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Istota  wartości  jako  zjawiska 
społeczno-gospodarczego. 


Napisał 

Stanisław  Grabski. 


§  1.  Dotychczasowe  poglądy  ekonomii  politycznej  na  istotę  war- 
tości dadzą  się  sprowadzić  do  następujących  4-ch  zasadniczych 
typów: 

a)  Szkoła  klasyczna  widziała  w  wartości  wewnętrzną  jakąś  wła- 
sność dóbr,  objektywną  jakąś  ich  cechę.  Własność  ta  miała  być  dwo- 
jakiego rodzaju:  jaź  to  stanowić  o  zdolności  dóbr  zaspakajania  na- 
szych potrzeb,  już  też  czynić  z  nich  przedmioty  wymiany.  Wedle  tego 
rozróżniała  szkoła  klasyczna  między  wartością  użytkową,  a  wymienną^). 
Szczegółowo  badała  ona  wszakże  tylko  tę  ostatnią,  uznając,  że  war- 
tość użytkowa  odgrywa  rolę  tylko  w  gospodarstwie  domowem;  ekono- 
mię zaś  polityczną  może  obchodzić  tylko  wartość  wymienna,  t.  j.  uja- 
wniająca się  na  rynku*).  Przytem  jednak,  zgodnie  z  ogólnym  swym 
charakterem,  nie  zapuszczała  się  szkoła  klasyczna  w  głębsze  dociekanie 
nad  tem,  skąd  ta  własność  pochodzi,  na  czem  polega?  Lecz  po  prostu, 
stwierdziwszy,  że  wahania  cen,  powstające  na  rynku  pod  wypływem 
zmian  zachodzących  w  stosunku  podaży  do  popytu,  dokonywają  się 
około  pewnych  stałych  punktów,  uznała,  że  w  samychże  dobrach  musi 
znajdować  się  zasadnicza  miara  ich  wzajemnego  stosunku  wymiennego, 
modyfikowana  tylko  przez  działanie  podaży  i  popytu  ^).  A  badając  dalej 


>)  A.  Smith.  Becherches  bot  la  naturę  et  les  caaseB  de  la  richeeBe  dea  Nations. 
<trad.  J.  Garnier)  1. 1,  p.  a2. 

*)  J.  B.  Sagf.  Coara  complet  dMconomie  politiqae  t.  I.  p.  69. 
*)  Tamie  p.  70;  Ricardo.  OeavreB  compIeteB   p.  57,  58. 
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odnośne  przejawy  rynku  towarowego,  doszła  ona  do  twierdzenia,  że 
wartość  wymienna  dóbr  t.  j.  objektywna  własność  wewnętrzna  dóbr^), 
czyniąca  z  nich  przedmioty  wymiany  i  punktem  ośrodkowym  wahań 
ich  cen  rynkowych  będąca,  jest  proporcyonalną  do  kosztów  ich  wy- 
twarzania, względnie  do  nakłada  pracy,  potrzebnej  dla  ich  wytworze- 
nia'). Teoryę  tę  pogłębił  Marx,  starając  się  o  dokładniejsze  określenie 
istoty  wartości.  Wychodząc  z  założenia,  że,  gdy  dobra  się  między  sobą 
wymieniają,  to  maszą  one  mieć  jakąś  wspólną  własność,  identyczną 
jakościowo,  a  różną  tylko  ilościowo,  oraz,  że  taką  własnością  dóbr 
może  być  to  tylko,  że  wszystkie  one  stanowią  wytwór  pracy  społe- 
czeństwa (społecznej  pracy  ludzkiej),  dochodzi  Marx  do  wniosku,  że 
wartością  jest  nadana  im  przez  spcJeczną  organizacyę  gospodarczego 
życia  —  względnie  z  organizacyi  tej  wynikająca  —  własność  dóbr 
funkcyonowania  jako  konkretne  materyalne  wyrazy  społecznej  pracy 
ludzkiej.  Tak  więc  pogląd  klasyczny  na  istotę  wartości  brzmi  w  osta- 
tecznem  swem  opracowaniu:  wartość  jest  objektywna  własnością  dóbr, 
ujawniającą  się  we  wzajemnym  wymiennym  ich  stosunku;  bez  niej, 
stosunek  ten  byłby  niemożliwym,  poprzedza  go  więc  ona  tak  w  logi- 
cznym jak  i  historycznym  porządku;  źródłem  jej  jest  sama  istota 
społecznej  organizacyi  gospodarczego  życia;  polega  zaś  ona  na  tem^ 
że  w  społeczno-gospodarczem  życiu  dobra  wyobrażają  sobą  li  tylko 
pewne  sumy  społecznej  pracy  ludzkiej,  niezbędnej  dla  ich  wytwo- 
rzenia. 

b)  Równolegle  z  teoryą  klasyczną  rozwijał  się  i  dojrzewał  pogląd 
reprezentowany  pod  koniec  18-go  wieku  przez  Galianiego  i  Condillaca, 
dziś  przez  szkołę  wiedeńską  odnowiony  i  ostatecznie  opracowany^). 
Głosi  on,  że  wartość  jest  subjektywną  oceną  dóbr,  jako  środków  za- 
spokojenia naszych  potrzeb.  Zgodnie  z  tem  analizuje  on  przedewszy- 
stkiem  stosunek  jednostki  do  otaczających  ją  dóbr  materyalnych  i  jej 
o  dobrach  tych  sądy.  Z  analizy  zaś  tej  wyprowadza  wniosek,  że  na 
ocenę   naszą  dóbr  wpływa   stosunek   zachodzący   między    siłą   potrzeb, 


^)  J.  Saj.  Cours  complet  d^ćconomie  politiqae  p.  76  ^cette  facalt^,  cette  qaalitó 
qa*OD  appelle  lear  raleur,  eit  dane  Tobjet  qa*0D  ćyaloe. 

')  Smith.  op.  cit.  t.  I.  p.  33:  Say.  op.  cit.  t.  I.  p.  355;  Ricardo.  Oeuyres  com- 
pleies  p.  2. 

*)  Wjwodj  Galianiego  i  Condillaca  nie  poiostalj  bea  wpływa  i  na  wiela  pó- 
źniej sijch  ekonomistów,  którzy  na  ogół  salicsaj^  się  do  kieranka  klasjcsnego,  jako 
to  Bastiat  i  Skarbek.  Równiei  wedle  ich  wzom,  a  nie  wedle  Smitha  i  Riearda  rosa- 
mnje  o  wartości  Winkelblech  (Karl  Marlo).  U  nas  snalazł  Condillac  świetnego  ucinia 
i  kontynuatora  w  antorze  anonimowego  dziełka:  ^O  związkach  i  przjitosowania  wza- 
jemnem  rolnictwa,  rękodzieł  i  handla**,  Warszawa  1786. 
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zaspokojenia  których  dane  dobro  służyć  może,  a  rozporządzalną  ilością 
dobra  tego.  Na  tern  ograniczały  się  odnośne  dociekania  ekonomistów 
ponryższego  kierunku  w  wieku  18-tym  i  19-tym  aż  do  lat  siedemdzie- 
siątych. Natomiast  Menger  i  jego  uczniowie:  Wieser  i  Bóhm-Bawerk 
postarali  się  zbadać  bliżej  stosunek  między  tą  subjektywną  oceną, 
a  wartością  rynkową,  względnie  ceną,  zachodzący.  I  doszli  tu  oni  do 
wniosku,  że  ponieważ  każdy  dany  zasób  jakiegoś  gatunku  dóbr  służyć 
może  ku  zaspokojeniu  całego  szeregu  mniej  i  więcej  silnych* potrzeb, 
dla  zaspokojenia  zaś  każdej  z  tych  potrzeb  w  równej  mierze  może 
być  zużytą  każda  z  posiadanych  jednostek,  zatem  w  razie  utraty  któ- 
rejkolwiek z  nich,  tracimy  w  gruncie  rzeczy  zawsze  tylko  możność 
zaspokojenia  najsłabszej  z  pośród  tych  potrzeb,  na  zadośćuczynienie 
którym  dany  zasób  dóbr  zużylibyśmy.  Tak  więc  zdajemy  so- 
bie sprawę  przy  ocenie  dóbr  nie  z  bezwzględnej,  lecz  z  krańcowej 
ich  użyteczności,  t.  j.  tej  użyteczności,  która  oznacza  granicę  między 
ekonomicznem  a  bezcelowem  zużyciem  posiadanego  zasobu  dóbr  da- 
nego rodzaju.  I  wedle  tej  to  krańcowej  użyteczności  posiadanego  za- 
sobu dóbr,  która,  równą  będąc  najsłabszej  potrzebie  z  pośród  tych,  ja- 
kie poszczególnemi  jednostkami  rozporządzalnego  zasobu  zaspokoić  mo- 
żemy, tem  mniejszą  jest,  im  zasób  większy  i  odwrotnie,  —  oceniamy  zna- 
czenie wszystkich  jednostek  danego  zasobu  dóbr  użytkowych,  t.  j.  ich 
wartość.  Z  krzyżowania  się  zaś  rozlicznych  indywidualnych  ocen  war- 
tości powstaje  na  rynku  w  trakcie  wymiany  przeciętna  wartość  ryn- 
kowa, czyli  cena,  wedle  której  realnie  dokonywa  się  wymiana.  Za- 
tem wartość  jest,  wedle  rozumienia  szkoły  austryackiej,  subjektywnem 
psychologicznem  źródłem  społeczno-gospodarczego,  objektywnego  zja- 
Tviska  ceny  rynkowej  i  polega  na  indywidualno-gospodarczej  ocenie 
dóbr,  jako  środków  zaspokojenia  indywidualnych  naszych  potrzeb. 

c)  W  blizkiem  pokrewieństwie  z  powyższą  teoryą,  nieco  jednak  od- 
mienny, jest  pogląd  na  istotę  wartości,  wyrażony  w  ostatnich  czasach  przez 
Dietzla,  a  poprzednio  już  nmiej  tylko  wyraźnie  wypowiadany  przez 
Wagnera^)  i  Saxa»).  Według  Dietzla  wartość  jest  „elementamem  zjawi- 
skiem^ społeczno-gospodarczem,  a  jednocześnie  „naturalną  kategoryą" 
ekonomiczną.  Dietzel  rozróżnia  bowiem  w  gospodarczo-społecznem  ży- 
ciu dwie  zasadnicze  kategorye  zjawisk:  „naturalne"  i  „społeczne"^). 
Pierwsze  wynikają  z  samego  tego  faktu,  że  człowiek,  by  żyć,  musi 
szukać   środków   zaspokojenia   swych  potrzeb  w  otaczającej    go   przy- 


^)  Orandlegang   der  pol.  Oek.  B.  I.  b.  88. 

*)  Ornndleg^ng  der  theoretischen  StaatawirtBchftft  ■.  113—117. 

*)  TheoretiBche  SoeialOkonomik  b.  119—121. 
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rodzie,  musi  je  zdobywać,  spożywać,  przechowywać  itd.  Wszystko,  co 
bezpośrednio  z  tego  stosunku  człowieka  do  przyrody  wynika,  obowią- 
zuje zarówno  społeczną  jak  indywidualną  gospodarkę  i  pozostaje  nie- 
zmiennem,  czy  ustrój  społeczeństwa  jest  takim,  czy  innym  —  jest  więc 
^naturalną  kategoryą^  ekonomiczną.  Stosunki  społeczno-gospodarcze, 
zależą  jednak  równocześnie  i  od  ogólnego  charakteru  społecznego  współ- 
życia ludzi.  Obok  „naturalnych"  należy  więc  odróżniać  jeszcze  „społe- 
czne kategorye"  ekonomiczne,  wynikające  ze  społecznej  organizacyi 
narodów.  Są  one,  oczywiście,  zmienne  w  czasie  i  przestrzeni.  W  każdym 
razie  jednak,  czy  zaliczymy  je  do  „naturalnych"  czy  „społecznych"  ka- 
tegoryi,  w  zakres  badań  nauki  gospodarstwa  społecznego  te  tylko  zja- 
wiska wchodzić  mogą,  które  dotyczą  wzajemnych  stosunków  członków 
społeczności,  bo  te  tylko  są  zjawiskami  społeczno-gospodarczemi;  choćby 
wynikały  z  samego  już  faktu  zależności  człowieka  od  przyrody, 
obchodzą  one  ekonomię  społeczną  o  tyle  tylko,  o  ile  w  społecznem 
współżyciu  się  ujawniając).  Wszakże  gdy  jedne  z  nich  są  istotnymi  sto- 
sunkami społecznymi,  inne  przedstawiają  się  raczej  jako  tylko  „między- 
gospodarcze"  zjawiska  (Binnenwirtschaftliche  Ph&nomene),  są  właściwie 
wytworem  życia  poszczególnych  indywidualnych  gospodarstw,  lecz  je- 
dnocześnie stanowią  „elementy"  wzajemnych  stosunków  tych  gospo- 
darstw, które  w  nich  to  właśnie  posiadają  styczne  punkta,  pozwala- 
jące na  rozwinięcie  się  i  utrwalenie  się  stałych  między  niemi  węzłów, 
łączących  je  w  jednolite  organizmy  społeczno-gospodarcze.  A  wobec 
tego,  zjawiska  te,  choć  pochodzenia  indywidualno-gospodarczego,  w  za- 
kres badań  ekonomiii  społecznej  wejść  muszą,  jako  „elementarne  zjawi- 
ska" społeczno-gospodarcze  (ElementarphMnomene)^).  Takiem  zjawiskiem 
elementamem  jest,  według  Dietzla,  w  pierwszym  rzędzie  wartość^). 

d)  Najmniej  jasnym,  wyraźnym  jest  pogląd  czwarty,  reprezento- 
wany przez  starszą  szkołę  historyczną,  a  dziś  przez  Neumanna,  widzący 
w  wartości  „zasadnicze  pojęcie  ekonomiczne"*).  Gdy  jedni,  jak  Roscher, 


1)  Tamże  s.  29. 

*)  Oben  warde  gesagt,  die  theoretische  SocialOkonomik  habe  es  nor  aa  thon 
mit  den  wirthechaftlichen  Social-phftnomenen...  Pb&nomene,  welche  im  Innem  einer 
Wirthschaft  sich  abspielen,  Bind  wenn  dereń  Wirkungen  nicht  hinflbergieifen  in  andere 
Wirthschaften,  an  sich  kein  Stoff  fUr  die  theoretische  Socialdkonomik.  Trotcdem  ist 
dereń  Betrachtang  nicht  zn  amgehen.  Die  onter  dem  Goncurrenssystem  sich  abspielenden 
Socialphftnomene  kommen  dadarch  sn  Stande,  dass  fiayer&ne  Wirtschaftssnbjecte,  rer- 
anlasst  darch  ein  gegenaeitiges  Sich-BedUrfen  in  Yertrag  miteinander  treten.  Das  sol- 
che  aassen  wirtschaftliche  Beziehangen  sich  knilpfen,  hat  nan  seine  Ursache  in  ge- 
wissen  binnen-wirtschaftlichon  Yerhaltnissen...  So  bilden  die  binnenwirtschaftli- 
chen  Phftnomene  die  Ele  men  te  der  Socialph&nomene  des  ConcarrenzBystems...  (s.  122). 

*)  tamże  str.  218.       *)  Grondlagen   der  Yolkswirtachaftslehre. 
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zdają  się  rozumieć  przez  to  wyrażenie  podstawowe  zjawisko,  pozo- 
stające fandamentem  gospodarczego  życia  w  ciągu  całych  dziejów 
ludzkości,  —  inni  jak  n.  p.  Neumann  pojmują  je  jako  pojęcie  podsta- 
wowe dla  całego  naszego  ekonomicznego  myślenia,  tak  w  życiu  prakty- 
cznem  jak  w  teoryi  niezbędne.  I  dlatego  też  dąży  Neumann,  nie  do 
objaśnienia  przyczynowego,  nie  do  wynalezienia  praw  wartości,  lecz 
do  definicyi  tylko  tego  pojęcia.  Zresztą,  pod  tym  ostatnim  względem 
nie  różni  się  on  zgoła  od  Roschera,  który  również  w  zakresie  teoryi 
ogranicza  się  li  tylko  do  definicyi  „pojęć  zasadniczych"  i  szczegóło- 
wego opisu  wszelkich  możliwych  sposobów  rozumienia  ich. 


Te  cztery  różne  poglądy  na  istotę  wartości,  istniejące  dziś  w  lite- 
raturze ekonomicznej,  zgodne  są  na  jednym  tylko  punkcie,  t.  j.  wszy- 
stkie one  uznają  wartość  za  zjawisko  poprzedzające  wymianę,  za  jej 
warunek,  ale  nie  za  jej  wynik  —  w  przeciwstawieniu  do  ceny  rynko- 
wej, w  której  widzą  produkt  właśnie  wymiany,  a  mianowicie:  już  to 
wzajemny  stosunek  dóbr  do  siebie,  w  jakim  się  one  wymieniły, — już 
też  wynikową  ocen  indywidualnych,  utrwalającą  się  w  trakcie  wymiany 
i  regulującą  następnie  ostateczny  jej  wynik.  Poza  tem  jednak,  gdy 
teorya  klasyczna  względnie  Marsa  głosi,  że  wartość  jest  wynikiem 
społecznej  organizacyi  gospodarczego  życia,  Dietzel  wręcz  przeciwnie 
zwie  ją  „naturalną  kategoryą",  szkoła  zaś  wiedeńska  „subjektywną 
oceną",  a  szkoła  historyczna,  zajmując  ulubione  przez  się  eklektyczne 
stanowisko,  mówi,  że  wartość  może  być  subjektywną  i  objektywną. 
Również,  gdy  Roscher,  Wagner,  Neumann  uważają  wartość  za  pojęcie, 
za  kategoryę  naszego  ekonomicznego  myślenia,  to  odwrotnie  Marx  wi- 
dzi w  niej  objektywną  własność  dóbr,  a  szkoła  wiedeńska  akt  sądu, 
oceny.  Dalej,  gdy  ta  ostatnia  szkoła  uważa,  że  wartość  jest  jedynie 
indywidualno-gospodarczym  sądem,  Dietzel,  zgadzając  się,  że  jest  ona 
wynikiem  wewnętrznego  życia  pojedynczych  gospodarstw,  ogłasza  ją 
jednak  za  zjawisko  społeczne,  bo  stanowi  ona  punkt  styczności  jedno- 
stkowych gospodarstw. 

Na  tych  wszystkich  punktach  niema  zgody  w  obecnej  nauce 
gospodarstwa  narodowego.  I  dotychczasowy  jej  postęp  nie  tylko  nie 
przynosi  wyrównania  tych  różnic,  lecz  przeciwnie,  coraz  je  więcej  po- 
głębia, coraz  to  nowe  kontrowersye  wzbudza. 

Więc  też  próżnym  byłby  trud  —  kusić  się  o  syntezę  tych  ró- 
żnorodnych poglądów.  Raczej  należy  przystąpić  do  zbadania  tej  kwe- 
Btyi  ab  ovo. 
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Nasamprzód  jednak  musimy  określić  jasno  metodę  tej  analizy. 

§  2.  Dotychczasowe  badania  nad  istotą  wartości  szły  dwoma  szla- 
kami. Pierwsza  metoda  polega  na  formalno-logicznej  analizie  pojęcia 
wartości.  W  ten  sposób  postępują  Roscher,  Wagner,  Neumann.  Druga 
metoda  polega  na  badaniu  procesu  wymiany,  by  z  dokładnego  pozna- 
nia rezultatu  zrozumieć  przyczynę.  Oczywista,  w  podstawie  jej  leży 
z  góry  powzięte  przekonanie,  że  wartość  jest  odmiennem  od  ceny  zja- 
wiskiem, że,  gdy  cena  jest  wynikiem  wymiennego  stosunku  dóbr, 
względnie  jednostek  gospodarzących, —  to  pierwsza  stanowi  podstawę 
wymiany  dóbr,  jako  ilościowo  tylko  różnych  wielkości.  Przekonanie  to 
zaczerpnięte  z  powszechnej  praktyki  językowej,  rozumiejącej  przez  „war- 
tość" własność  dóbr  zgoła  od  wymiany  niezależną,  a  która  w  wy- 
mianie stwierdzoną  tylko  być  winna,  znajduje  jeszcze  poparcie  w  tym 
narzucającym  się  przymusowo  każdemu  na  widok  dwóch  wymienianych 
na  się  dóbr  syllogizmie,  że  jeśli  mogą  one  być  uznane  za  równe  sobie 
wielkości,  to  musi  być  w  nich  coś  wspólnego.  Gdy  zaś  owa  wspólna 
ich  własność  ujawnia  się  dopiero  w  trakcie  wymiany,  więc  też  po- 
znaną, zrozumianą  być  ona  może  przez  wnioskowanie  o  niej  z  jej 
skutków.  Tu  zaś  możliwem  jest  dwojakiego  znów  rodzaju  postępowa- 
nie. Już  to  możemy,  biorąc  pod  uwagę  rezultat  objektywny  wymiany, 
t.  j.  stosunek  ilościowy,  w  jakim  dobra  przez  wymianę  zostały  usze- 
regowane, szukać  w  nich  wspólnej  własności  ilościowo  różnej  i  pro- 
porcyonalnej  cenie  dóbr,  utrwalającej  się  w  trakcie  wymiany;  tak 
właśnie  uczyniła  szkoła  klasyczna,  a  za  nią  Marx;  już  też  możemy, 
główną  zwróciwszy  uwagę  na  sam  proces  psychologiczny  wymiany, 
na  ten  fakt,  że  jednostki  gospodarzące  zdecydowały  się  na  wymianę 
swych  produktów  w  pewnym  określonym  stosunku ,  badać,  co  je  do 
tego  skłonić  mogło,  oraz  na  zasadzie  jakiego  rozumowania  zgodziły 
się  na  taki  właśnie  a  nie  inny  ilościowy  stosunek  wymienianych  przez 
siebie  dóbr.  Takie  jednak  sformułowanie  zagadnienia  zawiera  już  w  so- 
bie implicite  odpowiedź,  że  w  wymianie  każdy  z  kontrahentów  musi 
znajdować  własną  swą  korzyść,  t.  j.  uzyskiwać  w  zamianie  za  mniej 
ważne,  ważniejsze  dobro,  czyli,  że  każdy  z  kontrahentów  inaczej 
wymieniane  dobro  ocenia.  Ponieważ  zaś  we  wzajemnym  stosunku 
gospodarzących  jednostek,  a  więc  w  społeczno-gospodarczem  życiu 
ujawnia  się  zawsze  tylko  stosunek  zrównania  dóbr,  jako  równo  war- 
tościowych wielkości,  więc  niezbędną  powyższego  postawienia  kwestyi 
konsekwencyą  jest  poszukiwanie  wartości  drogą  analizy  indywidualno- 
gospodarczych  sądów  jednostek,  przyjmujących  udział  w  wymianie. 
Tak  postąpił  swego  czasu  Condillac,  tak  samo  dziś  postępuje  szkoła 
psychologiczna,  a  wraz  z  nią  i  Dietzel. 
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Metoda  wnioskowania  o  wartości  z  rezultatu  jej,  t.  j.  kształtowa- 
nia się  cen,  względnie  psychologii  wymiany,  jest  bezsprzecznie  o  wiele 
powszechniejszą  od  przyjętej  przez  starszą  szkołę  historyczną.  I  nic 
dziwnego.  Ody  ta  ostatnia  wydaje  się  być  formalno-logicznym,  mocno 
dawny  scholastycyzm  przypominającym  rozbiorem  samej  tylko  defini- 
cyi  pojęcia  wartości  —  i  po  dziś  dzień  niestety  jest  tem  ona  na  pra- 
wdę —  pierwsza  ma  wszelkie  pozory  poszukiwania  już  nie  określenia, 
lecz  rzeczywistej  istoty  danego  zjawiska.  Przytem  w  ostatnich  trzech 
dziesięcioleciach  coraz  to  więcej  ugruntowuje  się  analiza  psychologiczna, 
gdy  coraz  silniej  utrwala  się  zrozumienie  psychicznego  charakteru 
zjawisk  społecznych.  Wszakże  już  Dietzel  uznał  za  potrzebne  zastrzedz 
się  przed  ultra-indywidualistycznemi  jej  konsekwencyami  i  nie  będąc 
w  stanie  całkowicie  ich  odrzucić,  z  drugiej  zaś  strony  rozumiejąc, 
że  nauka  gospodarstwa  społecznego  może  mieć  do  czynienia  jedy- 
nie ze  zjawiskami  społecznemi,  wytworzył  owo  dowcipne,  lecz  nader 
niejasne  pojęcie  „zjawisk  międzygospodarczych^.  W  najnowszych  zaś 
czasach  podniosły  się  nawet  poszczególne  głosy,  wręcz  domagające  się 
powrotu  do  analizy  w  pierwszym  rzędzie  objektywnej  strony  wymiany, 
jako  właściwą  treść  badań  nauki  społecznego  gospodarstwa  stanowią- 
cej. Jest  to  już  wszakże  kwestyą  wtórną,  czy  analiza  wymiany  w  celu 
zrozumienia  wartości  ma  polegać  na  analizie  psychologicznej,  czy  też 
objektywnej  jej  strony,  t.  j.  ilościowego  jej  wyniku,  czy  też  na  równo- 
miemem  obu  tych  zadań  uznaniu.  Przedewszystkiem  należy  sobie  zdać 
sprawę  z  samej  tej  zasady  metodologicznej  sądzenia  o  istocie  wartości 
jedynie  z  kształtowania  się  wymiany.  Jest  to  zaś  tem  potrzebniejsze, 
że  nikt  dotychczas  nie  zadał  sobie  trudu  nad  tem  się  zastanowić,  nikt 
bodaj  potrzeby  tego  nie  widział. 

Otóż,  metoda  ta  jest  słuszną  o  tyle,  o  ile  wymianę  za  skutek 
wartości  uznamy.  T^o  twierdzenia  jednak  nikt  wprost  postawić  się 
nie  ośmielił.  Wszyscy  uznajemy,  że  wartość  musi  poprzedzać  wymianę, 
że  jest  ona  niezbędnym  tej  ostatniej  warunkiem.  Ażeby  jednak  z  faktu 
istnienia  wartości  musiała  niezbędnie  wypływać  wymiana  —  tego  nikt 
nigdy  nie  powiedział,  bo  powiedzieć  nie  mógł.  A  przecież  tylko  w  ta- 
kim razie  byłoby  uprawnionem  sądzenie  o  istocie  wartości  wedle  jej 
przejawów  na  rynku.  W  razie  zaś  przeciwnym,  gdy  wartość  jest  je- 
dnym tylko  z  warunków,  choć  niezbędnym,  wymiany  i  jednym  tylko 
z  licznych  czynników  kształtowania  się  cen  —  zatem  nasamprzód  już 
musimy  poznać  jej  istotę,  by  módz  następnie  dopiero  wyodrębnić  jej 
wpływ  na  kształtowanie  się  wymiany  i  cen  od  innych  wpływów. 
W  ten  sposób  postępuje  niezmiennie  cała  przyrodnicza  wiedza.  By 
poznać  jakieś  zjawisko,  stara  się  je  ona  nasamprzód  wyodrębnić,  unie- 
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zależnió  od  wszelkich  wpływów  postronnych,  a  dopiero  zbadawszy 
w  ten  sposób  jego  istotę,  analizuje  działanie  jego  w  połączenia  z  innymi 
czynnikami.  Wprawdzie  w  zasadzie  uznał  Menger  w  zupełności  tę  me- 
todologiczną zasadę  izolacyi  badanych  zjawisk  i  bodaj  ją  nawet  przece- 
nił, nie  zawahawszy  się  w  zapale  polemicznym  przeciwko  SchmoUerowi 
orzec,  że  słuszność  twierdzeń  teoretycznych  nie  może  być  sprawdzaną 
przez  zgodność  ich  z  faktami  empirycznymi,  gdyż  te  ostatnie  nigdy 
wydzielić  się  w  zupełności  z  pod  działania  wpływów  postronnych  nie 
dadzą.  Lecz  tę  izolacyę  zrozumiał  on  przedewszystkiem  jako  wy- 
dzielenie pojedynczego  człowieka  z  jego  społecznego  otoczenia,  by  ba^ 
dać  psychologię  stosunku  jego  do  rzeczy,  jako  dóbr  gospodarczych, 
w  zupełnem  oderwaniu  od  wszelkich  postronnych  społecznych  nie-gospo- 
darczych  momentów.  Analiza  taka  bezsprzecznie  może  dać  nam  wiele 
pouczającego  o  psychologii  indywidualnego  gospodarstwa.  Lecz  w  ża- 
dnym razie  nie  jest  ową  pożądaną  izolacyą  społeczno-gospodarczych 
zjawisk,  niezbędną  dla  zrozumienia  ich  istoty.  Co  więcej,  szkoła  wie- 
deńska dlatego  tylko  właśnie,  zamiast  zgodnie  z  zasadniczem  swem 
żądaniem  wyodrębniać  poszczególne  zjawiska  społeczno-gospodarcze 
z  całokształtu  społecznego  życia,  de  facto  rozbija  życie  społeczno-gos- 
podarcze na  indywidualno-gospodarcze  procesy,  niszcząc  gwałtownie 
łączące  je  społeczne  węzły,  a  które  przecież  właściwy  przedmiot  jej 
badań  stanowić  powinny,  że  widzi  ona  życie  społeczno-gospodarcze 
tylko  na  rynku,  ściślej  mówiąc  w  psychologii  rynku.  A  ponieważ  na 
rynku  widzimy  tylko  już  to  wynikowe  ścierających  się  różnorodnych 
interesów  gospodarczych  poszczególnych  jednostek,  już  też  rozbieżność 
interesów,  dążeń  i  ocen  poszczególnych  gospodarstw,  więc  izolacyą  spo- 
łeczno-gospodarczych  zjawisk  wydała  jej  się  równoznaczną  z  analizą 
li  prywatno-gospodarczych  naszych  sądów.  Natomiast  przeoczyła  szkoła 
wiedeńska  istnienie  w  nas  całego  szeregu  pojęć  społeczno-gospodar- 
czych,  które  stanowią  naczelne  kryterya  wszystkich  naszych  społeczno- 
gospodarczych  sądów  i  ocen,  przeoczyła,  że  trwałymi  składnikami 
naszej  duchowej  kultury  są  społeczno-gospodarcze  pojęcia  wartości, 
dobra  gospodarczego,  kapitału  i  że  pojęcia  te  ujawniają  się  nietylko 
w  naszem  zachowaniu  się  na  rynku,  czy  też  w  rezultatach  wymiany, 
lecz  że  również  są  one  kryteryami  sądów  naszych  o  społeczno -gospo- 
darczych zjawiskach  nie  dotyczących  nas  osobiście,  oraz  że  wedle  nich 
oceniamy  wszelkie  dobra  niezależnie,  czy  ich  pożądamy  lub  nie,  że 
są  one  jednem  słowem  stałemi  kategoryami  ekonomicznego  naszego 
myślenia  i  dla  tego  nie  związane  bezpośrednio  z  żadnymi  specyalnymi 
zabiegami  czy  stosunkami  gospodarczymi  jednostki. 
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Gdy  tak  jest  jednak,  to  izolacja  zjawiska  wartości  polegać  b^ 
dzie  przedewszystkiem  na  analizie  samego  pojęcia  wartości  w  oderwa- 
nia od  wszelkich  konkretnych  okoliczności,  w  jakich  je  do  sądów 
i  ocen  naszych  gospodarczych  stosować  możemy.  A  dopiero  drogą 
takiej  analizy  poznawszy  istotę  wartości,  rozpatrzyć  winniśmy,  jak  się 
ona  w  zamianie  przejawia,  by  zbadać  jej  kształtowanie  się  w  warun- 
kach znanych  nam  społeczno-gospodarczy  eh  astrojów,  względnie  po- 
znać jej  dzisiejsze  ukształtowanie  i  historyczną  tego  jej  ukształtowania 


Analiza  ta  pojęcia  wartości  nie  może  być  wszakże  jedynie  for- 
malno-logicznym  jego  rozbiorem.  Bo  rozbiór  podobny  może  nam  dać 
conajwyżej  dokładniejszą  jego  definicyę  —  ale  żadną  miarą  nie  wy- 
jaśni roli,  jaką  pojęcie  wartości  w  gospodarczem  naszem  myśleniu 
i  związanych  z  niem  stosunkach  naszych  społeczno-gospodarczych  od- 
grywa. Na  to  pytanie  może  dać  nam  odpowiedź  tylko  teoretyczno- 
poznawcza  analiza  pojęcia  wartości.  Od  niej  też  odnośne  nasze  badania 
poczynamy. 

§  3.  Dotychczasowa  ekonomia  traktowała  bez  wyjątku  niemal  war- 
tość jako  specyficznie  ekonomicznemu  myśleniu  właściwe  pojęcie. 

Tak  jednak  nie  jest.  Mówimy  przecież  o  wartości  moralnej,  este- 
tycznej dzieł  sztuki,  odżywczej  pokarmów,  praktycznej  czynów  na- 
szych. I  wyrażenia  te  nie  polegają  bynajmniej  na  przenośni  retory- 
cznej, na  stosowaniu  do  innych  dziedzin  doświadczenia  pojęcia,  za- 
czerpniętego z  zakresu  gospodarczego  myślenia.  Dowodem  tego  już 
choćby  to,  że  mówiąc  o  wartości,  za  każdym  razem  dodajemy  określe- 
nie, o  jaką  tu  nam  wartość  chodzi,  gdy  natomiast  mówiąc:  wielka 
myśl,  ostry  ton,  gorąca  barwa,  dlatego  właśnie,  że  to  są  metafory, 
nie  osłabiamy  ich  plastyczności  bliższemi  określeniami.  Co  zaś  jeszcze 
więcej  znamienne,  możemy  z  tym  samym  dopełniaczem  łączyć  pojęcie 
wartości  róźnemi  określeniami  bliżej  oznaczone  i  mówić  odnośnie  do 
tych  samych  n.  p.  Czynów  ludzkich  o  ich  wartości  gospodarczej  lub 
o  ich  wartości  moralnej,  czy  też  estetycznej,  czy  politycznej  i  t.  d. 
Wartość  jest  zatem  oczywiście  pojęciem  obszerniej szem  od  pojęcia 
wartości  społeczno-gospodarczej,  które  polega  na  zastosowaniu  tylko 
pojęcia  wartości  do  specyalnej  dziedziny  społeczno-gospodarczego  my- 
ślenia. Oóż  więc  oznacza  wartość? 

Wszelkie  zjawiska  dochodzące  do  świadomości  naszej  możemy  nie 
tylko  poznawać  i  ustanawiać  między  niemi  łączność  przyczynową,  lecz 
również  oceniać  je,  t.  j.,  stosując  do  nich  postulat  celowości,  określać 
znaczenie  ich  dla  pewnego  celu.  W  tym  ostatnim  wypadku,  albo  roz- 
patrujemy przyczynowe  ich  działanie  z  punktu  widzenia  ewentualnego 
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ich  skutku,  który  leży  poza  niemi  jako  odrębne  objektywne  zjawisko; 
a  łączność,  jaką  wtedy  między  obu  temi  zjawiskami  ustanawiamy,  po- 
lega na  uznaniu  skutku  za  ratio  existendi  przyczyny,  która  więc  po- 
winna się  stosować  do  swego  skutku  i  być  taką,  aby  dany,  z  góry 
określony  skutek  wywołać  (znaczenie  pokarmów  dla  odżywiającego  się 
organizmu);  —  albo  też,  nadawszy  pewnym  naszym  stanom  emocyo- 
nalnym  znaczenie  powszechnie  obowiązujących  postulatów,  rozpatru- 
jemy poznawane  zjawiska,  ich  własności  i  przyczynowe  działania  z  pun- 
ktu widzenia  tych  postulatów,  które  umieszczamy  oczywiście  w  sa- 
mych zjawiskach  ocenianych,  a  wtedy  ujmujemy  te  ostatnie  jako  kon- 
kretne tylko  przejawy  pojęcia,  będącego  objektywizacyą  danego  postu- 
latu, tak  iż  odnośne  sądy  celowe  dochodzą  bezpośrednio  do  świadomości 
naszej,  jakoby  akty  poznania  własności  zjawisk  (ocena  etyczna  i  este- 
tyczna). Więc  n.  p.  piękno  i  moralność,  które  istotnie  są  pojęciami 
objektywizującemi  pewne  nasze  stany  emocyonalne,  uznajemy  za  wła- 
sności zjawisk  i  sąd  nasz  celowy,  określający  znaczenie  zjawisk  dla 
tych  naszych  postulatów  emocyonalnych,  ujmujemy  jakoby  sąd  po- 
znawczy, określający  powyższe  własności,  ze  względu  na  ujawnienie 
których  istniałoby  wszakże  tylko  dane  zjawisko.  Chociaż  więc  umie- 
szczamy w  ten  sposób  kryterya  celowych  naszych  sądów  w  samych 
zjawiskach  ocenianych,  niemniej  przeto  ujmujemy  odnośne  postulaty, 
jako  wyższego  rzędu,  obszerniejsze,  istniejące  niezależnie  od  każdego 
pojedynczego  ocenionego  zjawiska,  acz  nie  poza  niemi.  Odnośny  zaś 
sąd  celowy  polega  wobec  tego  już  to  na  oznaczeniu  znaczenia  zjawisk, 
jako  konkretnych  przejawów  powyższych  przypisanych  im  przez  nas 
własności,  już  też  na  określeniu  znaczenia  przyczynowego  ich  działa- 
nia dla  utrwalenia  się  rozwoju  i  postępu  własności  tych,  jako  objek- 
tywnych  zjawisk  wyższego  rzędu,  istniejących  niezależnie  od  każdego 
swego  pojedynczego  przejawu  konkretnego.  Tak  np.  oceniając  moralne 
znaczenie  czynów  naszych  np.  udzielanie  jałmużny,  możemy  już  to  sąd 
o  tem  wydawać,  o  ile  posiadają  one  same  w  sobie  pożądane  własności 
moralne,  już  też  jaki  jest  ich  wpływ  przyczynowy  na  postęp  po- 
wszechnej moralności. 

Istota  oceny,  jako  sądu  celowego,  występuje  więc  raz  jasno  w  świa- 
domości naszej,  to  znów  zgoła  się  w  bezpośredniej  świadomości  za- 
traca, gdy  celem,  z  którym  łączymy  oceniane  zjawiska,  jako  środki 
do  osiągnięcia  danego  celu  dzięki  ich  działaniu  przyczynowemu,  są 
nasze  własne  stany  emocyonalne,  którym  znaczenie  objektywnych  po- 
stulatów nadaliśmy.  W  każdym  razie  jednak,  wszelka  ocena  jest  za- 
wsze sądem  celowym.  Otóż  każdy  sąd  celowy,  tak  samo  jak  i  każdy 
sąd  przyczynowy  ustanawia   między  objętemi   przezeń   zjawiskami  pe- 


ISTOTA   WARTOŚCI  11 

wien  stoBunek  jedności,  polegający  na  tern,  że  zjawiska,  z  których  je- 
dno za  cel,  drugie  za  órodek  uznajemy,  poczytujemy  tak  samo,  jak 
przyczynę  i  skutek  za  różne  tylko  momenty  tego  samego  procesu. 
A  że  nie  możemy  myóleó  samemi  tylko  orzeczeniami,  więc  w  przy- 
czynowem  myśleniu  musieliśmy  wytworzyć  sobie  pojęcie  siły,  w  dal- 
«zem  opracowaniu  logicznem,  energii,  jako  podmiotu  działań  i  materyi, 
względnie  substancyi  jako  podmiotu  przeobrażeń  —  w  myśleniu  zaś 
teleologicznem  pojęcia  wartości,  jako  podmiotu  działań  celowych  i  do- 
bra, jako  podmiotu  przeobrażeń  celowych. 

Tak  więc  wartość  jest  pojęciem,  oznaczającem  pod- 
miot (substantiyum)  działań  celowych.  Całkiem  świadomie 
operują  niem  w  tem  właśnie  znaczeniu  nauki  przyrodniczo-techni- 
■czne,  mówiąc  n.  p.  o  odżywczej  wartości  pokarmów,  o  kalorycznej  war- 
tości opału  i  t  d.  Cała  zaś  tajemniczość  pojęcia  wartości  wynika  stąd 
tylko,  że  w  znacznej  ilości  wypadków  istota  oceny,  jako  sądu  celowego, 
nie  dochodzi  bezpośrednio  do  naszej  świadomości. 

§  4  Zatem  pojęcie  wartości  jest  kategoryą  myślenia,  wynikającą 
z  logicznego  opracowania  formy  sądów  celowych,  tak  jak  pojęcia  energii 
i  substancyi  z  takiegoż  opracowania  logicznego  formy  sądów  przyczy- 
nowych wynikają,  a  bynajmniej  nie  pojęciem  konkretnem,  z  logicznego 
opracowania  treści  naszych  ujęć  wypływającem.  Lecz  czyż  takie  po- 
jęcie oderwane,  formalne  tylko,  może  być  realnem  zjawiskiem  społe- 
ezno-gospodarczem;  czyż  raczej  nie  należałoby  stąd  wyprowadzić  wuio- 
sku,  że  wartość  jest  tylko  krańcowem  nauki  gospodarstwa  społecznego 
pojęciem,  tak  jak  energia  podobne  pojęcie  nauk  przyrodniczych  sta- 
nowi? A  w  takim  razie  nasuuąć  się  może  dalsze  pytanie,  czy  takie 
teleologiczne  pojęcie  w  nauce,  mającej  na  celu  przyczynowe  wyja- 
śnienie zjawisk,  jest  na  miejscu  i  czy  nie  odpowiedniej szem  byłoby 
zastąpienie  go,  jak  tego  jeden  z  naszych  ekonomistów  żąda,  przez  ana- 
logiczne pojęcie  przyczynowe  energii  i)? 

Istotnie  jednak  wartość  nie  jest  pomocniczem  tylko  nauki  eko- 
nomicznej pojęciem,  lecz  realnem  gospodarczo-społecznego  życia  zja- 
wiskiem. I  że  jest  niem  ona,  dowodem  tego,  iż  nie  nauka  ekonomiczna 
powołała  pojęcie  to  do  życia,  lecz  zawsze,  na  wszystkich  znanych  nam 
stopniach  rozwoju  gospodarczego  życia  społeczeństw,  zajmuje  wartość 
pierwszorzędne  w  życiu  tem  miejsce,  ujmowana  bezpośrednio  jako  ob- 
jektywna  własność  dóbr  gospodarczych.  Może  zaś  być  ona  realnem  zja- 
wiskiem społeczno-gospodarczem,  pomimo,  iż  oderwanem  formalnem  jest 
pojęciem,    dlatego,    że  zjawiska  społeczno-gospodarcze  narówni  z  wszel- 


ki Por.  Z.  Ueryng.  Logika  ekonomii  politycmej.  Warszawa  1896. 
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kiemi  innemi  zjawiskami  społecznemi  są  zjawiskami  duchowemi,  mia- 
nowicie zaś  objektywno-celowemi  formami  wzajemnych  naszych  sto- 
sunków duchowych.  A  więc  i  wyłącznie  formalne  teleologiczne  pojęcie 
wartości  realnem  wobec  tego  faktem  społeczno-gospodarczem  być  może. 
W  takim  razie  jednak  z  góry  odrzucić  musimy  wszelkie  dociekania 
nad  tem,  czy  i  o  ile  pojęcie  wartości  w  nauce  gospodarstwa  społe- 
cznego jest  uprawnione.  A  natomiast  należy  zadać  sobie  odrazu  pyta- 
nie, jakie  zastosowanie  pojęcie  to  w  gospodarczo-społecznem  życiu  na- 
rodów znalazło  i  czemu  takie^  a  nie  inne  zastosowanie  znaleśó  musiało? 
Nasamprzód  jednak  musimy  bliżej  wytłómaczyć  twierdzenie  nasze,  że 
zjawiska  społeczno-gospodarcze  stanowią  objektywno  celowe  formy  wza- 
jemnych naszych  stosunków  duchowych.  Na  twierdzeniu  tem  bowiem 
oparliśmy  ostatni  nasz  wniosek.  A  twierdzenie  to  ani  oczywistem  nie 
jest,  ani  nawet  powszechnie  w  nauce  dotychczas  przyjętem. 

§  5.  Zjawiska  społeczne  ujmujemy  bezpośrednio,  jako  zjawiska 
objektywne,  istniejące  niezależnie  od  poznającego  je  subjektu.  Z  dru- 
giej strony  jednak  mamy  również  bezpośrednią  tego  świadomość,  iż  są 
one  wytworami  ducha  naszego,  naszej  woli. 

Stąd,  aż  do  najnowszych  czasów,  panowały  w  socyologii  te- 
orye  już  to  społeczeństwu  byt  niezależny  od  chęci  i  dążeń  jednostek^ 
niekiedy  nawet  byt  materyalny  przyznające,  a  głoszące  jednostkę  za 
produkt  tylko  społeczeństwa^);  już  też  uznające  społeczeństwo  za  zbio- 
rowisko tylko  jednostek,  wiążące  zaś  ich  stosunki  za  umowę,  podykto- 
waną względami  indywidualnego  ich  egoizmu,  oczywiście  „dobrze  zro- 
zumianego^ względnie  za  „wynikową  ich  indywidualno-celowych  dą- 
żeń*)". Gdy  zaś  obydwa  te  krańcowe  poglądy,  jeden  przeczący  realnemu 
bytowi  jednostki  i  zawartemu  w  jej  świadomości  bezpośredniej  prze* 
świadczeniu  o  zależności  od  niej  zjawisk  społecznych,  drugi  przeczący 
realnemu  bytowi  społeczeństwa  i  również  w  bezpośredniem  naszem  zja- 
wisk społecznych  ujęciu  zawartemu  przeświadczeniu  o  objektywnem 
istnieniu  społeczeństwa  i  zależności  naszej  od  niego  —  były  w  równej 
mierze  niezgodne  z  bezpośredniem  doświadczeniem,  uwzględniając 
tylko  pewne  jego  momenty,  —  żaden  z  nich  ostatecznie  utrwalić  się 
nie  mógł.    Raczej  z  dawien    dawna   istniały    próby  syntezy    obu  tych 


^)  Por.  Gamplowicz.  Grundriss  dor  Sociologie  Wien  1885.  Schaffie.  Baa  a.  Le- 
ben  des  socialen.  KOrpern  TUbingen  1870;  s  naszych  socjologów  doby  ostatniej:  Ba- 
licki. Korganisation  spontan^e  de  la  socićtć   politiąae.  Paris  1895. 

')  Menger.  Untersachnngen  tlber  die  Methode  der  Socialwissenscfaaften  and  der 
polit.  Oekonomie  insbesondere  Wien  1884  B.  III.  K.  II. 
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sprzecznych  poglądów.  Tak  więc  n.  p.  Enies  tlómaczy,  że  zjawiska 
sp<^eczne  z  natary  swej  są  dwoiste,  że  należą  one  jednocześnie  do 
świata  zewnętrznego  i  wewnętrznego,  są  bowiem  światem  w  przyro- 
dzie^) przez  nas  zbudowanym.  Również  Spencer  dowodząc,  że  społeczeń- 
stwo jest  organizmem^  zastrzega  się  jednak,  że  między  społeczeństwem 
a  organizmem  biologicznym  ta  zachodzi  różnica,  że  jednostki  społe- 
czne nie  pozbywają  się  swej  odrębnej  samo  wiedzy  i  że  istniejące 
między  niemi  związki  8ą  li  dachowej  natury. 

Wszakże  próby  te  syntetyczne  jeszcze  mniej  od  łączonych  przez 
nie  krańcowo  indywidualistycznych  i  krańcowo  objektywnych  teoryi 
miały  warunków  trwałości.  Polegały  one  bowiem  jedynie  na  ograni- 
czeniu apodyktycznej  bezwzględności  twierdzeń  już  to  tego,  już  to 
drugiego  poglądu  na  świat  społeczny,  nie  rozwiązując  wszakżeż  anty- 
nomii zawartej  w  bezpośredniem  naszem  zjawisk  społecznych  ujęciu. 
Tak  więc,  zachowując  niedostatki  poglądów  krańcowych,  o  pogodzenie 
których  im  chodziło,  ustępowały  im  przytem  w  wyrazistości  swych 
twierdzeń. 

I  nic  dziwnego.  Rozwiązanie  antynomii  powyższej  dla  tego  wła- 
śnie, iż  zawiera  się  ona  w  bezpośredniem  już  ujęciu  naszem  każdego 
zjawiska  społecznego,  nie  może  być  żadną  miarą  osiągnięte  na  drodze 
analizy  treści  odnośnego  naszego  doświadczenia,  na  drodze  więc  czy 
to  dedukcyjnego  czy  indukcyjnego  badania  zjawisk  społecznych,  ich 
wzajemnego  stosunku  i  stosunku  ich  do  innych  sfer  naszego  doświad- 
czenia. Sprzeczność  ta  bowiem  leży  już  w  samej  formie  ich  ujęcia, 
i  niezależną  jest  zupinie  od  treści  odnośnych  naszych  ujęć.  Tylko 
więc  analiza  teoretyczno-poznawcza,  polegająca  na  zbadaniu,  skąd  czer- 
piemy pewność  odnośnych  naszych  ujęć,  na  czem  zasadzamy  prze- 
świadczenie o  prawdziwości  odnośnego  doświadczenia  naszego,  jest 
w  stanie  —  jeśli  to  wogóle  możliwe  —  rozwiązać  nam  niepokojącą  nas 
sprzeczność. 

Otóż,  jak  to  już  powiedzieliśmy,  ujmujemy  bezpośrednio  zjawiska 
społeczne,  jako  zjawiska  świata  zewnętrznego,  istniejące  niezależnie  od 
nasze]  świadomości. 

Zjawiska  świata  zewnętrznego  ujmujemy  wszakże  zawsze  w  for- 
mach czasu  i  przestrzeni,  natomiast  zaś  zjawiska  świata  wewnętrznego 
dochodzą  do  świadomości  naszej  li  w  formie  czasu.  Tymczasem  zja- 
wiska społeczne  ujmujemy  właśnie  w  ten  ostatni  sposób  t.  j.  w  formie 
Ii  tylko  czasu.  Przestrzennego  bowiem  wyobrażenia  zjawisk  społe- 
cznych nie  mamy.  Z  pojęciami  państwa  i  klanu,  arystokracyi  i  demo- 


^)  Die  pol.  Oekonomie  Yom  gesehichtllchen  Standpankte. 
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kracyi,  wartości,  kooperatywy,  konkurencyi  i  t.  A,  nie  łączą  się; 
żadne  zgoła  wyobrażenia  odległości,  form  geometrycznych,  rozmia- 
rów i  t  p. 

Ale  w  takim  razie  zjawiska  społeczne  są  istotnie  tylko  zjawi- 
skami dachowemi,  stanami  naszej  świadomości.  Skąd  więc  bierze  się 
przeświadczenie  nasze  o  objektywnym  ich  bycie? 

Gdy  przestrzennego  wyobrażenia  zjawisk  społecznych  nie  mamy, 
zatem  przeświadczenie  o  objektywnym  ich  bycie  może  tem  samem 
polegać  li  tylko  na  niezbędnem  przeświadczeniu  a  priori  powszechnie 
obowiązującej  mocy  odnośnych  naszych  ujęó. 

A  priori  przypisujemy  wszakże  powszechnie  obowiązującą  moc 
jedynie  formom  poznania,  ale  nigdy  jego  treści.  Stąd  a  priori  przy- 
znajemy powszechnie  obowiązującą  moc  pojęciom  czasu  i  przestrzeni,^ 
pojęciu  przyczynowości.  A  to  dlatego  właśnie^  że  formy  te  są  nie- 
zbędne, że  inaczej  jak  w  tych  formach  jakiekolwiek  poznanie  nie  jest 
możliwe. 

Oczywiście  jednak  zjawiska  społeczne  nie  są  takiemi  niezbędnemi 
formami  poznania  naszego.  Poza  społecznem  mamy  bomem  nasze  in- 
dywidualne życie  i  olbrzymia  większość  naszych  stanów  świadomości 
zgoła  zjawisk  społecznych  nie  dotyczy. 

Czemże  więc  są  zjawiska  społeczne? 

Nasamprzód  należy  skonstatować,  że  zjawiska  społeczne  tam  tylko 
zachodzić  mogą,  gdzie  mamy  do  czynienia  z  pewnem  zbiorowiskiem 
jednostek  ludzkich.  Człowiek  sam  jeden,  od  reszty  ludzi  odosobniony,^ 
żadnego  społecznego  życia  nie  ma.  Zjawiska  społeczne  dotyczą  więc 
jedynie  stosunków  zachodzących  między  ludźmi.  A  gdy,  jak  to  poprze- 
dnio już  stwierdziliśmy,  zjawiska  społeczne  są  zjawiskami  duohowemi, 
zjawiska  duchowe  zaś  są  to  stany  naszej  świadomości  —  zatem  zja- 
wiska społeczne  są  to  stany  świadomości  naszej,  ustanawiające  nas^ 
wzajemny  z  innymi  ludźmi  stosunek. 

Ale  nie  wszędzie,  gdzie  powyższe  stany  świadomości  stwierdzamy, 
mamy  już  tem  samem  do  czynienia  ze  zjawiskami  społecznemi.  Sto- 
sunki nasze  do  innych  jednostek  odczuwamy  przecież  nader  często 
jako  czysto  indywidualne,  czy  to  subjektywne  nasze  stany  emocyonalne, 
czy  też  subjektywne  nasze  sądy,  którym  bynajmniej  nie  przypisujemy 
żadnej  objektywnej  wartości.  Kochamy,  nienawidzimy,  darzymy  przyja- 
źnią, oceniamy  naszych  bliźnich  z  tem  głębokiem  przeświadczeniem, 
że  są  to  nasze  li  osobiste^  indywidualne  uczucia  i  sądy,  gdy  natomiast 
zjawiskom  społecznym  przypisujemy  zawsze  w  bezpośredniem  naszem. 
ujęciu  byt  objektywny. 
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PrzypiBująo  im  wszakże  byt  objektywny^  mamy  jednak  jedno- 
cześnie świadomość  zależności  ich  od  nas,  od  naszych  sądów,  uczuó 
i  dążeiL  Państwo,  rodzinę,  handel,  kapitał,  wartość  itd.  ujmujemy  jako 
zjawiska  poza  nami,  czy  ponad  nami  stojące,  posiadające  objektywny 
byt,  lecz  jednocześnie  przez  nasze  myśli  i  uczucia  uwarunkowane. 
Taki  zaś  stosunek  wzajemnego  uwarunkowania  może  istnieć  tylko 
między  formą  i  treścią.  Bo  treść  ograniczona  jest  zawsze  przez  formę, 
jako  coś  z  góry  przed  nią  danego.  Lecz  forma  sama  bez  treści  istnieć 
nie  może,  istnieje  ona  o  tyle  tylko,  o  ile  istnieje  treść  w  niej  się  mie- 
szcząca i  musi  być  taka,  by  tę  ostatnią  objąć  mogła. 

Zjawiska  spc^eczne  są  więc  formami  wzajemnych  naszych  sto- 
sunków. Zjawiska  społeczne  są  jednocześnie  zjawiskami  dnchowemi,  tj. 
stanami  naszej  świadomości.  Nie  są  one  jednak  niezbędnemi  formami  stanów 
świadomości,  ustanawiających  wzajemne  nasze  stosunki.  I  nie  stąd  pły- 
nie objektywna  wartość,  jaką  im  w  bezpośredniem  naszem  ujęciu  przy- 
pisujemy, iżby  one  niezbędne  odnośnych  naszych  stanów  świadomości 
formy  stanowiły.  W  takim  razie  bowiem  musielibyśmy  wszelkie  nasze 
wzajemne  stosunki  jako  zjawiska  społeczne  ujmować,  tak  jak  wszel- 
kie zjawiska  doświadczenia  pośredniego  jako  zjawiska  świata  zewnę- 
trznego ujmować  musimy.  Tak  zaś  nie  jest.  Cóż  to  więc  są  za  formy 
i  skąd  płynie  objektywna,  powszechnie  obowiązująca  ich  moc,  jaką 
im  a  priori  przypisujemy? 

Jeśli  zjawiska  społeczne  są  stanami  świadomości  naszej  i  formami 
wzajenmych  naszych  stosunków  duchowych,  a  nie  są  jednak  koniecznemi 
formami  stanów  świadomości,  ustanawiających  wzajemny  nasz  z  innemi 
jednostkami  stosunek,  w  takim  razie  nie  mogą  być  niczem  innem, 
jak  w  świadomości  naszej  istniejącemi  regułami  wzajemnych  naszych 
stosunków.  Dlaczego  jednak  reguły  te  ujmujemy  inaczej,  niż  samą 
treść  wzajemnych  naszych  stosunków,  dlaczego  te  ostatnie,  jako  sub- 
jektywne  nasze  stany  świadomości  ujmując,  pierwszym  byt  objekty- 
wny przypisujemy  i  ujmujemy  jako  zjawiska  poza  nami,  niezależnie 
od  świadomości  naszej  istniejące? 

Gdyby  reguły  te  miały  ugruntowanie  swe  w  prawach  indywi- 
dualnej naszej  psychologii  —  byłoby  to  niemożliwe.  Lecz  jednostka 
może  o  sobie  myśleć  nie  tylko  pod  formą  „ja",  ale  również  pod  formą 
„my".  A  gdy  może  ona  myśleć  o  sobie  pod  dwoma  temi  formami, 
zatem  myśląc  pod  jedną  z  nich;  przeciwstawia  tem  samem  odnośne 
swe  sądy  sądom  w  drugą  z  tych  form  ujętym.  A  więc  wszystkie  sądy 
nasze,  podmiotem  których  jest  „my",  musimy  ujmować  w  przeciwsta- 
wieniu do  sądów,  podmiotem  których  jest  „ja",  ujmować  je  więc  jako 
nie  subjektywnC;  t.  j.  objektywne.  Objektywnymi  są  tu  one  oczywiście 
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nie  w  tern  znaczeniu,  by  przedmiotem  pośredniego  naszego  doświad- 
czenia były,  nie  w  przeciwstawienia  więc  do  nas,  jako  poznającego 
Bubjektu,  lecz  w  tem  znaczeniu,  iż  stanowią  one  przedmiot  nie  wyłą- 
cznie indywidualnego,  lecz  wspólnego  naszego  powszechnego  wszystkich 
ludzi  doświadczenia. 

Otóż  pojęcia  „wspólności",  pojęcia  „my"  żadną  miarą  ani  z  do- 
świadczenia, ani  z  praw  wnioskowania  wyprowadzić  nie  możemy. 
Choćbym  się  bowiem  nieskończoną  ilość  razy  przekonał,  że  sądy, 
uczucia  lub  potrzeby  moje  są  takie  same  jak  innych  jednostek,  to 
zawsze  mógłbym  ten  tylko  wyprowadzić  wniosek,  że  potrzeby  moje  są 
jednakowe,  takie  same,  lecz  żadną  miarą,  że  są  wspólne,  te  same. 
Bo  żeby  je  uznać  za  wspólne,  te  same,  musiałbym  nasamprzód  uznać 
tożsamość  mojej  z  innemi  osobami.  Również  dodając  ja-f-ja-f-j a—  otrzy- 
mamy zawsze  tylko  n  „ja:"  lecz  nigdy  „my",  tak  jak  odwrotnie  ;,my" 
n  =  „jeden"  z  nas  lecz  nigdy  „ja".  Tak  więc  bezpośredniego  logicznego 
przejścia  od  „ja"  do  „my",  od  świadomości  osobistych  naszych  uczuć, 
dążeń,  sądów  do  przeświadczenia  o  wspólnem  ich  z  innemi  jednostkami 
posiadaniu  być  nie  może. 

I  dlatego  to  właśnie,  że  pojęcie  „my"  względnie  pojęcie  ^wspól- 
ności" nieda  się  jako  pochodne  od  pojęcia  „ja",  względnie  pojęcia  „oso- 
bistości" wyprowadzić,  wszystkie  sądy  nasze,  podmiotem  których  jest 
„my",  ujmujemy  w  przeciwstawieniu  do  sądów,  podmiotem  których 
jest  ,ja".  Bo  myśląc  o  sobie  pod  formą  „ja",  myślimy  o  sobie,  jako 
o  różnej,  choćby  nawet  takiej  samej  osobistości  od  innych.  Natomiast 
myśląc  o  sobie  pod  formą  „my",  ujmujemy  się  w  tożsamości  z  innemi 
jednostkami,  przez  owo  ;,my"  objętemi.  Lecz  jeśli  niema  bezpośredniego 
przejścia  od  „ja"  do  „my",  w  takim  razie  pojęcie  „my"  względnie 
pojęcie  „wspólności"  nie  da  się  żadną  miarą  pojąć,  jako  pojęcie  przy- 
czynowo z  praw  naszego  myślenia  wynikające.  Moźliwem  jest  zatem 
zrozumienie  go  tylko  jako  pojęcia  celowego. 

Istotnie,  istnienie  w  nas  a  priori  pojęcia  tego  niezbędnem  jest 
dlatego,  żeby  mogło  istnieć  społeczeństwo,  żeby  jednostka  w  walce  o  byt 
z  otaczającą  ją  przyrodą  nie  była  sama  sobie  pozostawioną,  lecz  mo- 
gła wespół  z  innemi  do  zaspokojenia  swych  potrzeb  dążyć.  Bez  pojęcia 
bowiem  wspólności,  bez  tego,  żeby  każda  jednostka  w  skład  społeczno- 
ści wchodząca  czuła  się  nietylko  odrębną  osobowością,  nietylko  „ja", 
lecz  również  członkiem  wyższej  ponad  nią  całości  i  myślała  o  sobie 
również  w  formie  „my",  niemożliwą  byłaby  nawet  najpierwotniejsza 
rodzina.  Takie  zaś  celowe  pojmowanie  pojęcia  „wspólności"  nie 
przeczy  bynajmniej  obowiązującemu  całe  nasze  poznanie  postula- 
towi   przy  czy  nowości,    jeśli    tylko    przyczynowo    potrafimy    wyjaśnić 
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komecznoić  powstania  celowego  takiego  poj^a.  Nie  znając  początków 
ludzkości  oczywista  nie  możemy,  i  nie  będziemy  mogli  nigdy  dać  ta 
innego,  jak  czysto  hipotetycznego  objaśnienia  przyczynowego.  Lecz  dla 
iq»rawnienia  celowego  pojmowania  pojęcia  „wspólności^  w  zupełności 
już  wystarcza  to,  że  przyczynowe  wytłomaczenie  koniecs^ności  powsta- 
nia celowego  takiego  pojęcia  jest  możliwe. 

Otóż  hipotezę  odnośną  możemy  śmiało  nawiązać  do  teoryi  Dar- 
wina przemiany  gatunków.  Wobec  mianowicie  parallelizmu  funkcyi 
duchowych  i  fizyologicznych  jesteśmy  jak  najzupełniej  uprawnieni  przy- 
jąć obok  nieświadomego,  drugą  dziedziczności  i  doboru  naturalnego 
utrwalonego,  celowego  przystosowywania  się  anatomicznych  i  fizyologi- 
cznych właściwości  organizmów  do  warunków  walki  o  byt,  takież  przy- 
stosowywanie się  ich  duchowych  funkcyi.  Już  na  najniższych  sta- 
dyach  rozwoju  biologicznego  widzimy  przystosowanie  powyższe  idące 
dwiema  drogami:  obok  coraz  doskonalszego  przystosowywania  się  po- 
azezególnych  organizmów,  zauważamy  również  skupianie  się  samodziel- 
nych organizmów  w  jedną  całość.  Skupienie  to  mechaniczne  u  gąbek, 
korali,  pol^a  jednocześnie  na  tem,  że  budowa  i  funkcye  każdej  po- 
szczególnej jednostki  przestają  być  celowe  ze  względu  na  utrzymanie  jej 
przy  życiu,  lecz  stają  się  celowemi  ze  względu  na  utrzymanie  przy  życiu 
całości.  Podobne  przystosowanie  anatomiczno-fizyologiczne  widzimy  rów- 
nież u  pszczół,  choć  już  one  nie  są  złączone  mechanicznie.  U  mrówek 
jui  go  niema.  Natomiast  jednak  obserwując  je,  zauważamy  łatwo,  że 
odruchy  ich  są  zawsze  celowe  ze  względu  na  dobro  całego  mrowiska. 
Mrówka  żadnej  znalezionej  zdobyczy  nie  spożywa  sama,  lecz  każdą 
ciągnie  do  mrowiska.  Takież  więc  samo  przystosowanie  celowe  ze 
względu  na  życie  całego  zbiorowiska,  jakie  miało  miejsce  w  zakresie 
fnokcyi  fizyologicznych  i  budowy  histologicznej-  u  gąbek,  widzimy 
lir  mrówek  w  zakresie  funkcyi  psycho-fizyologicznyfCh.  A  gdy  przej- 
dziemy teraz  do  wyższych  organizmów*  specyalnie  do  człowieka  —  to 
wobec  powyższych^  faktów  możemy  przyjąć  za  jak  najzupełniej  wia- 
Bogodne  talde  samo  celowe  pi^zystosowanie  się  jego  funkcyi  ducho- 
wych do  waruałLÓw  ziiaeszonego  życia  pod  działaniem  doboru  natural- 
nego i  dziedziczności.  I  celowe  to  przystosowanie  się  duchowych  funk- 
cyi człowieka  do  warunków  aorzeszonego  życia  polegać  włStśnie  będzie 
na  możności  myślenia  o  sobie  nietylko  w  formie  „jar"  lecz  i  formie 
„my",  zatem  na  możności  ustawiania  w  świadomości  swej  objektywno- 
celowego  stosunku  do  innych  jednostek  t.  j.  celowego  ze  względu  nie 
nat  indywidualne  jego  dobro,  lecz  na  dobro  powszechne  zrzeszenia, 
w  aUad  którego  wchodzi. 

Roapr.  Wyds.  LiBt.-filoc.    1.  XLVIiI.  2 
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Poprzednio  doszliśmy  do  wniosku,  że  zjawiska  społeczne  są  to 
istniejące  w  świadomości  naszej  formy  wzajemnych  naszych  stosunków, 
którym  byt  objektywny  przypisujemy,  chociaż  nie  mamy  przestrzen- 
nego ich  wyobrażenia.  Teraz  zaś  stwierdziliśmy,  że  przypisujemy 
a  priori  objektywną,  powszechnie  obowiązującą  wartość  stanom  świa- 
domości celowym  ze  względu  na  istnienie  i  dobro  nie  indywiduum, 
lecz  zrzeszenia,  w  skład  którego  wchodzi  jednostka.  Stąd  zaś  wynika 
wprost  wniosek,  że  zjawiska  społeczne  są  to  istniejące 
w  świadomości  naszej  objektywno-celowe  formy  wza- 
jemnych  naszych   stosunków. 

Określenie  to  rozwiązuje  nam  w  zupełności  wszystkie  w  ujęciu 
zjawisk  społecznych  zawarte  antynomie;  a  więc  tłomaczy  nam  ono  od 
razu,  w  jaki  sposób  możemy  zjawiska  społeczne  ujmować,  jako  zja- 
wiska objektywne,  istniejące  niezależnie  od  świadomości  naszej,  po- 
mimo że  przestrzennego  ich  ujęcia  nie  mamy. 

Ujmujemy  je  bowiem  w  przeciwstawieniu  do  subjektywno-celo- 
wych  naszych  sądów,  jako  zjawiska  wspólnego  doświadczenia,  a  więc 
nie  zależnie  od  indywidualnego  naszego  doświadczenia  istniejącego. 
Ody  zaś  wszystkim  zjawiskom  pośredniego  doświadczenia,  w  czasie 
i  przestrzeni  ujmowanym,  a  priori  byt  objektywny  przyznajemy,  więc, 
przypisawszy  go  objektywno-celowym  formom  wzajemnych  naszych 
stosunków,  i  formy  te  również  w  świecie  zewnętrznym  umieszczamy. 
Tak  samo  ustaje  teraz  wszelka  tajemniczość  zawarta  w  tem,  że  czując 
się  z  jednej  strony  wynikiem  społeczeństwa,  z  drugiej  strony  mamy 
świadomość,  że  społeczeństwo  uwarunkowane  jest  przez  nas,  przez  na- 
sze sądy,  czucia,  dążenia.  Zjawiska  społeczne,  będąc  bowiem  formami 
naszych  wzajemnych  stosunków,  formami  nie  subjektywno  lecz  objek- 
tywno-celowemi,  ograniczają  jednostkę  w  jej  stosunkach  do  innych 
jednostek,  warunkują  odnośne  jej  sądy,  uczucia  i  dążenia,  jako  z  ze- 
wnątrz przychodząca  i  przed  nią  dana  reguła. 

Z  drugiej  jednak  strony  o  tyle  one  tylko  istnieć  mogą,  o  ile 
przez  stosowanie  ich  są  przez  nas  stwierdzane,  o  ile  więc  układamy 
w  nich  wzajemne  nasze  stosunki.  Tak  n.  p.  handel  jest  objektywno- 
celową  formą  stosunku  jednostek,  pożądających  wzajemnie  swych  wy- 
tworów, małżeństwo  jest  takąż  formą  stosunku  jednostek  wzajemną 
miłością  się  darzących.  Formy  te  ujmujemy  jako  zjawiska  objektywne, 
istniejące  przed  nami,  i  dla  tego  właśnie,  że  one  nam  są  z  góry  dane, 
układamy  w  nich  odnośne  nasze  stosunki;  a  więc  pożądając  czyjegoś 
wytworu,  kupujemy  go  odeń,  a  nie  przywłaszczamy  go  sobie  jakim- 
kolwiek innym  sposobem,  a  kochając  się  wzajemnie  wstępujemy  w  zwią- 
zek małżeński.   Lecz  przytem  mamy  jednocześnie  świadomość,   że  zja- 
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wieka  objektywne  handlu  i  małżeństwa  o  tyle  tylko  istnieó  mogą,  o  ile 
po  pierwsze  jednostki  wzajemnie  swych  wytworów  pożądać  będą  tak, 
iż  gdyby  każdy  swymi  się  tylko  zadawalniał  wytworami,  nie  byłoby 
handlu;  względnie  o  ile  jednostki  w  stałe  miłosne  stosunki  wstępować 
będą,  a  dalej,  o  ile  psychologicznie  będzie  to  im  możliwe  odnośne  swe 
stosunki  gospodarcze,  względnie  swe  stosunki  miłosne  w  te  właśnie 
formy  układać.  I  dlatego  to  właśnie,  pomimo  iż  bezpośrednio  ujmu- 
jemy zjawiska  społeczne  jako  zjawiska  objektywne,  istniejące  przed 
nami,  niezależnie  od  naszej  świadomości,  to  jednak  zawsze,  po  wsze 
czasy,  mieliśmy  świadomość  możności  świadomej  na  nie  reakcyi  i  od- 
powiedniego zmieniania  ich  przez  nas. 

Zawarta  zaś  w  tem  pozorna  sprzeczność  ustaje,  gdy  tylko 
uświadomimy  sobie,  że  są  one  formami  wzajemnych  naszych  sto- 
sunków. 

Lecz  oto  możliwe  są  tu  dwa  zarzuty  przeciwko  takiemu  okre- 
śleniu zjawisk  społecznych,  oparte  jakoby  na  empirycznem  doświad- 
czeniu. 

Pierwszy  z  nich  brzmi:  jakżeż  możemy  zwać  zjawiska  spc^eczne 
objektywno-celowemi  formami,  kiedy  doświadczenie  wskazuje  nam  ty- 
siączne od  najdawniejszych  do  dzisiejszych  czasów  przykłady  instytu- 
cyi  i  urządzeń  społecznych,  korzystnych,  celowych,  bynajmniej  nie  dla 
ogółu  społeczeństwa,  lecz  najczęściej  dla  poszczególnych  tylko  jego 
warstw,  nieraz  nawet  dla  pojedynczych  tylko  autokratów?  Zarzut  ten 
polega  jednak  na  prostem  nieporozumieniu.  To,  iż  zjawiska  społeczne 
są  formami  objektywno-celowemi  naszych  wzajemnych  stosunków  ozna- 
cza po  prostu,  iż  nie  są  one  przyczynowo  niezbędnemi  konsekwen- 
cyami  praw  psychologii  jednostek,  ani  też  indywidualno-celowemi  ty- 
pami wzajemnych  naszych  stosunków,  lecz  formami  celowemi  ze 
względu  na  grupę.  Czy  zaś  grupa  ta,  ze  względu  na  którą  odnośne 
formy  naszych  wzajemnych  stosunków  są  celowe,  obejmuje  całe  spo- 
łeczeństwo, wszystkie  jednostki,  w  danych  formach  społecznych  ży- 
jące, ozy  też  pewną  tylko  część  jego,  która  reszcie  wolę  swą  tą  lub 
inną  drogą  narzuciła,  —  to  jest  dla  naszej  kwestyi  obojętne.  Ohodzi 
tu  bowiem  o  to  tylko,  że  zjawiska  społeczne  są  formami  naszych  wza- 
jemnych stosunków,  a  nie  poszczególnymi  konkretnymi  stosunków  tych 
przejawami,  oraz  że  ujmujemy  je  i^bezpośrednio  jako  zjawiska  obje- 
ktywne dlatego,  iż  ujmujemy  je  w  przeciwstawieniu  do  indywidualno- 
celowych  naszych  sądów  i  dążeń. 

Drugi  zarzut  głosi:  większość  ludzi  nie  ma  żadnych  poczuć  spo* 
łecznych;  dążą  oni  li  do  zaspokojenia  swych  czysto  osobistych  potrzeb; 

2* 
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a  jeńli  stosuaki  swe  układają  w  pewne  normy,  korzyatne  dla  ogóła  -^ 
to  czynią  ta  jaż  to  dla  tegO)  że  w  tern  oaobistą,  indywidualną  awą  ko- 
rzyść widsą,  już  też  z  poalnoha  dla  państwa,  %  obawy  przód  karą. 
Nikt  nie  plaei  przecież  dobrowolnie  podatków;  przeważająca  większość 
nie  kradnie  tylko  z  obawy  kary;  robotnicy  pracują  za  płao^  najemną 
na  folwarkaeh,  bo  z  jednej  strony  widzą  w  tem  osobistą  swą  korzyść, 
a  z  drugiej  nie  śmieją  ich  sobie  przywłaszczyć,  coby  najchętniej  zro- 
bili,  gdyby  nie  obawa  przed  wojskiem  i  polioyą;  również  ladzie  ku- 
pują od  siebie  wzajemnie  swe  wytwory,  ponieważ  kraść  i  rozbijać  nie 
wolno  pod  groźbą  kary,  a  dla  nich  osobiśoie  korzystniej  jest  kupować 
cudze  wyroby,  niż  samemu  je  wytwarzać,  i  kupno  wtedy  tylko  na- 
stąpi, gdy  cena  danego  wyrobu  wyda  się  dostatecznie  korzystną  za- 
równo dla  producenta,  jak  spożywcy.  Jest  to  więc  proste  złudzenie, 
by  formy  społeczne  z  góry  w  świadomości  naszej  były  dane  i  byśmy 
dlatego  właśnie,  że  je  w  świadomości  naszej  mamy,  odpowiednio  do 
nich  układali  nasze  wzajemne  stosunki. 

Fakty  te,  jakoby  przeczące  naszemu  określeniu  zjawiska  społe* 
cznego,  są  niezaprzeczenie  prawdziwe,  lecz  pozornie  tylko  słusznem 
jest  także  ich  tłomaczenie.  Po  pierwsze  bowi^n,  tam  gdzie  widzimy 
stosowanie  się  jednostek  w  swydb  wzajemnych  stosunkach  do  norm 
społecznych  li  pod  przymusem,  czy  pod  groźbą  kary,  najczęściej  nie 
wynika  to  ztąd,  by  miały  one  świadomość  jedynie  swych  indywidual- 
nych, osobistych  potrzeb  i  interesów  —  lecz  stąd,  że  za  słuszne  uznają 
one  inne  różne  od  istniejących,  obowiązujących  norm.  Jednostek,  zgda 
poezuć  spoteeznycb,  poczucia  prawa  pozbawionych,  jest  zawsze  bardzo 
nieliczny  tylko  procent.  Są  to  typy  patologiczne,  tak  zwanych  urodzo- 
nych zbrodniarzy.  I  śmiało  możemy  postawić  twi^dzenie,  że  z  chwilą 
gdy  większość  społeczeństwa  jakąkolwiek  normę  społeczną  uzna  za 
szkodliwą  -«  nie  może  oaa,  dnia  jednego  przetrwać.  Najwięcej  niespra- 
wiedliwa, najszkodliweza  dla  ogóhi,  najuciążliwsza  instytueya  społe- 
czna, jeżeli  istnieje^  to  tylko  dla  tego  istnieje  ona,  że  ogół  ten, 
a  przynajmniej  większość  jego,  uznaje  ją  za  konieczną  i  albo 
uciążliwości  jej  nie  odczuwa,  albo  też  nie  widzi  możności  jej  zmie* 
nienia. 

Po  drugie,  jeśK  widzimy,  że  pewne  zjawiska  społeeone  o  ty^le 
tylko  przyełsKNdzą  do  skutku,  o  ile  odpowiadają  indywiduahiym  ca- 
lom biorących  w  nich  udział  jednostek,  ta  bynajmniej  to  jeszcze  nie 
uprawnia  nas  do  wniosku,  by  dane  zjawiska  społeczna  były  wynikami 
indywidnalno-celowych  naszych  dążeń.  Raczej  tylko  ma  tu  miejsce 
zaznaczony  już  przez  nas  fakt,  że  wszelka  forma  wzajemnych  naszych 
stosunków  —  wyjąwszy   wypadek   zewnętrznego   przymusu  —  o  tyle 
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tylko  istnie-  o  ile  ją  stwierdzamy;  wkładając  w  nią  treść  wzajem- 
nych naSKyóh  Btoaanków,  a  oczywiście  pobudka  do  wstąpienia  w  dany 
stosunek  leżeć  może  tylko  w  indywidualnych  naszych  celach.  Wy- 
miana więc  istnieje  o  tyle  tylko,  o  ile  ze  wiględu  na  osobisty  nasz 
interes  uznajemy  za  odpowiedniejsze  wytwarzać  dla  zbytu  i  kupować 
potrzebne  nam  cudze  wyroby,  niż  własną  tylko  produkcyą  zaspakajać 
nasze  potrzeby. 

Mimo  to  jednak  wymiana  jest  formą  gospodai^ozych  naszych 
stosunków  wynikającą  z  istnienia  społeczeństwa,  celową  ze  względu  na 
społeczeństwo*  Dla  jednostek  bowiem  równie  celową  może  być  grabież 

Wreszcie  nie  ulega  wątpliwością  że  istnieją  zjawiska  społeczne- 
będąoe  wynikowemi  indywidualno- celowych  dążeń.  Jeśli  wymiana  jest 
formą  objektywno-celową,  tak,  iż  osobiste  nasze  cele  decydują  tylko 
o  udziale  naszym  w  niej,  to  n.  p.  cena  jest  wyraźnie  wynikową  in- 
dywidualno^gospodarczych  naszych  ocen.  Dość  przecież,  by  na  rynku 
zjawiło  się  paru  kupców  silniej  pożądających  od  poprzednich  danego 
dobra,  ażeby  cena  jego  się  podniosła. 

Nie  uprawnia  to  wszakże  jeszcze  do  wniosku,  by  te  zjawiska  spo* 
łeczne  były  jedynie  wynikowemi  indy widualno^^celowyoh  dążeń,  aby 
na  kształtowanie  się  n.  p.  ceny  nie  wpływało  nic  innego,  prócz  stopnia 
różnicy  w  indywidualnych  ocenach  kontrahentów.  Natomiast  fakt,  że 
eenę  również  jako  zjawisko  objektywne  bezpośrednio  ujmujemy  — 
wskazuje  nie  dwuznacznie,  że  cenę  również  w  przeciwstawieniu  do 
indywidualnej  naszej  oceny  ujmujemy,  jako  objektywną  regułę  na^ 
flz^;o  wymiennego  z  innemi  jednosdcami  stosunku.  A  wobec  tego 
obowiązani  jesteśmy  nasamprzód  się  spytać,  zanim  byśmy  mieli  od*- 
rzudć  zakwesiyonowane  tu  określenie  zjawisk  społecznych,  jako  ob- 
jektywno-oelowyob  form  wzajemnych  naszych  stosunków:  czy  nie  może 
być  objektywno-celowych  tj.  na  wspólności  celów  opartych  form  wza^^ 
jemnych  naszych  stosunków,  któreby  jednocześnie  formami  wyniko- 
wych rozbieżnych  interesów  różnych  jednostek  były. 

§  6.  Zasadniczemi  formami  spułecznemi  wfeajemnych  naszych 
stosunków,  wynikającemi  bezpośrednio  z  samego  faktu,  że  człowiek 
jest  jednostką  społeczną,  są  oczywiście  formy  identyczności,  t.  j. 
formy  utożsamiania  się  z  grupą  społeczną^  w  skład  której  wchodzimy. 
Gdy  jednak  człowiek,  mimo  że  jest  jednostką  społecsną,  nie  przestaje 
nigdy  być  jednocześnie  samodzielnem  indywiduum  ż  indywidualnemi 
swemi  uczuciami,  potrzebami  i  dążeniami,  lecz  przeciwnie  wraz  z  ró- 
żniczkowaniem się  coraz  większem  jego  funkcyi  duchowych  i  różnice 
między  poszozególnemi  jednostkami  coraz  to  silniej  się  wzmagają,  więc 
utożsamiać    się  z  grupą  swą   społeczną    może  on  tylko   pod  względem 
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najogólniejszych  swych  dążeń.  Poza  tern  zaś  wzajemne  nasze  stosunki 
maszą  być  stosunkami  jednostek  heterogenicznych,  róine  często  rozbieżne 
potrzeby  i  dążenia  posiadających. 

Ale  formą  stosunków  jednostek  heten^nicznych,  do  jednego 
wspólnego  celu  dążących,  może  być  li  tylko  forma  koordynacyi 
dobrowolnej,  lub  przymusowej  tj.  snbordynacyi.  Ujęte  w  pierwszą  z  nich 
stosunki  nasze  przedstawiają  się  oczywiście  jako  wynikowe  krzyżowa- 
nia się  różnorodnych  celów  indywidualnych.  Koordynacya  ich  jednak, 
pogodzenie  zawartych  w  nich  przeciwieństw,  dlatego  tylko  właściwie 
jest  możliwem,  że  wszystkie  te  heterogeniczne,  indywidualne  cele  mie- 
szczą się  w  jednym  wspólnym  najogólniejszym  celu.  Samo  się  jednak 
przez  się  rozumie,  że  formy  koordynacyi  wzajemnych  naszych  stosun- 
ków tam  tylko  i  o  tyle  tylko  są  możliwe,  gdzie  wynikową  zetknięcia 
się  indywidualnych  celów  będzie  właśnie  koordynacya  ich  t  j.  pogo- 
dzenie ich,  dla  ogółu  kontrahentów  korzystne,  a  przynajmniej  za  takie 
przez  og<U  przyznawane. 

W  przeciwnym  razie  musi  społeczeństwo,  względnie  muszą  kie- 
rownicze jego  organy,  mocą  naczelnej  swej  władzy,  lub  też  poszcze- 
gólne grupy  społeczne  mocą  jednorazowej  swej  zgody  ustanawiać  przy- 
musowe formy  wzajemnych  stosunków,  ustanawiać  jednem  słowem  in- 
stytucye  społeczne,  do  których  jednostka  znajduje  się  w  stosunku  snb- 
ordynacyi. 

Więc,  gdy  czy  to  wskutek  dalszego  zróżniczkowania  się  in- 
dywidualnych celów  poszczególnych  jednostek  społecznych  dobrowolna 
koordynacya  staje  się  utrudnioną  lub  zgota  nawet  niemożliwą,  czy  też 
wskutek  zmiany  zachodzącej  w  pojmowaniu  dobra  powszechnego,  już 
to  przez  kierownicze  organa  społeczeństwa,  już  też  przez  część  kon- 
trahentów, wynikowa  krzyżowania  się  indywidualnych  -celów  przestaje 
być  uważaną  za  istotną  koordynacyę,  formy  dobrowolnej  koordynacyi 
muszą  ustępować  miejsca  formom  subordynacyi  t.  j.  instytucyom.  Lecz 
i  odwrotnie  instytucye  nieraz  ustępują  miejsca  formom  dobrowolnej 
koordynacyi,  jak  np.  cechy  —  wolnej  konkurencyi,  poddaństwo  z  pań- 
szczyzną —  pracy  najemnej,  gdy  już  to  wskutek  zmiany  warunków 
indywidualnego  bytu  jednostek,  ową  instytucyą  objętych,  instytucya 
ta  staje  w  sprzecznośei  z  indywidualnymi  celami  ogółu  odnośnych  je- 
dnostek, już  też  stopniowo  wyzyskana  na  wyłączną  korzyść  przez  je- 
dną część  kontrahentów,  staje  się  wreszcie  wyłącznym  jej  przywilejem 
ze  szkodą  ogółu;  wtedy  gdy  to  sobie  ogół  kontrahentów  lub  kierownicze 
społeczeństwa  organa  uświadomią,  instytucya  odnośna  już  to  innej, 
odpowiadającej  lepiej  postulatowi  dobra  powszechnego  ustępować  miej- 
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8ca  musi,  jaź  też  zamienianą  bywa  przez  formy  dobrowolne]  koordy- 
nacyi,  jeśli  tymczasem  powstały  inne,  obszerniejsze  instytucye,  nmor 
żliwiające  ongi  zbyt  wątpliwą  koordynacyę  krzyżujących  się  indywi- 
dualnych dążeń,  względnie  jeśli  warunki  indywidualnego  bytu  jedno- 
stek odpowiednio  się  zmieniły.  Tak  więc  zjawiska  społeczne,  jako 
formy  wzajemnych  naszych  stosunków  duchowych,  dzielą  się  na  trzy 
zasadnicze  kategorye:  form  identyczności,  form  koordynacyi  i  form 
subordynacyi. 

Te  ostatnie  polegają  jak  to  już  powiedzieliśmy,  na  urządzeniach^ 
podporządkowujących  z  góry  jednostkę  i  jej  dążenia  celom  wspólnym 
odnośnej  grupy  społecznej.  Mogą  instytucye  powstawać  drogą  dobro- 
wolnej zgody,  choć  przeważnie  powołuje  je  do  życia  i  kieruje  niemi 
naczelna  władza  społeczeństwa,  państwo.  W  każdym  razie  jednak  usta- 
nawiają one  normy  przymusowe  wzajemnych  naszych  stosunków  i  pod- 
porządkowują tem  samem  cele  indywidualne  celom  wspólnym  objekty- 
wnym. 

W  nich  też  moment  celowcMSci  objektywnej  najsilniej  na  jaw 
występuje,  ujawnia  się  w  bezpośredniem  ich  już  ujęciu.  Wprawdzie, 
możemy  cały  szereg  instytucyi  społecznych,  tak  przeszłych,  jak  współ- 
czesnych uznać  za  szkodliwy,  możemy  nawet  przeprowadzić  dowód, 
że  zostały  one  ustanowione  bynajmniej  nie  z  myślą  dobra  powszech- 
nego narodu,   lecz   ku  wyłącznej    korzyści   jakiejś   poszczególnej  jego 

Lecz  już  to  samo,  że,  przecząc  objektywnej  dla  całego  narodu 
celowości  jakichkolwiek  urządzeń  społecznych,  —  tem  samem  w  oczach 
wszystkich  odmawiamy  im  racyi  bytu,  dowodzi,  że  istotę  urządzeń 
społecznych  widzimy  zawsze  przede  wszy  stkiem  w  ich  objektywnej,  — 
powszechnej  celowości. 

Co  się  zaś  tyczy  form  identyczności,  to  polegają  one  na  istnieniu 
w  naszej  świadomości  przekazywanych  nam  przez  kulturę  pojęć,  for- 
mułujących objektywno-celowe,  z  potrzeb  całokształtu  społeczeństwa 
wypływające  kryterya  naszych  sądów  i  którym  wskutek  tego  a  priori 
powszechnie  obowiązującą  moc,  względnie  byt  objektywny,  w  bez- 
pośredniem ujęciu  przyznajemy,  a  które  to  pojęcia  są  jednocześnie 
naczelnemi  kryteryami  tych  wszystkich  naszych  ocen  i  sądów,  które 
treść  wzajemnych  naszych  stosunków  stanowią. 

Przez  to,  że  pojęcia  te:  dobra,  zła,  sprawiedliwości,  prawa  i  t.  d. 
(którym  powszechnie  obowiązującą,  objektywną  wartość  a  priori  wsku- 
tek t^o  właśnie  przypisujemy,  że  są  one  celowemi  ze  względu  na 
istnienie  i  dobro  powszechności)  stanowią  naczelne  kryterya  naszych  wza- 
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jemnych  stosunków,  stosunki  te  stają  się  stosunkami  jednostek,  wspólne, 
identyczne  cele  mających,  czy  zdają  one  sobie  z  tego  sprawę  czy  nie. 

Lecz  cele  te  wspólne  dotyczą  tylko  najogólniejszego  dążeń  na- 
szych kierunku.  I  dlatego  to  pojęcia,  celom  tym  odpowiadające,  są 
tylko  naczelnemi  kryteryami  sądów  i  ocen  naszych,  ustanawiających  wza- 
jemne nasze  stosunki.  Każdorazowe  zaś  ukształtowanie  się  wedle  tych 
kryteryów  odnośnych  naszych  sądów  i  ocen,  zależąc  od  przestanek  in- 
dywidualnych, polegać  musi  na  indywidualnem,  a  tem  samem  przez  ró- 
żne jednostki  rożnem  stosowaniu  danych  ogólnych,  abstrakcyjnych  po- 
jęć. Mamy  więc  n.  p.  ogólne  abstrakcyjne  pojęcie  sprawiedliwości, 
które  a  priori  za  powszechnie  obowiązujące  uznajemy,  tak,  iż  przypi- 
sujemy w  bezpośredniem  ujęciu  sprawiedliwości  byt  objektywny.  I  nie- 
zaprzeczenie  w  stosunkach  naszych  do  innych  ludzi  kierujemy  się  we- 
dle tego  ogólnego  pojęcia  sprawiedliwości,  czyniąc  je  naczelnem  od- 
nośnych naszych  sądów  kryteryum.  Ale  co  w  danym  wypadku  uzna 
każdy  z  nas  za  sprawiedliwe,  to  zależeć  będzie  już  od  indywidualnych 
cech  naszych;  każdy  inaczej  stosować  będzie  do  konkretnych  ocen 
to  ogólne  pojęcie  sprawiedliwości,  gdy  nawet  co  do  niego  nie  będzie 
różnie  żadnych. 

I  otóż  różnice  te  w  indywidualnem  stosowaniu  onych  pojęć  ogól- 
nych albo  dadzą  się  dobrowolnie  pogodzić,  albo  też  nie.  W  ostatnim 
razie  —  o  czem  już  była  mowa  —  powstają  instytucye  t.  j.  przymu- 
sowe formy  wzajemnych  naszych  stosunków.  W  pierwszym  zaś  razie 
zjawia  się  koordynacya  dążeń  jednostek,  jako  wynikowa  ich  indywidu- 
alnych celów. 

Wynikowa  ta  wszakże  wskutek  tego  tylko  właśnie  musi  w  formę 
koordynacyi  się  układać,  inaczej  mówiąc,  dlatego  tylko  właśnie  ty- 
pową, nie  przypadkową,  wynikową  indywidualnych  naszych  dążeń 
jest  ich  pogodzenie,  że  mamy  wspólne,  identyczne  kryterya  naczelne 
odnośnych  naszych  sądów  i  ocen. 

§  7.  Doszliśmy  zatem  do  wniosku,  że  zasadniczą  dla  wszystkich 
innych  kategoryą  zjawisk  społecznych  są  istniejące  w  świadomości 
naszej  pojęcia  ogólne  abstrakcyjne,  którym  a  priori  objektywną  war- 
tość przyznajemy  i  które  naczelne  kryterya  wzajemnych  naszych  sto- 
sunków stanowią. 

A  gdy  tak  jest  —  to  i  racya  bytu  abstrakcyjnego  pojęcia  war- 
tości, w  sferze  zjawisk  społeczno-gospodarczych  staje  się  jasną. 

Wartość,  jak  to  poprzednio  powiedzieliśmy,  oznacza  podmiot  ce- 
lowego działania. 

Zjawiska  zaś  społeczno-gospodarcze  są  to  formy  wzajemnych  na- 
szych  stosunków    powstających    między    nami   ze    względu    na    naszą 
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działalność  gospodarczą,  t.  j.  mającą  na  cela  planowe  zaopatrywanie 
nas  w  materyalne  środki  zaspakajania  naszych  potrzeb  i  takież  planowe 
ich  zaźydLowanie. 

Otóż  oezywistem  jest,  że  wszelka  działalność  ku  pozyskania 
i  zużytkowania  rzeczy  świata  zewnętrznego,  jako  środków  zaspakajania 
naszych  potrzeb,  musi  mieć  niezbędną  swą  przesłanką  przedewszysir 
kiem  skonstatowanie  celowego  ich  znaczenia  dla  zaspokojenia  naszych 
potrzeb,  skonstatowanie  jednem  słowem,  że  są  one  istotnie  odpowie- 
dnimi „środkami^  dla  danego  cela,  t  j.  dobrami  gospodarczemi. 
tak,  iż  działalność  naszą  gospodarczą  dla  pozyskania  tych  tylko  rze- 
czy skierowujemy,  które  o  przednio  jako  dobra  oceniliśmy.  W  poję- 
cia dobra  jest  jaż  wszakże  zawarte  implicite  i  pojęcie  wartości. 
Bo  przedmiotem  celowego  zażycia  (podmiotem  celowych  przer^brażeń), 
może  być  to  tylko,  co  celowe  działanie  wywoływać  może. 

Tak  więc  w  najpierwszym  impulsie,  w  najpierwszej  przesłance 
gospodarczej  naszej  działalności  zawarte  jest  jaż  pojęcie  wartości.  I  na- 
tychmiast występuje  ono  jako  naczelne  działalności  tej  kryteryam,  gdy 
tylko  ona  się  poczyna.  Bo  cała  planowość,  cała  celowość  jej,  zasadni- 
czą jej  cechę  stanowiąca  tak  dalece,  że  gdzie  tej  planowej  celowości 
niema,  tam  niema  i  gospodarstwa,  lecz  raczej  antyteza  gospodarstwa, 
„nięgospodarczość^  się  poczyna,  —  polega  nie  na  czem  innem,  jeno 
na  przystosowaniu  wysiłków  i  zabiegów  naszych,  podejmowanych 
w  celu  pozyskania  dóbr,  do  celowego  znaczenia  g^podarczego,  jakie 
posiadanie  ich  dla  nas  mieć  może. 

2iatem  w  podstawie  całej  gospodarczej  naszej  działalności,  jako 
naezelne  jej  kryteryum  leży  ocena  celowego  znaczenia  gospodarczego 
przedmiotów  tej  działalności,  a  więc  wartości  ich  gospodarczej,  bo 
oczywiście,  przyznając  im  to  celowe  znaczenie,  tern  samem  przyznajemy 
im  własności  nadające  im  odnośne  znaczenie  celowe. 

Żyjąc  nie  w  odosobnieniu,  lecz  w  skupieniu  społecznem,  człowiek 
musi  niezbędnie  w  gospodarczej  swej  działalności  wstępować  w  sto- 
sunki z  innemi  jednostkami  w  trakcie  gospodarczej  swej  działalności. 
Póki  stosunki  te  są  przypadkowe,  dorywcze  tylko,  niema  też  jeszcze 
wtedy  gospodarstwa  społecznego.  Bo  momentem  społecznym  w  stosun- 
kach naszych  wzajemnych  jest  tylko  moment  stałej  formy.  Ale  też 
wtedy  niema  również  jeszcze  i  gospodarstwa,  jeno  jak  trafnie  się  wy- 
raził Btioher,  „indywidualne  poszukiwanie  pokarmu^.  Nie  znamy  po- 
czątków rodu  ludzkiego.  Lecz  wobec  minimalnych  środków,  którymi 
odowiek  na  najniższych  znanych  nam  stopniach  kultury  rozporządza 
ku  opanowaniu  przyrody,  oraz  wobec  niezaprzeczenie  rodowego  pocho- 
dzenia tych  najniższych  społeczeństw  —  nie  może  ulegać  wątpliwości, 
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że  1)  W  przeważnej  ilości  wypadków  o  tyle  tylko  dla  pierwotnego  czło- 
wieka możliwem  było  planowe  zaopatrywanie  się  w  dobra,  o  ile 
czynność  ta  była  wspólnie  przez  pewną  ilość  osób  przeprowadzoną,  oraz 
2)  że  istniały  ku  temu  od  początku  naturalne  węzłami  pokrewieństwa 
złączone  grupy,  które  wprost  już  z  niezbędnego  dla  utrzymania  gatunku 
instynktu  wspólnie  o  potomstwo  swoje  starać  się  musiały. 

I  istotnie,  obserwując  najniższe  stopnie  kultury,  widzimy  już  to 
plemiona,  zgoła  wszelkiego  zmysłu  gospodarczego  pozbawione,  w  któ- 
rych każdy  indywidualnie  swe  pożywienie  zdobywa,  a  wspólnie  tylko 
w  poszukiwaniu  go  wędrujące  —  najprawdopodobniej  plemiona  we 
wstecznym  rozwoju  się  znajdujące,  już  też  plemiona  wspólnie  gospoda- 
rujące, u  których  większość  produkcyjnych  funkcyi  jest  zorganizowaną 
komunistycznie.  Mężczyźni  najtrudniejsze,  najwięcej  siły  i  odwagi  wy- 
magające prace  wykonywający,  tem  samem  sp^niają  przeważnie  swe 
funkcye  gospodarcze  wspólnie:  polują,  łowią  ryby,  zajmują  się  paster- 
stwem wspólnie,  w  ten  tylko  bowiem  zresztą  sposób  osiągnięcie  stałych 
rezultatów  funkcyi  tych  jest  możliwe.  I  ta  organizacya  komunistyczna 
mężczyzn  rozciąga  się  potem  i  na  dalsze  ich  funkcye,  które  już  nie 
tak  niezbędnie  wspólnej  wszystkich  mężczyzn  plemienia  pracy  wyma- 
gają. Tak  n.  p.  w  Wadai  mężczyźni  zamieszkują  wspólne  domy  i  pod 
wspólną  szopą  przędą  i  tkają  bawełnę.  Natomiast  kobiety,  którym  ła- 
twiejsze funkcye,  możliwe  do  wypełniania  pojedynczego  człowieka  si- 
łami: gotowanie,  później  rolnictwo  w  udziale  przypadły,  zazwyczaj  od- 
dzielne swe  chaty  posiadają  i  nawet  tam,  gdzie  panuje  wielożeństwo, 
każda  kobieta  zgoła  odrębne  prowadzi  gospodarstwo,  zarówno  od  innych 
kobiet,  jak  i  od  męża.  I  ta  odrębność  gospodarcza  tak  daleko  jest  po- 
sunięta, iż  u  większości  n.  p.  plemion  murzyńskich  kobieta  w  najwięk- 
szym niedostatku  nie  poratuje  męża  i  odwrotnie. 

Wogóle,  najniższe  znane  nam  ustroje  społeczno-gospodarcze  przed- 
stawiają niezmiennie  kombinacyę  komunizmu  w  zakresie  poszczegól- 
nych funkcyi  produkcyjnych  z  indywidualistyczną  konsumpcyą  już  to 
wszystkich  członków  spc^eczeństwa,  już  też  przynajmniej  kobiet,  i  bar- 
dzo silnie  rozwiniętą  własnością  indywidualną,  nie  ustającą  nawet  ze 
śmiercią  właściciela,  którego  własność  ruchoma  wraz  z  nim  bywa  spa- 
loną,  lub  grzebioną.  Przytem  należy  podkreślić  z  naciskiem,  że  wła- 
sność indywidualna  nie  rozciąga  się  bynajmniej  na  te  tylko  przed- 
mioty, które  produkt  indywidualnej  pracy  stanowią,  lecz  również  do- 
brze i  na  pochodzące  ze  wspólnej  pracy. 

A  więc,  gdzie  tylko  widzimy  istnienie  gospodarstwa,  tam  widzimy 
również  ze  względu  na  gospodarczą  działalność  ludzi  wynikające  mię- 
dzy nimi  podwójne  stosunki:  współdziałania  i   podziału  owoców  pracy 
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gospodarczej,  i  to  stosuBki,  ujęte  w  określone  formy  obyczajowe^  czę- 
sto z  praktykami  religijnemi  związane. 

Wszelki  jednak  podział  dóbr  każe  przypaszczaii  niezbędnie  uprzed- 
nią ich  ocenę  i  to  mianowicie  taką  ocenę  ich  gospodarczego  znaczenia, 
któraby  w  równej  mierze  odpowiednią  była  celom  gospodarczym  wszyst- 
kich w  podziale  tym  biorących  udział  jednostek. 

Ale  nietylko  badanie  historycznej  genezy  gospodarczo-społecznych 
stosunków  do  tego  doprowadza  nas  wnioslcu.  Czemże  innem  mogą  byó 
stosunki  wynikające  między  jednostkami  ze  względu  na  ich  działal- 
ność gospodarczą,  jak  nie  stosunkami  już  to  podziału  owoców  wspólnej 
pracy,  już  to  wymiany  dóbr  gospodarczych. 

Tertium  non  datur.  A  w  obu  razach  niezbędną  przesłanką  jest 
uprzednia  dóbr  tych  ocena. 

Gdy  tak  jednak  wszelkie  stosunki  gospodarcze  między  jednost- 
kami, zarówno  jak  i  wszelka  jednostek  tych  gospodarcza  działalność, 
przedewszystkiem  uprzednią  ocenę  gospodarczego  znaczenia  przedmio- 
tów tej  działalności  każe  przypuszczać,  —  zatem  najbardziej  zasadniczym 
i  wszelkie  inne  wzajemne  stosunki  gospodarcze  jednostek  obejmującym 
musi  być  niezbędnie  stosunek  ich,  ze  względu  na  powyższą  ocenę  mię- 
dzy niemi  istniejący.  Jakiż  on  jest,  jakiż  być  może? 

Możemy  wyobrazić  sobie  albo  dobrowolne  lub  przymusowe  po- 
godzenie różnych,  bo  różnemi  wtedy  być  muszą,  indywidualno-gospo- 
darczych  ocen,  albo  też  ocenę  dóbr  tych  wedle  identycznego  jakiegoś 
kryteryum. 

Oczywista,  to  ostatnie  nie  wyklucza  różnego  jednocześnie  przez 
różne  jednostki  stosowania  powyższego  kryteryum,  jako  też  następnego 
odnośnych  różnic  dobrowolnego  czy  przymusowego  pogodzenia. 

Przypuścić  dadzą  się  zarówno  obie  te  możliwości.  Lecz  jak  jest 
rzeczywiście? 

Otóż  najsamprzód  należy  zauważyć,  że  jeśliby  stosu- 
nek jednostek,  ze  względu  na  ocenę  dóbr  między  niemi 
istniejący,  polegał  jedynie  na  pogodzeniu  różnych 
ich  ocen  indy  widualno  -  gospodarczych,  w  takim  razie 
wartości,  jako  zjawiska  społeczno-gospodarczego  ża- 
dną by  miarą  być  nie  mogło.  A  to  z  tej  prostej  przyczyny, 
że  zjawiska  społeczno-gospodarcze  są  formami  wzajemnych  naszych 
stosunków;  pojęcie  zaś  ogólne,  jakiem  jest  pojęcie  wartości,  o  tyle 
tylko  może  być  formą  wzajemnych  stosunków  naszych,  o  ile  stanowi 
ono  kryteryum  sądów  i  ocen,   stosunki  te  między  nami   stanowiących. 

Jeśliby  zaś  więc  stosunek  istniejący  między  jednostkami  ze 
względu    na    dokonywaną    przez    nie    ocenę   znaczenia   gospodarczego 
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dóbr  polegał  li  na  pogodzeniu  różnic  zachodzących  między  temi  oce- 
nami, w  takim  razie  oczywiście  mogłaby  ocena  ta  być  li  indywidualno- 
gospodarczą,  a  zatem,  pojęcie  wartości  jedynie  w  indywidaalno-gospo- 
darczem  myślenia  mogłoby  mieć  zastosowanie.  Odnośny  zaś  nasz  wza- 
jemny stosunek  dotyczyłby  wtedy  tylko  wyników  porównawczej  oceny 
rozlicznych  dóbr,  to  jest  „ceny",  ale  nie  „wartości",  to  jest  tego,  co 
dobrom  przyznawane  im  przez  nas  gospodarcze  znaczenie  nadaje. 

To  też  zupełnie  konsekwentnie  w  tym  względzie  szkoła  wie^ 
deńska,  wszelkie  zjawiska  społeczne  rozumiejąca  li  jako  wynikowe 
indywidualno  celowych  dążeń,  uznaje  istnienie  jedynie  indywidualno^ 
gospodarczej  wartości,  spc^eczny,  objektywny  zaś  charakter  przypisuje 
tylko  „cenie  rynkowej". 

Jeszcze  zaś  wyraźniej  co  do  tego  wyraża  się  Dietzel,  eliminując 
szczerze  wartość  ze  sfery  zjawisk  spoleczno-gospodarczych,  a  umiesz- 
czając ją  w  rzędzie  „elementarnych  zjawisk  gospodarczych"  względnie 
„  między  gospodarczy  eh  " . 

Jaką  może  być  jednak  ku  temu  podstawa? 

Menger  i  uczniowie  jego  działają  tu  zgodnie  z  zasadą,  że  zjawi- 
ska społeczno-gospodarcze  są  wynikowemi  indywidualno-oelowych  dą- 
żeń. Lecz  taki  socyologiczny  wyłącznie  argument  ostać  się  wobec  po- 
ważnej refleksyi  nie  może.  Póki  nie  zostanie  przez  analizę  samegoż 
pojęcia  wartości  wykazanem,  że  istotnie  ma  ono  zastosowanie  jedynie 
w  sferze  indywidualno-gospodarczego  myślenia,  nie  mamy  żadnej  racyi 
do  tej  tylko  sfery  je  zalic2ać.  A  to  tem  bardziej,  że  nietylko  metodo* 
logicznie  niedopuszczalnem  jest  negowanie  a  priori  istnienia  faktów  ze 
względu  na  ich  sprzeczność  z  jakiemikolwiek  faktów  tyoh  uogólnieniami, 
lecz  że  przytem  i  prawdziwość  uogólnienia  tego  musimy  zakwestyono- 
wać  jak  najsilniej  wobec  powiedzianego  w  §  5-tyiii.  Natomiast 
mamy  pozytywną,  bezpośrednio  z  analizy  samego  poję- 
cia wartości  wynikającą  zasadę,  zmuszającą  nas  do 
uznania  wartości  dóbr  za  zjawisko  „społeczno"-'g  ospo- 
darcze.  Zasadą  tą  zaś  jest  fakt  doświadczenia,  że  w  bez- 
pośredniem  naszem  ujęciu  ujmujemy  „wartość",  jako 
zjawisko  objektywne  niezależnie  od  świadomości  na- 
szej istniejące,  zjawisko  świata  zewnętrznego.  I  to  bez- 
pośrednie przeświadczenie  nasze  jest  tak  silnem,  że  choć  od 
czasów  już  starożytnych  wartość  dóbr  gospodarczych  była  przedmiotem 
naukowych  i  filozoficznych  dociekań,  to  przecież  dopiero  w  drugiej 
połowie  ubiegłego  stulecia  jej  charakter  subjektywny  w  nauce  został 
ustalonym.  Cała  zaś  kanonistyczna  i  kameralistyczna  literatura,  uzna- 
jąc, że  „cena"  (pretium)  wynikiem  jest  naszej  oceny  dóbr,  na  sądzie 
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więc  nasaym  polega,  „wartośrf^  jednak  roKamiała  (vaIor)  jako  objekty- 
wną  własBoić  ddbr,  sasadę  właśnie  naezelną  ^słusznej  ceny^  stanowić 
mająeą.  Wprawdiie  Gkdiani  i  Oondillae  już  w  końcn  18-go  wieku 
p0ychologicz]iy,  sabjektywny  charakter  wartości  przyznali;  lecz  fakt,  ii 
mimo  to  jednak  do  ósmego  dziesięciolecia  XIX  w.  panującym  był  w  eko- 
nomii pogląd  szkoły  klasycznej,  głoszący  wartość  za  iromanentną  wła- 
sność dóbr,  najlepszym  tego  jest  dowodem,  jak  silnie  jest  w  bezpo- 
średniem  naszem  wartości  ujęcia  zawarte  przeświadczenie  o  objektyw- 
nym  jej  byeie.  Tóć  nawet  tak  skądinąd  cenny  ekonomista,  jak  Bi- 
liński*  jeszcze  w  1893  r.  oświadcza  kategorycznie,  że  „wartość  jest 
istotnie  własnością  wytworu  wewnętrzną",  1)  a  przeciwne  temu  twier^ 
dzenie  Mengera  odpiera  argumentem,  że  „opinia  ludzka*^  nie  jest  „twór- 
czym czynnikiem"  wartości,  lecz  tylko  „ceny",  którą  Menger  niesłusz- 
nie tu  miesza  z  wartością". 

Zapewne  autc^rytet  nietylko  Bilińskiego,  lecz  nawet  Smitha,  Saya, 
Ricarda  nie  może  powstrzymać  nas  od  uznania  wartości  za  pojęcie,  za 
zjawisko  więc  duchowego  naszego  życia.  Ale  odrzucając  bezwzględnie 
pogląd  na  istotę  wartości,  który  tyle  wieków  w  naukowej  trwał  lite- 
raturze, który  najbystrzejszym  umysłom  wydawał  się  być  właściwym, 
który  daiś  jeszcze  nawet  poważnych  znajduje  obrońców,  nie  możemy 
przejść  nad  nim  do  porządku  dziennego,  nie  zapytawszy  się,  na  czem 
się  on  gruntował,  w  ezem  miał  on  swe  uzasadnienie.  Bo  przecież  nie 
sposób  wzorem  €k)ttla,  który  samo  nawet  pojęcie  wartości  za  wyraz 
be8  treśei,  wynaleziony  niepotrzebnie  przez  ekonomistów  głosi,  powie- 
dzieć, że  to  był  tylko  przesąd  naukowy.  Każdy  przesąd  miał  gdzieś 
lub  kiedyś  swe  realne  uzasadnienie.  I  takiem  realnem  uzasadnieniem 
poglądu  na  wartość  jako  na  objektywny  fakt  świata  zewnętrznego,  jest 
właśnie  odnośne  przeświadczenie  w  bezpośredniem  naszem  ujęciu  za- 
warte. 

Łeea  po  oo  aż  sa  historyę  nauki  się  powoływać.  Każdy  wykłada- 
jący naukę  gospodarstwa  spo)eczoego  musiał  się  nieraz  przekonać, 
jftkje  w  słu^aczach  wywołuje  zdziwienie,  gdy  im  po  raz  pierwszy 
oświadczy,  że  wartość  nie  jest  objektywną  własnością  rzeczy,  lecz  zja- 
wiskiem duehowem,  subjektywnem.  A  pój^dźmy  na  rynek,  na  którym 
traoaakoyi  haiidkywyeh  dc^onywają  ludzie,  nie  przywykli  odnosić  się 
krytycznie  do  własnych  swych  stanów  duchowych  i  oczywiście  ża- 
dbydi  „przesądów  naukowych"  nie  mający,,  posłuchajmy  rozmów 
wińśeiaa,  rzemieślników,  robotników,  przekupniów  na  jarmarku  w  mia- 
steczku prowineyonalnem,  lub  w  dzień  targowy  choćby  na  rynku  wiel- 
komiefskim.  Niezależnie  czy  obserwacyę  tę  dokonamy  w  Polsee,  czy 
w  Sewajcaryi  -^  napewno    usłyszymy  niejedną  rozmowę   na  tematy: 
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1)  źe  Żądana  cena  jest  zbyt  wielka,  bo  towar  nie  jest  tyle  wart;  2)  że 
choć  kapujący  dawał  niższą  cenę  od  wartości  sprzedanego  towaru,  to 
przecież  jednak  trzeba  go  było  sprzedać,  bo  przeciętna  cena  na  rynku 
była  jeszcze  niższa;  3)  że  wprawdzie  bez  kupowania  danego  przed- 
miotu można  się  było  obyć,  ale  kiedy  nadarzyła  się  okazya  tak  tanio 
kupić  towar  o  tyle  więcej  wart,  nie  sposób  było  z  niej  nie  skorzystać. 

Zwolennik  szkoły  wiedeńskiej  może  wprawdzie  pierwsze  i  trzecie 
z  tych  wyrażeń  tłómaczyć  w  ten  sposób,  iż  przez  wartość  rozumie  tu 
mówiący  przeciętną  normalną  cenę  rynkową;  chociaż,  nawiasem  mó- 
wiąc, tłómaczenie  to  sprzecznem  już  będzie  z  zasadniczem  jego  twier- 
dzeniem, że  wartość  jest  indywidualno-gospodarczem  tylko  pojęciem 
Zgoła  więc  niepojętem  jest,  skąd  się  ono  naraz  na  miejsca  pojęcia 
przeciętnej,  normalnej  ceny  zjawia.  Co  zaś  ważniejsza  jeszcze,  drugie 
z  przytoczonych  wyrażeń  bezpośrednio  wskazuje,  że  w  codziennej  na- 
szej praktyce  językowej,  względnie  w  naiwnej  naszej  świadomości,  po- 
jęcie wartości  wyraźnie  od  pojęcia  normalnej  ceny  rynkowej  odró- 
żniamy, gdy  je  możemy  temu  ostatniemu  przeciwstawiać. 

Zarówno  więc  obserwacya  otaczającego  nas  życia,  jak  i  obser^ 
wacya  historyczno-literacka  stwierdzają  ten  fakt,  że  w  bezpośredniem 
ujęciu  przypisujemy  wartości  istnienie  objektywne,  że  ją  bezpośrednio 
jako  zjawisko  świata  zewnętrznego  ujmujemy. 

Gdy  zaś  charakterystyczną  cechą  zjawisk  społecznych  jest,  że 
mimo,  iż  są  one  zjawiskami  bezpośredniego  naszego  doświadczenia,  sta- 
nami świadomości  naszej,  byt  objektywny  przypisujemy  im  w  bezpo- 
średniem naszem  ich  ujęciu,  zatem  nie  może  ulegać  wątpliwości,  że 
pojęcie  wartości  dóbr  jest  zjawiskiem  społeczno-gospo- 
darczem,  a  takiem  może  ono  być  tyko  jako  powszechnie 
obowiązujące,  objektywno  celowe  kryteryum  naszych 
ocen  dóbr  gospodarczych. 

§  8.  Skonstatowaliśmy  więc  istnienie  społeczno -g^podarczego 
zjawiska  wartości.  I  stwierdziliśmy  przytem,  że  to  społeczno-gospo- 
darcze zjawisko  wartości  polega  na  istnieniu  w  naszej  świado- 
mości pojęcia  wartości  dóbr,  któremu  a  priori  objektywną,  powszech- 
nie obowiązującą  moc  przyznajemy  i  które  zarazem  stanowi  na* 
czelne  naszych  ocen  gospodarczych  kryteryum,  identyczne  dla  wszyst- 
kich jednostek  danej  grupy  społecznej.  Oczywista,  że  to  pojęcie  war- 
tości, identyczne  kryteryum  naszych  ocen  gospodarczych  stanowiące, 
i  któremu,  a  priori  powszechnie  obowiązującą  moc  przyznajemy,  będące 
więc  pojęciem  nie  indywidualno  lecz  objektywno  celowem,  może  ozna- 
czać jedynie  to,  co  o  społeczno-gospodarczem  znaczeniu  dóbr  stanowi, 
o  znaczeniu  ich  celowem  dla  gospodarczego  życia  całego  społeczeństwa. 
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a  nie  to,  eo  nadaje  im  celowe  dla  indywidualnych  gospodarstw  zna- 
czenie; jest  to  więc  pojęcie  społeczno-gospodarczej  wartości 
dóbr,  a  nie  ich  indywidaalno-gospodarczej  wartości. 

Ten  fakt  tutaj  konstatujemy,  nie  przesądzając  na  razie,  czy  obok 
pojęcia  wartości  społeczno-gospodarczej  dóbr  mamy  również,  lub  nie 
mamy  pojęcia  wartości  dóbr  indywidualno-gospodarczej  —  nie  wdając 
się  tymczasem  w  kwesty ę  kształtowania  się  różnic  w  ocenie  dóbr  do- 
konywanej przez  pojedyncze  jednostki  wedle  identycznego  tego  kryte- 
ryum,  względnie  w  kwestyę  stosunku  społecznej  formy,  polegającej  na 
powszechnem  ocenianiu  przez  nas  gospodarczego  znaczenia  dóbr,  wedle 
kryteryum  ich  społeczno-gospodarczej  wartości,  do  indywidualnej  treści 
odnośnych  ocen.  Do  kwestyi  tej  wrócimy  później  w  odrębnej  kształ- 
towaniu się  cen  poświęconej  rozprawie. 

Obecnie  zaś  stwierdzamy  najsamprzód,  że,  gdy  nauka  gospodar- 
stwa społecznego  ma  do  czynienia  ze  społeczno-gospodarczemi  jeno 
zjawiskami,  zatem  właściwym  przedmiotem  jej  badań  może  być  tylko 
pojęcie  „społeczno-gospodarczej  wartości  dóbr",  określenie  jego  znacze- 
nia i  przyczynowe  wytłomaczenie  jego  kształtowania  się,  względnie 
w  dalszym  ciągu  przyczynowe  wytłomaczenie  kształtowania  się  cen 
rynkowych,  t.  j.  wynikowych  różnorodnych  stosowań  zawartego  w  owem 
pojęciu  wartości,  a  powszechnie  przyznawanego  kryteryum  oceny  dóbr. 
Co  się  zaś  tyczy  indywidualno- gospodarczej  oceny  dóbr  -—  to  o  tyle 
tylko  może  ona  obchodzić  naukę  gospodarstwa  społecznego,  o  ile  sta- 
nowi warunek  takiego  a  nie  innego  wyniku  koordynacyi  zachodzących 
w  niej  różnic  indywidualnych.  Ghly  na  kształtowanie  się  form  wza- 
jemnych naszych  stosunków  niewątpliwie  i  kształtowanie  się  indywi- 
dualnej stosunków  tych  treści  wpływa,  zatem  choć  treść  ta  przedmiotu 
badań  nauk  społecznych  nie  stanowi,  muszą  one  przecież  zachodzące 
w  niej  zmiany  uwzględniać,  względnie  nawet  samoistnemu  je  podda- 
wać badaniu,  jeśli  tego  żadna  inna  nauka  dotychczas  nie  czyni. 

Po  tych  paru  wstępnych  uwagach,  możemy  teraz,  dalej  prowa- 
dząc przerwany  chwilowo  tok  naszych  dociekań,  zadać  sobie  pytanie: 
co  oznacza  pojęcie  spi^eczno-gospodarczej  wartości  dóbr? 

Z  poprzednio  powiedzianego  wynika,  że  to  pojęcie  oznacza  to,  co 
stanowi  o  celowem  znaczeniu  dóbr  dla  gospodarczego  życia  społe- 
czeństw. 

Z  tego  wynika  zaś  w  dalszym  ciągu  niezbędnie  ta  najsamprzód 
konsekwenoya,  że  pojęcie  społeczno-gospodarczej  wartości  dóbr  nie 
może  być  żadną  miarą  identycznem  z  pojęciem  gospodarczego  znacze- 
nia dóbr,  czy  to  indywidualnego  czy  spc^ecznego;  wartość  bowiem 
oznacza   nie    celowe   znaczenie,    lecz    podmiot   celowego   znaczenia. 
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A  W  takim  razie  pojęcie  wartości  dóbr  nie  jest  pojęciem  jakiagoś 
o  nich  sądu  naszego,  lecz  jakiejś  ich  właściwości,  względnie  jaki^joś 
kompleksu  właściwych  im  cech,  które  nadają  im  celowe  dla  gospodar- 
czego życia  społeczeństw  znaczenie. 

Zapewna  gdy  chodzi  tu  o  właściwości  celowe,  żalem  istnieją  one 
jako  takie  o  tyle  tylko,  o  ile  odnośny  cel  w  świadonsośei  naszej  ist- 
nieje, oraz  o  ile  je  za  odpowiadające  temu  celowi  uznamy.  Ale  nie 
sposób  nie  zaznaczyć  jednocześnie,  źe  właściwości  te,  którym  znacze- 
nie wartości  nadajemy,  uznając  je  za  stanowiące  o  społeczno-go^io- 
darcaem  znaczeniu  dóbr,  istnieją  objektywnie,  niezależnie  od  naszej 
ich  oceny,  i  że  niezależnie  od  tej  oceny,  nadają  one  istotnie  odnośnym 
dobrom  zdolność  wywoływania  tych  skutków,  które  za  celowe  uzna- 
jemy. To,  że  te  skutki  uznaliśmy  za  celowe,  —  to,  że  właściwości  dóbr, 
czyniące  je  zdołnenń  do  wywoływania  danych  skutków,  uznaliśmy  za  ich 
wartość,  to  jest  oczywista  wyłącznie  aktem  świadomości  naszej.  A  po- 
nieważ tylko  przez  ten  akt  świadomości  właśnie  odnośne  właściwości 
dóbr  stają  się  ich  wartością,  więc  też  wartość  jest  zjawiskiem  docho* 
wem,  zjawiskiem  wewnętrznego  naszego  doświadczenia.  W  przyrodzie 
wartości  nienna.  Istnieje  ona  tylko  w  naszym  umyśle.  Lecz  zdając 
sobie  z  tego  ^srawę,  winniśmy  jecbtocześnłe  zdawać  sobie  sprawę 
i  z  tego,  że  nie  jest  ona  bynajmniej  dowolnym  umysłu  naszego  wy^ 
tworem,  lecz  niezbędną  swą  przesłanką  ma  skonstatowanie  objek^ 
tywnyeh  niezależnie  od  świadomości  naszej  istniejących,  właściwości 
dóbr.  Jeżeli  wartość  istnieje  w  naszym  umyśle,  to  te  właściwości 
i  cechy  dóbr,  które  za  wartość  ich  uznaliśmy,  istnieją  w  przyro- 
dzie. I  i»e  może  być  wartości  tam,  gdzie  nicBMi  jednocześnie  odno- 
śnyek  wta^eiwości  przyrodniczych. 

Cóż  to  są  za  właściwości?  W  najogólnkjszem  brzmieniu  odpowiiedd 
wypaidnie:  właiśeiwości  stanowiące  o  cek) wem  znaczeidu  dóbr  dla  go- 
spodarczego życia  społeczeństw. 

Jak  to  już  wiemy,  apjawiskami  społeczno-gospodarcawni  są  formy 
wzajemnych  stosunków  naszyck  powstających  ze  względu  na  naszą 
działalność  gospodarczą,  t  j.  mającą  na  cdu  zaopatrzenie  mas  w  mar 
teryalne  środki  zaspokojenia  naszych  polnrzeb.  Gk)^odarstwem  zaś  spo- 
łeczBem  jest  oczywiście  całokształt  odnośnych  form,  które  to  formy, 
jak  to  również  już  wiemy,  są  objektywno-celowemi.  A  gdy  powstają 
one  ze  względu  na  działalność-  naszą  skierowaną  ku  zaspcdcojeniu  po- 
trzeb naszych,  zatem  cetem  ich  nie  może  być  nie  innego,  jeno  właśnie 
unormowanie  w^ółdziałania  gospodarczego  (współzawodnictwo  jest  też 
tylko  pewnym*  rodzajem  współdziałania)  w  celu  zaopatrzenia  ogółu  spo- 
łeczeństwa w  materyalne  środki  zaspokojenia  jego  potrzeb. 
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Ale  wobec  tego  celowe  znaczenie  dóbr  gospodarczych  nie  może 
polegać  Ii  tylko  na  tern,  że  stanowią  one  środki  zaspokojenia  naszycb 
potrzeb,  względnie  potrzeb  społeczeństwa,  jak  to  rozumie  szkoła  wie- 
deńska, ani  też  li  tylko  na  tern,  że  stanowią  one  przedmioty  współ- 
działania gospodarczego,  względnie  towary,  t.  j.  przeznaczone  dla  wy- 
miany wytwory  naszej  gospodarczej  działalności,  jak  to  rozumie  Marz. 
W  obydwóch  bowiem  wypadkach  znaczenie  celowe  dóbr  polegałoby 
na  celowem  ich  znaczeniu  dla  poszczególnej  tylko  jakiejś  funkcyi  go- 
spodarstwa społecznego,  a  nie  dla  jego  całości.  Z  istoty  zaś  pojęcia 
wartością  które  jest  najobszemiejszem,  naczelnem  kryterynm  sądów 
naszych  gospodarczych,  wynika  że  oznacza  ono  te  własności  dóbr, 
które  stanowią  o  znaczenia  ich  celowem  dla  całokształtn  społecznego 
gospodarstwa,  nie  zaś  dla  poszczególnych  tylko  jego  funkcyi.  Na  to 
samo  wskazuje  i  następne  rozumowanie. 

Wartośó;  jako  zjawisko  spcdeczno-gospodarcze  jest  wspólnem, 
identycznem  kryteryum  naszych  ocen  dóbr  gospodarczych.  Każde  zaś 
dobro,  gdy  przedmiot  wzajemnych  naszych  gospodarczych  stanowi,  ma 
niezmiennie  w  społeczeństwie  wymiennem  dla  jednych  z  kontrahen- 
tów indywidualno-gospodarcze  znaczenie  li  tylko  środka  zaspokojenia 
potrzeb,  dla  drugich  zaś  li  tylko  środka  współdziałania  gospodarczego. 
Ale  w  takim  razie  pogodzenie  tych  dwóch  różnorodnych  ocen  byłoby 
zgoła  niemożliwe,  gdyby  te  indywidualno-gospodarcze  oceny  nie  były 
modyfikacyami  jeno  indywidualnemi  oceny  dokonywanej  wedle  wspól- 
nego jakiegoś  kryteryum^),   a  mianowicie   wedle   kryteryum,   obejmu- 


')  Jest  to  jeden  więcej  arfi^ameiit,  wskasnjącj  nieibiełe  na  istnienie,  na  konie- 
esnośe  istnienia  spotecsno-gospodarcłej  wartości  dóbr.  Gdybyśmy  bowiem  mieli 
pojęcie  tylko  indywidoalno-gospodarczej  wartości  dóbr,  w  takim  rasie  wartość  w  ro- 
somienin  wytwórcy  i  spożywcy  oznacsalaby  sgola  odrębne,  jakościowo  różne  cechy 
dóbr  gospodarcsych,  a  mianowicie  w  roiumienia  pierwszego  właściwości  stanowiąc 
o  anacsenia  dóbr  jako  środka  współdziałania  gospodarczego,  względnie  wymiany  go- 
spodareaych  nslng  i  rezultatów  gospodarczych  zabiegów  naszych,  t.  j.  w  pierwszym 
rzędue  właściwość  dóbr,  iż  stanowią  one  wynik  określonej  samy  zabiegów  gospodar- 
csych,  niezbędnych  dla  ich  uzyskania;  —  w  rozumienia  zaś  drogiego,  właściwości  sta- 
nowiące o  znaczeniu  ich  jako  środków  zaspokojenia  naszych  potrzeb.  Otóż  —  nie  mó- 
wiąc już  o  tem,  że  indywidualno-gospodarcze  nasze  ooeny,  szczególnie  z  punktu  wi- 
dzenia spożywcy  przedsiębrane,  tak  dalece  są  zmienne  co  chwila,  śe  nieomal  nie  spo- 
sób stałej  ich  wynikowej  sobie  wyobrazić,  jasnem  jest,  że  połączenie  znakiem  równa- 
nia dwóch  jakościowo  różnych  wielkości  —  koszta  wytworzenia  ^  siłom  zapotrze- 
bowania —  jest  logicznym  nonsensem,  takim  samym,  jak  2  jabłka  -ł-  3  gruszki 
4-  4  stoły.  ZrozumiiJ;  to  Bdhm-Bawerk,  ale  wobec  tego  ratuje  się  on  twierdzeniem; 
że  wytwórca  żadnej  zgoła  wartości  nie  przyznaje  dobrom,  tak  iż  o  ocenie  rynkowej 
stanowi  jedynie  wspołubieganie  się  spożywców.  Bodaj  czy  jednak  moftna  jaskrawiej 
przyznać  się  do  bankructwa  swej  teoryi.  jak  wyprowadzając  z  niej  podobną  konse- 
XMp.  Wjds.  Uit.  flloz.  T.  ZŁYin.  5 
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jącęgo  sobą  zarówno  moment  znaczenia  dóbr,  jako  środków  zaspaka- 
jania naszych  potrzeb,  jak  i  moment  znaczenia  ich  jako  środków  wspót* 
działania  gospodarczego. 

Z  powyższego  wynika,  że  społeczno-gospodarcze  pojęcie  wartości 
oznacza  to,  co  stanowi  o  znaczenia  celowem  dóbr  dla  zaspokojenia  po- 
trzeb społeczeństwa  i  gospodarczego  członków  jego  współdziałania.  Roz- 
patrzmy bliżej  to  twierdzenie. 

„To,  co  stanowi  o  znaczenin  celowem^,  wyrażenie  to  jest  równo- 
znaCznem  wyrażeniu  ;, właściwość  czyniąca  środkiem^. 

„Znaczenie  celowe  dóbr  dla  zaspokojenia  potrzeb-,  wyrażenie  to 
orzeka,  że  dobra  nznaliśmy,  względnie,  że  są  one  „środkami  zaspoko- 
jenia potrzeb.^ 

„Potrzeby  społeczeństwa,^  Potrzeby  te  są  nieodłączne  od  świadomo- 
ści. Społeczeństwo  jako  takie  nie  posiada  odrębnej  swej  świadomo- 
ści. Świadomość  posiadają  tylko  jednostki.  „Potrzeby  społeczeństwa^ 
oznaczać  więc  mogą  tylko  pewną  kategoryę  odoznwanych  przez  je- 
dnostki potrzeb,  względnie  pewien  moment  specyalny  w  odczuwania 
ich  przez  nas  zawarty.  I  istotnie,  choć  odczuwając  jakąkolwiek  po- 
trzebę mamy  zawsze  świadomość  tego,  że  to  j  a  ją  osobiście  odczuwam 
i  że  to  mnie  ona  dotyczy,  to  przecież  jednak  stosunkowo  tylko  rzadko 
potrzebę  tę  jako  moją  indywidualną  odczuwam,  najczęściej  zaś  jako 
powszechnie  niezbędną. 

Wraz  z  całą  bowiem  kulturą  odziedziczamy  po  poprzednich  poko- 
leniach cały  szereg  historycznie  wytworzonych  potrzeb,  potrzeb  kultu- 
ralnych, bez  których  się  już  obejść  nie  możemy,  a  nawet  narzucanych 
nam  nieraz  despotycznie  przez  opinię  publiczną.  I  dotyczy  to  nietylko 
samego  faktu  ich  odczuwania,  lecz  również  stopnia  siły  ich  odczuwania 
i  wzajemnego  ich  pod  tym  ostatnim  względem  stosunku.  Opinia  po- 
wszechna oraz  wychowaniem  wytworzone  przyzwyczajenie  nie  tylko 
każą  nam  mieć  określone  potrzeby,  lecz  również  przyznawać  im  pier- 
wsze miejsce  przed  innemi,  większą  im  od  innych  przypisywać  wagę. 


kweneyc.  A  jest  to  iftotnie  niesbędna,  nieunikniona,  logiczna  konsekwencja  teoryi 
Bskotj  wiedeńskiej.  Gdj  aaś  konsekwencja  ta  zostaje  w  knjcsącej  spnecanoftoi  a  fa- 
ktami doświadcaenia,  dowodsi  ona  wyraźnie  błędności  i  satoienia,  które  do  niej  dopro- 
wadiiło.  Boć  praecieś  faktem  jest,  któremu  nie  da  się  sapraecayć,  Ae  dla  olbnjmiej 
ilości  dóbr,  mianowicie  wjrobów  fabrycznych,  sam  producent  a  góry  nieomal  jedno- 
stronnie ustanawia  cenę,  obliczaj  ąo  wprost  matematycznie  koszta  produkcyi,  oraz  do- 
dając do  nich  żądany  procent  od  wyłożonego  kapitała.  A  i  w  zakresie  produkcyi  rol- 
niczej równomiernie  obydwie  strony,  zarówno  producenci  jak  i  konsumenci  ustana- 
wiają z  góry  wartość  dobra,  przyczem  każda  ze  stron  stara  się  przekonać,  czy  zmusić 
drugą  stronę  do  przyjęcia  jej  oceny. 
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Wyrażenie  „potoseby  społeczeństwa^  motomy  wi^e  zastać  bliżej 
rzecz  określającym  terminem  „powszechne  (koltaralne)  potrzeby^.  G^y 
bowiem  te  odczawamy  w  przeciwstawienia  do  indywidualnych  naszych 
potrzeb  jako  nie  „mnie^  samemu  lecz  „nam^  właściwe,  zatem  dotyczą  one 
nie  indywiduów,  lecz  jednostek  społecznych,  są  więc  potrzebami  społe- 
csnemL  „Współdziałanie^  jest  to  działalność  dla  wspólnych  celów;  „go- 
spodarcze współdziałanie^  jest  to  więc  działalność  gospodarcza  w  celu 
zaspokojenia  wspólnych  potrzeb,  względnie  zabiegi  gospodarcze  w  celu 
pozyskania    środków   materyalnych    zaspokojenia    wspólnych    potrzeb. 

Na  podstawie  powyższych  uwag  możemy  określić  pojęcie  spo- 
łeczno-gospodarcze wartości  dóbr  jako  pojęcie  właści- 
wości ich,  czyniącej  z  nich  środki  zaspokojenia  po- 
wszechnych (kulturalnych)  potrzeb  naszych  drogą  go- 
spodarczych naszych  zabiegów. 

Ażeby  dobra  gospodarcze  mogły  być  środkami  zaspokojenia  po- 
wyższych potrzeb  muszą  one  posiadać  odpowiednie  własności  przyro- 
dnicze, zanim  je  jeszcze  za  odpowiednie  środki  uznamy.  Również  aby 
były  one  przedmiotem  gospodarczych  naszych  zabiegów,  muszą  one 
posiadać  odpowiednie  właściwości  przyrodnicze.  A  więc  muszą  się  znaj- 
dować w  przyrodzie  w  ograniczonej  ilości.  Boć  jasnem  jest,  że  dla 
pozyskania  środków  zaspokojenia  tych  naszych  potrzeb,  które  zaspa- 
kajane są  bez  wszelkiej  pracy,  nie  będziemy  zdobywać  się  na  usiło- 
wania i  zabiegi,  pochłaniające  czas  i  siły  nasze,  lub  poczynione  zar 
soby  dóbr,  gdyż  zabiegi  te  są  zupełnie  zbędne.  A  także  muszą  te  do- 
bra być  możliwe  do  zdobycia  drogą  zabiegów  gospodarczych,  t.  j.  nie 
przynoszących  nam  więcej  strat,  niili  korzyści,  o  czem  decydują  za- 
równo właściwości  fizyczne  odnośnych  dóbr,  jak  i  stan  materyalno- 
technicznej  naszej  kultury. 

Są  to  niezbędne  objektywne  warunki  istnienia  wartości  dóbr. 
Tylko  te  przedmioty,  które  odpowiednie  właściwości  przyrodniczo-tech- 
niczne  posiadają,  mogą  być  dla  nas  dobrami  gospodarczemi,  mogą  więc 
posiadać  dla  nas  wartość  gospodarczą. 

Nie  one  jednak  decydują  o  istnieniu  wartości,  której  pewne  dobro 
poty  posiadać  nie  będzie,  póki  go  nie  uznamy  za  środek  gospodarczy 
zaspakajania  naszych  potrzeb,  ani  tem  mniej  o  stopniu  wartości  da- 
nego dobra. 

Wartość  bowiem  jako  celową  właściwość,  mianowicie  czyniącą 
dobra  środkami  osiągnięcia  danego  z  góry  celu,  mierzymy  stopniem 
skuteczności  dóbr  jako  środków  osiągnięcia  odnośnego  celu,  tak  samo 
jak  w  zakresie  zjawisk  przyrodniczych  energię  mierzymy  skutkiem 
działania.    Wartość  bowiem  jest  tylko  wywnioskowaną   przez  nas  — 
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choć  nie  dowolnie  nadaną  —  własnością  dóbr,   wskutek  ocenienia  ich 
znaczenia  dla  nas  jako  środków  osiągnięcia  zamierzonego  celn. 

§  9.  Celem  tym  jest  zaspokojenie  naszych  powszechnych  (kul- 
turalnych) potrzeb  drogą  gospodarczej  naszej  działalności.  A  gdy  war- 
tość mierzymy  stopniem,  w  jakim  się  dobra  do  osiągnięcia  tego  celu 
przyczyniają,  zatem  mierzymy  ją  znaczeniem,  które  przypisujemy  da- 
nym dobrom,  jako  przedmiotom  gospodarczych  naszych  zabiegów,  skie- 
rowanych ku  zaspokojeniu  powszechnych  kulturalnych  naszych  po- 
trzeb. Znaczenie  to  zaś  zależeć  musi:  1)  od  stosunku,  jaki  zachodzi 
między  zabiegami  gospodarczymi,  przedmiotem  których  jest  dane  do- 
bro, a  stopniem  w  jakim  się  ono  do  zaspokojenia  powyższych  naszych 
potrzeb  przyczynia;  2)  od  oceny  tego  właśnie  stopnia  użyteczności  da- 
nego dobra;  3)  od  oceny  gospodarczych  naszych  zabiegów. 

Mierzymy  więc  wartość;  a  więc  —  co  na  jedno  wychodzi,  gdy 
jest  ona  wywnioskowaną  tylko  wskutek  celowej  oceny  dóbr  własno- . 
ścią  ich  celową  —  przyznajemy  ją  w  pewnej  określonej  ilości  dobrom 
gospodarczym,  stosownie  do  stosunku,  zachodzącego  między  przyzna- 
wanym danym  dobrom  stopniem  użyteczności,  a  uznanym  nakładem 
odnośnych  gospodarczych  naszych  zabiegów. 

2ianim  wszakże  rozpatrzymy,  jak  się  ten  stosunek  funkcyonalny 
w  świadomości  naszej  kształtuje,  przystąpmy  nasamprzód  do  zbadania 
ocen  naszych:  1)  stopnia  użyteczności  dóbr,  2)  nakładu  gospodarczych 
zabiegów. 

§  10.  Jak  to  już  poprzednio  powiedzieliśmy,  wraz  z  całą  kulturą 
otrzymujemy  w  spadku  po  przeszłych  pokoleniach  historycznie  wyro- 
bioną skalę  potrzeb,  której  a  priori  powszechnie  obowiązującą  moc 
przyznajemy.  Skala  ta  polega  na  uszeregowaniu  poszczególnych  na- 
szych potrzeb  wedle  stosunkowej  ich  siły,  względnie  ważności.  Opiewa 
więc  ona  nasamprzód,  że  pewna  potrzeba  n.  p.  odżywiania  się  jest  wa- 
żniejsza od  innych,  n.  p.  mieszkania,  odzieży  itd.,  że  powinniśmy  prze- 
dewszystkiem  więc  dbać  o  jej  zaspokojenie,  zanim  do  zaspokojenia 
tych  ostatnich  przystąpimy.  Ale  nie  ogranicza  się  ona  do  tak  sumary- 
cznych tylko  orzeczeń. 

Jeśli  przyjrzymy  się  jej  dokładnie,  to  widzimy,  że  te  kulturalne 
skale  potrzeb  naszych  ustanawia  jednocześnie  między  różnemi  potrze- 
bami naszemi  pewien  stosunek  ilościowy,  a  mianowicie  oznaczywszy  dla 
każdej  z  nich  pewien  stopień  zaspokojenia  za  niezbędny,  zaspokojenie  jej 
do  pewnego  wyższego  stopnia  uznaje  za  dostateczny,  następnie  do  wyższego 
jeszcze  stopnia  za  zbytkowny  itd.,  orzeka  jednocześnie,  że  nasamprzód  na- 
leży zaspokoić  potrzeby  niezbędne,  by  później  dopiero  o  dostatecznem  zaspo- 
kojeniu myśleć  itd.  Szematycznie  da  się  to  w  następujący  sposób  przedstawić. 
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Niezbędne  odżywienie,  niezbędna  odzież,  niezbędne  pomieszkanie; 
dostateczne  odżywienie,  odpowiednie  do  stanu  człowieka  ubranie,  do- 
stateczne pomieszkanie,  takież  opalenie  i  umeblowanie  mieszkania^ 
skromne  życie  towarzyskie;  smaczne  odżywianie,  mieszkanie  i  ume- 
blowanie z  komfortem,  modne  ubranie  dzieci  i  żony,  odpowiednie  do 
stanu  życie  towarzyskie,  skromne  potrzeby  estetyczne  i  umysłowe,  so- 
wite odżywienie,  wygodne  mieszkanie,  zbytkowne  ubranie  wszystkich 
w  rodzinie,  pdnia  życia  estetycznego  i  umysłowego  itd. 

Jestto  szemat  skali  kulturalnej  potrzeb,  tak  jak  jest  ona  w  po- 
wszechnej opinii  społeczeństwa  naszego  zawartą.  Bo  każdy  naród  ma 
swoją  odrębną  skalę,  zależnie  od  różnych  skłonności  umysłu  i  chara- 
kteru, od  różnego  uwarstwienia  społecznego,  od  różnego  klimata,  od 
różnic  wyznaniowych  nawet  itd. 

Tak  n.  p.  to.  że  u  nas  powszechnie  znacznie  więcej  przypisuje 
się  wagi  zbytkownemu  ubraniu,  niż  sowitemu  odżywianiu,  umeblowaniu 
eleganckiemu  niż  wygodnemu,  hygienicznemu  mieszkaniu,  że  człowiek 
który  uważa  za  niezbędne  mieć  garnitur  salonowych  mebli  i  zbytko- 
wną niemal  odzież  dla  żony,  dzieci,  a  nawet  siebie  samego,  uznaje  za 
możliwe  dla  siebie  odżywianie  i  pomieszkanie,  byle  tylko  wystarcza- 
jące, gdy  w  Szwaj  caryi  ma  się  rzecz  wprost  odwrotnie,  wynika  niewąt- 
pliwie z  t.  zw.  szlacheckiej  naszej  kultury,  która  bez  wszelkiego  współ- 
udziału warstw  pracujących,  specyalnie  mieszczaństwa,  u  nas  się  wy- 
tworzyła. A  znów  fakt,  że  ludzie,  którzy  nie  pozwalają  sobie  nawet 
na  dostateczne  pomieszkanie,  opalają  je  ad  libitum,  wyraźnym  jest 
skutkiem  naszego  klimatu,  tak,  jak  przekładanie  smacznego  nad  so- 
wite odżywianie,  modnego  ubrania  i  umeblowania  nad  skromne  choćby 
potrzeby  estetyczne  i  umysłowe,  wyraźnie  lekkomyślność  naszą  w  po- 
równaniu do  Niemców  znamionuje. 

Ale  różnice  te  polegają  nie  tylko  na  podobnych  przestawieniach 
różnych  rodzajów  i  kategoryi  potrzeb  co  do  miejsca,  jakie  w  powszech- 
nie obowiązującej  skali  potrzeb  zajmują.  Zależnie  od  czasu  i  miejsca 
co  innego  rozumiemy  przez  niezbędne,  dostateczne;  zbytkowne  zaspo- 
kojenie różnych  potrzeb,  tak  co  do  stopnia  intensywności  jak  i  co 
do  jakości  ich  zaspokojenia.  Tak  więc  wraz  z  wzrostem  wiadomości 
hygienicznych,  do  niezbędnych  potrzeb  mieszkania  coraz  więcej  zali- 
czamy odpowiedni  dostęp  promieni  słonecznych,  kanalizacyę  itd.;  tak 
więc  gdy  w  jednym  narodzie  przez  dostateczne  ubranie  rozumiane 
będzie  dostatecznie  modne  ubranie,  w  drugim  dostateczna  jego  ilość 
szczególnie  bielizny,  dostateczna  trwałość  itd. 

Oczywista,  skala  ta  nie  jest  nigdy  bezwzględnie  ścisła.  Nasam- 
przód  już  bowiem  sama  kultura  narodu   nie  jest   nigdy  i  nigdzie   zu- 
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fletnie  jednolitą.  W  porównaniu  z  innymi  narodami,  czy  też  z  dawniej 
s^mi  epokami,  każdy  naród  ma  w  danej  chwili  wyraźną  indywidu- 
alną Bwą  fizyonomię  kulturalną.  Lecz  tylko  patrząc  z  pewnego  odda- 
lenia otrzymnjemy  tu  mniej  więcej  jednolity  obraz.  Bliżej  zaś  przyj- 
rzawszy się,  widzimy  znaczne  różnice  w  kulturze  i  pojedynczych  sta- 
nów naroda  i  różnych  części  kraju.  A  różnicom  tym  odpowiada  i  ró- 
żna skala  potrzeb.  Czyż  bowiem  wzajemny  stosunek  potrzeb  nie  przed- 
stawia się  mocno  inaczej  w  nmyśle  włościanina  niż  rzemieślnika, 
a  tembardziej  zamożnego  adwokata,  lekarza  lub  właściciela  folwarku? 
I  obok  tych  wielkich  różnic  klasowych  istnieją  jeszcze  niezliczone  ró- 
żnice indywidualne. 

Nie  mówimy  tu  już  o  tych  rozlicznych  upodobaniach  i  sądach 
indywidualnych,  których  indywidualnego  charakteru  jednostka  jest 
świadomą.  Nie  obchodzą  one  nas  bowiem  w  danej  chwili.  Lecz  czy 
wszyscy  istotnie  te  powszechne  potrzeby  kulturalne  jednakowo  odczu- 
wamy, czy  raczej  nie  różnimy  się  w  rozumieniu  nawet  nakazów  opinii 
publicznej?  To  też  wspomniana  skala  powszechnych  naszych  potrzeb 
kulturalnych  jest  zawsze  tylko  aproksymatywną,  raczej  ogólnikowo  od- 
czuwaną, niż  ściśle  określoną. 

A  gdy  przytem  jest  ona  wytworem  wielowiekowego  rozwoju 
kultury  narodów,  gdy  na  kształtowanie  się  jej  wpływały  najrozliczniej- 
sze  przyczyny,  poczynając  od  przyrodniczych  właściwości  kraju  i  an- 
tropologiczno-rasowych  cech  narodu,  a  kończąc  na  kierunku  rozwoju 
społeczno-politycznego,  na  stanie  przeciętnej  zamożności  narodu  i  oświaty 
jego  oraz  wynalazkach  technicznych  lub  odkryciach  geograficznych 
i  ulepszeniach  komunikacyi,  które  już  to  nowe  potrzeby  dawniej  nie- 
znane wprowadzają  (palenie  tytoniu)  już  też  dawniej  istniejące  rozsze- 
rzają (wynalazek  kolei,  rowerów,  automobilów  zwiększa  potrzebę  szyb- 
kości lokomocyi,  wynalazek  kaloszy,  płaszczy  gumowych,  potrzebę  nie- 
przemakalnej odzieży,  a  jednocześnie  lekkości  obuwia)  kształtowanie  się  tej 
skali  potrzeb  nie  da  się  ująć  w  żadne  reguły  czy  prawa,  przynajmniej 
przy  dzisiejszym  embryonahiym  dopiero  stanie  nauki  psychologii  społecznej 
Jedną  tylko  ogólniejszą  uwagę,  dotyczącą  metr>dy  kształtowania 
się  jej,  zrobić  tu  możemy.  A  mianowicie,  że  skala  ta  szereguje  nie- 
tylko  pojedyncze  rodzaje  potrzeb  naszych,  lecz  i  stopnie  ich  zaspokoje- 
nia, przyczem  każda  potrzeba  po  zaspokojeniu  jej  do  pewnego  stopnia 
traci  już  na  swej  dla  nas  ważności  i  spada  do  rzędu  mniej  ważnych 
potrzeb,  oraz  że  skala  ta  nietylko  szereg  stopniowo  coraz  to  słabszych 
potrzeb  przedstawia,  lecz  grupuje  je  również  w  pewne  kompleksy, 
względnie  kategorye,  potrzeb  —  potrzeb  ludzi  niezamożnych,  względnie 
potrzeb  niezbędnych,   potrzeb  ludzi  średnio  zamożnych,   względnie^  po- 
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tAeb  zwykłyeh;  potrzeb  Indsi  zamoi&ych,  wsględńie  potnseb  wyższych, 
potrseb  ładzi  bogatych,  względnie  potrzeb  zbytkownych;  przyczem  sta- 
iria  zadanie  mniej  więoej  harmonijnego  równomiernego  uwzględnienia 
potrzeb  tej  samej  kategoryi,  tak  iż  wyjąwszy  chyba  tylko  potrzeby  nie- 
zbędne, w  innych  kategoryach  za  mniej  więcej  równoważne  je  uznaje. 

Ocena  nasza  stopnia  użyteczności  dóbr  jako  środków  zaspokoje- 
nia naszych  potrzeb  musi  oczywiście  zależeć  w  pierwszej  linii  od  tego, 
jakie  potrzeby  żapomocą  danego  dobra  zaspokoić  jesteśmy  w  stanie. 
Im  więc  ważniejszą  potrzebę,  wyższe  zajmującą  miejsce  w  podanej 
skali  kulturalnych  potrzeb,  dobro  odnośne  zaspokoić  jest  w  stanie,  tern 
t/bż  wyższy  stopień  użyteczności  będziemy  skłonni  mu  przypisywać. 
Odyby  każde  dobro,  względnie  każdy  gatunek  dóbr  odpowiadał  jednej 
tylko  jakiejś  określonej  potrzebie,  w  takim  razie  ocena  stopnia  uży- 
teczności jego  odbywałaby  się  całkiem  po  prostu  przez  odpowiednie 
do  skali  potrzeb  uszeregowanie  dóbr  gospodarczych.  Tak  jednak  nie 
jest.  Żyto  np.  może  służyć  jako  środek  zaspokojenia  potrzeby  zarówno 
niezbędnego  odżywiania  się  jak  i  zbytkownego.  Drzewo  może  być 
użyte  jako  środek  zaspokojenia  potrzeby  wszelkich  kategoryi  ume- 
blowania, }ak  i  potrzeby  opału  lub  mieszkania  itd.  Dla  wytłomaczenia 
wynikających  stąd  komplikacyi  ucieka  się  Jeyons,  Walras  oraz  szkoła 
wiedeńska  do  teoryi  pożytku  krańcowego.  Teorya  ta  jak  wiadomo  głosi: 

Każda  potrzeba  im  więcej  jest  nasyconą  tem  się  staje  słabszą. 
Mając  dany  zasób  dóbr  tej  potrzebie  odpowiadających,  używamy  go 
nasamprzód  dla  zaspokojenia  danej  potrzeby  w  najsilniejszem  jej  na- 
pięciu, później  o  ile  nam  zasobu  tego  jeszcze  zostanie,  zaspakajamy  ją 
w  slabszem  napięciu  itd.  Im  więc  większy  zasób  tem  słabszemu  na- 
pięciu danej  potrzeby  z  jego  pomocą  zadośćuczynić  możemy.  Zasadni- 
czo nie  zmienia  się  sprawa,  jeśli  dobro  może  być  środkiem  zaspoko- 
jenia paru  rodzajów  potrzeb.  W  każdym  razie  im  zasób  większy,  dla  za- 
spokojenia tem  słabszych  potrzeb  wystarcza.  Otóż  w  razie  utraty  je- 
dnej jakiejś  jednostki  z  danego  zasobu  dobra,  będziemy  pozbawieni 
saspokojenia  zawsze  tylko  na]słabszej  z  potrzeb,  którą  jeszcze  przy 
danym  zasobie  zaspokoić  mogliśmy.  Tak  więc  każdą  jednostkę  posia- 
danego zasobu  dobra  cenimy  wedle  tej  najsłabszej  potrzeby,  dla  za- 
spokojenia której  zasób  ten  wystarczał,  czyli  wedle  jej  „pożytku  krań- 
cowego^, wyrażającego  stosunek  ilości  posiadanych  dóbr  do  siły  po- 
trzeb, którym  dobro  dane  zadość  uczynić  może. 

Wszakże  abstrahując  już  nawet  od  krańcowo-indywidualisty- 
ez&ego  piętna,  jakie  teoryi  tej  zarówno  Jeyons  i  Walras  jak  i  Menger 
nadali,  teorya  ta  cała  na  nader  szkodliwem  pomieszaniu  dwóch  różnych 
procesów   psychicznych  polega.    Prawdą  jest,  że  różną    przypisujemy 
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wagę  do  zaspokojenia  nietylko  różnych  jakościowo  potrzeb,  lecz  rów* 
nież  do  różnego  stopnia  ich  zaspokojenia,  oraz  że  stawiamy  zawsze 
przed  zaspokojeniem  w  wyższym  stopnia  zaspokojenie  w  nmiejszym 
stopnia  danej  potrzeby,  tak  iż  w  skali  potrzeb  naszych  pierwsze  miej- 
sce zajmają  potrzeby,  ograniczone  pod  względem  stopnia  ich  zaspoko- 
nia  do  niezbędnych  rozmiarów,  a  potem  idą  dopiero,  jako  mniej  wa- 
żne potrzeby  też  same  potrzeby  rozszerzone  co  do  stopnia  pożądanego 
ich  zaspokojenia  itd.  Jeśli  jednak  jest  to  niezaprzeczoną  prawdą,  że 
żaden  normalny  rozsądny  człowiek  nie  będzie  zaspakajał  laksasowych 
potrzeb  ubraniowych  kosztem  niezaspokojenia  potrzeb  niezbędnego  od- 
żywiania, mieszkania  itd,  a  nawet  nie  zaprzeczy,  że  ważniej  szem  jest, 
by  wszyscy  członkowie  społeczeństwa  mieli  zaspokojone  w  stopnia  nie- 
zbędnym swe  potrzeby,  niż  żeby  część  ich  mogła  zadawalniaó  zbytko- 
wne wymagania,  jeśli  więc  prawdą  jest,  że  przy  porównania  dwóch 
potrzeb  mogących  się  wzajem  wyklaczać,  przy  porównawczej  ich  oce- 
nie w  cela  dania  jednej  z  nich  pierwszeństwa,  tem  większą  przypisu- 
jemy do  nich  wagę,  im  ceteris  paribas  pod  względem  stopnia  ich  za- 
spokojenia wyrażają  one  niezbędniejsze  żądania,  to  z  tego  tylko  ten  wy- 
nik da  się  wyprowadzić,  że  1)  potrzebom  naszym  tem  większą  przy- 
pisujemy wagę,  im  trudniej  się  bez  nich  obyć;  2)  zaspokoiwszy  zaś 
jakąkolwiek  potrzebę  do  pewnego  stopnia,  łatwiej  się  nam  obyć  bez 
dalszego  jej  zaspokojenia  w  wyższym  jeszcze  stopniu,  niż  bez  zaspo- 
kojenia innych  w  niezbędnym  chociaż  stopniu,  pomimo  iż  je  uprzednio 
na  dalszy  plan  usunęliśmy. 

Jest  to  też  ogólna  reguła  racyonalnej  oszczędności,  istotnie  gospodar- 
czego urządzenia  naszych  wydatków,  które  na  ścisłem  wzajemnem  przy- 
stosowaniu skali  potrzeb  naszych  i  zasobów*  naszych  polega,  na  dawa- 
niu więc  pierwszeństwa  zawsze  ważniejszym  potrzebom,  bez  których 
trudniej  się  obejść. 

Ale  nie  znaczy  to  jeszcze  bynajmniej,  byśmy  istotnie  każdą  po- 
trzebę tem  słabiej  odczuwali,  im  więcej  została  ona  uprzednio  zaspo- 
kojona i  z  tego  powodu  cenili  każdą  jednostkę  dobra  tem  nmiej,  im 
większy  zasób  jego  posiadamy.  Nader  często  widzimy  raczej  wręcz  od- 
wrotne zjawisko.  Dopiero  mając  większy  zasób  książek,  uczymy  się 
przywiązywać  wagę  do  każdej  książki.  Człowiek,  mający  odzieży  le- 
dwo niezbędną  ilość,  zazwyczaj  o  wiele  mniej  przywiązuje  wagi  do 
ubrania,  niż  elegant  niemal  nadmiar  ubrań  mający.  Człowiek,  co  nie- 
raz zapoznaje  się  z  głodem,  który  nigdy  do  syta  się  nie  naje,  łatwiej 
się  obchodzi  bez  obiadu,  niż  bogacz  bez  deseru.  Przykładów  takich  mo- 
żemy naliczyć  bez  liku.  Bo  jeśli  faktem  jest,  że  po  pewnem  zaspoko- 
jeniu częściowem  jakiejś   potrzeby  chwilowe  natężenie  jej  słabnie,  to 
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również  faktem  jest  to,  że  zaspokojenie  jednych  potrzeb  rodzi  nastę- 
pnie dalsze  potrzeby,  że  sprinienie  skromnych  życzeń  wywołuje  nie 
mniej  silne  od  poprzednich  życzenia  dalej  idące,  że  jednem  słowem 
,,rapćtit  yient  en  mangeant^  oraz,  że  przyzwyczajenie  do  zaspokajania 
jakichkolwiek  poprzednio  zbędnemi  wydających  się  nam  potrzeb,  czyni 
je  następnie  dla  nas  niezbędnemi.  Twierdzenie  więc,  że  każdą  potrzebę 
tern  słabiej  odczuwamy,  im  więcej  ją  uprzednio  zaspokoiliśmy,  stosuje 
się  tylko  do  natychmiastowo  po  zaspokojeniu  jej  następującej  chwili. 
Na  dłuższy  zaś  przeciąg  czasu  traci  nieomal  zupełnie  swą  wartość. 
A  tern  bardziej  błędnem  jest  twierdzenie,  iż  tern  mniejsze  przywiązu- 
jemy znaczenie  do  posiadania  jakiejkolwiek  rzeczy,  im  większy  jej 
zasób  posiadamy.  Nie  uwzględnia  ono  bowiem  zupełnie  siły  przyzwy- 
czajenia, tak  wielką  przecież  rolę  w  danej  kwesty  i  odgrywającej.  Ale 
pomijając  już  to  nawet,  że  zasada  zmniejszającej  się  siły  potrzeb  na- 
szych w  miarę  ich  zaspakajania  nie  jest  jeszcze  jedynem  prawem 
ich  odczuwania  przez  nas,  a  tern  mniej  prawem  oceny  użyteczności 
dóbr  jako  środków  zaspokojenia  tychże  potrzeb,  należy  jeszcze  stwier- 
dzić fakt,  czyniący  zgoła  tu  dla  nas  nieprzydatną  ową  teoryę  „pożytku 
krańcowego^,  a  mianowicie,  iż  zasób  dóbr,  jakim  społeczeństwo  roz- 
porządza, wyjątkowo  tylko  jest  z  góry  ograniczony  czemkolwiek  in- 
nem, jak  wolą  jego  członków.  Tymczasem  cała  teorya  pożytku  krań- 
cowego z  faktu  właśnie  niezależnej  od  nas  ograniczoności  ilości  rozpo- 
rządzalnych  dóbr  wychodzi. 

Musimy  więc  szukać  rozwiązania  niepokojącego  nas  pytania  na 
innej  drodze. 

A  więc  konstatujemy  nasamprzód,  że  ocena  nasza  użyteczności 
dóbr  jako  środków  zaspokojenia  potrzeb  naszych  nie  jest  jednolitym 
faktem  świadomości,  lecz  składa  się  z  paru  oddzielnych  procesów  my- 
ślowych. Przedewszystkiem  poprzedza  ocenę  stwierdzenie  faktu,  że  oce- 
niane dobro  gospodarcze  posiada  pewne  właściwości  fizyczne,  dzięki 
którym  może  ono  być  użyte  dla  zaspokojenia  pewnych  naszych  po- 
trzeb, poczem  następuje  określenie  znaczenia  celowego,  t.  j.  użyteczno- 
ści odnośnych  właściwości,  a  nareszcie  określenie,  w  jakim  stopniu 
dane  dobro  właściwość  odnośną  zaspakajania  danych  potrzeb  posiada. 
Tak  więc  ocena  każdego  dobra  składa  się  zawsze  z  dwóch  ocen  od- 
rębnych 1)  z  oceny  celowego  znaczenia  właściwości,  czyniących  dane 
dobra  środkami  zaspokojenia  pewnych  określonych  potrzeb  naszych, 
2)  z  oceny  dóbr  ze  względu  na  stopień,  w  jakim  one  daną  użyteczną 
właściwość  posiadają. 

Oczywiście,  o  wyniku  pierwszej  z  tych  ocen  rozstrzyga  odpowiedź 
na  pytanie:    Jakie  przywiązujemy    znaczenie    do   zaspokojenia   danej 
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potrzeby^?  takież  samo  bowiem  znaczenie  celowe  przyznawać  będziemy 
posiadanej  przez  dobro  odpowiedniej  właściwości;  o  wynika  zaś  dru- 
giej z  tych  ocen  rozstrzyga  pytanie:  ^W  jakim  stopniu  może  si^ 
przyczynić  jednosdca  danego  dobra  do  zaspokojenia  danej  po- 
trzeby"? 

Stąd  zaś  wynika  bezpośredni  wniosek,  że  każde  dobro  tem  wy- 
żej jako  środek  zaspokojenia  naszych  potrzeb  oceniamy,  t.  j.  tem  wyż- 
szy stopień  użyteczności  mu  przyznajemy,  im  ku  zaspokojeniu  wa- 
żniejszej, wyższe  w  skali  kulturalnych  potrzeb  zajmującej  miejsce,  tj. 
im  trudniejszej  do  wyzbycia  się  w  danych  warunkach  kultury  po- 
trzeby użyte  być  może;  oraz  w  im  wyższym  stopniu  jednostka  danego 
dobra  ku  zaspokojeniu  powyższej  potrzeby  przyczynić  się  może. 

Stopień  zaś,  w  jakim  dane  dobro  do  zaspokojenia  pewnej  potrzeby 
się  przyczynia,  tem  jest  większy,  im:  1)  mniej  jednostek  jego  w  dar- 
nym  przeciągu  czasu  ku  zaspokojeniu  odnośnej  potrzeby  wystarcza;  tak 
więc  mięso  w  wyższym  stopniu  zaspokaja  naszą  potrzebę  odżywiania 
się  niż  chleb,  a  ten  ostatni  niż  ziemniaki;  2)  im  silniejsze  uczucie 
oczekiwanego  zadowolenia  za  pomocą  danego  dobra  osięgnąć  możemy; 
3)  im  dane  dobro  ku  zaspokojeniu  danej  potrzeby  łatwiej  użyć  się 
daje;  oczywista  bowiem,  że  im  więcej  musimy  pracy  i  zabiegów  go- 
spodarczych zużyć,  by  dane  dobro  jako  gotowy  już  środek  zaspokoje- 
nia pewnych  potrzeb  naszych  módz  spożytkować,  w  tem  mniejszym 
stopniu  własność  zaspokojenia  potrzeb  tych  przyznawać  mu  musimy;, 
dlatego  to  chleb  wyżej  cenić  będziemy,  niż  mąkę,  z  której  go  wy- 
piekamy. 

Ale  niejedno  dobro  służyć  może  ku  zaspokojeniu  całego  szeregu 
różnorodnych  potrzeb.  Tu  jednak  należy  rozróżniać  dwie  ewentualno- 
ści. Albo  przez  zużycie  dobra  ku  zaspokojeniu  jednej  z  nich  tem  sa- 
mem wykluczamy  możliwość  zaspokojenia  przy  jego  pomocy  innych 
potrzeb,  albo  też  możemy  jednocześnie  zadośćczynić  przy  jego  pomocy 
paru  potrzebom. 

Odnośnie  do  dóbr  bezpośrednimi  środkami  zaspokojenia  potrzeb 
naszych  będących,  zachodzi  zawsze  ta  druga  tylko  ewentualność.  Są 
one  bowiem  przez  nas  zawsze  dla  specyalnego  jakiegoś  użytku  spe- 
cyalnie  przystosowane,  przetworzone,  wybrane,  albo  wyhodowane.  Domy 
mieszkalne  budujemy  tak  właśnie,  aby  potrzebie  naszego  mieszkania, 
a  nie  przechowywania  w  nich  zboża,  odpowiadały,  ubranie  wykoń- 
czamy tak,  by  nas  odziewało,  a  nie  ku  ozdobie  mieszkania  słu- 
żyło itd. 

Lecz  może  tu  powstać  pod  wpływem  wywodów  Mengera  i  uczniów 
jego  wątpliwość;  ,jChleb  może  być  użyty  zarówno  do  zaspokojenia  sil- 
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jaeJBsej  potneby  niezbędnego,  jak  i  ałabsEej  sowitego  odżywiania  się, 
Burdut  dla  aaspokojenia  silniejszej  potrzeby  niezbędnego,  jak  i  słabszej 
zbytkownego  odziewania  się.  Jakież  wtedy  oceniamy  stopień  użyteczności 
tych  dóbr?^  Otóż  tntaj  cale  to  pomieszanie  pojęć  leżące  w  podstawie  teoryi 
użyteczności  krańcowej,  na  które  powyże]  wskazaliśmy,  wyraźnie  się 
ujawnia!  Człowiek  zamożny  nie  mniej  silnie  odczuwa  potrzebę  sowi- 
tego odżywiania  się,  jak  biedak  niezbędnego  zaspokojenia  głodu.  Lecz 
jednocześnie  człowiek  zamożny  nznaje,  że  trudniej  by  mu  było  obyć 
się  bez  zaspokojenia  głodu,  niż  bez  sowitegi>  odżywiania  się  i  dlatego 
te  cechy,  te  właściwości  dóbr,  które  czynią  je  środkami  zaspokojenia 
głodu,  t.  j.  odżywcze  własności  środków  spożywczych  cenió  on  będzie 
więcej,  niż  czyniące  jedzenie  smaczniejszem.  Bo  i  tę  jeszcze  okoli- 
czność szkoła  wiedeńska  przeoczą,  że  każda  potrzeba  nasza  rozszerza- 
jąc się  ilościowo,  rozszerza  się  jednocześnie  jakościowo.  Eto  może  wię- 
cej niż  zaspokoić  głód,  ten  nie  tylko  więcej  zjada,  lecz  i  smaczniej  je; 
kto  może  więcej  niż  się  niezbędnie  przyodziać,  ten  nie  tylko  więcej 
chce  mieć  odzieży,  lecz  również  cieplejszą,  wygodniejszą,  ładniejszą 
chce  mięć  odzież  itd. 

Tak  więc  każdej  poszczególnej  naszej  potrzebie,  każdemu  po- 
szczególnemu nawet  napięciu  jej  stopnia  odpowiada  żądanie  innych 
właściwości  dóbr  mających  być  środkami  ich  zaspokojenia.  Potrzebie 
niezbędnego  odżywiania  się  odpowiada  żądanie  jadalności  poprostn 
środków  odżywczych,  potrzebie  dostatecznego  odżywienia  się  —  łatwej 
ich  strawności,  potrzebie  sowitego  odżywiania  się  —  znacznej  siły  od- 
żywczej w  małych  już  dozach  środków  spożywczych,  potrzebie  wy- 
kwintnego odżywiania  się  zdolność  wywoływania  zadowolenia  zmysłu 
smaku  itd.  I  wedle  tego  najwyższe  znaczenie  przypisywać  będziemy 
jadalności  środków  odżywczych,  mniejsze  ich  strawności,  jeszcze  mniej- 
sze wysokiej  proporcyi  ich  własności  odżywczych  w  stosunku  do  wagi 
ich,  a  najnmiejsze  ich  smaczności. 

Oczywista,  że  wobec  tego  jest  rzeczą  niemożliwą,  by  zużycie 
w  celu  zaspokojenia  jednej  z  tych  potrzeb  wyłączało  możność  za- 
spokojenia innych.  Kto  je  smaczny  i  pożywny  befsztyk,  ten  nie  je 
go  zamiast  zaspakajać  głód,  lecz  zaspakajając  głód,  zaspokaja  jedno- 
cześnie potrzebę  smaku. 

Zatem  odnośnie  do  dóbr,  bezpośrednimi  środkami  zaspokajania 
naszych  potrzeb  będących,  możliwą  jest  tylko  ta  ewentualność,  iż  słu- 
żąc ku  zaspokojeniu  jednej  z  potrzeb,  jednocześnie  i  innym  zadość 
esyaić  mogą.  W  wypadku  takim  po  prostu  sumujemy  przyznawane 
danemu  dobru  stopnie  użyteczności  ze  względu  na  różne  te  jego  uży- 
teczne własności  w  jedną  całość.   Przypuśćmy  więc,  że  chleb  pszenny 
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ma  tęź  samą  wartość  odżywczą,  co  chleb  żytni.  Prócz  tego  jednak 
zaspokaja  on  jeszcze  potrzebę  naszą  smakn.  Więc  też  odpowiednio  wy- 
żej oceniać  będziemy  stopień  jego  użyteczności.  Przypuśćmy  dalej^  że 
trwałość  sukni  z  mocnej,  ciepłej  tkaniny  wełnianej  ma  się  tak  do  trwa- 
łości sukni  z  lekkiej  tkaniny  jedwabnej  jak  10:  1 ;  przypuśćmy  dalej, 
że  trwałość  sukni  cenimy  dwa  razy  więcej,  niż  jej  piękność,  wreszcie 
że  jeśli  uczucie  zadowolenia  estetycznego  wywołane  tkaniną  wełnianą 
oznaczymy  przez  1,  to  siła  odnośnego  zadowolenia  wywołanego  w  nas 
przez  tkaninę  jedwabną  a  =  16,  a  przez  tkaninę  b  =  30,  w  takim  ra- 
zie stopień  użyteczności  przyznanej  sukni  z  tkaniny  wełnianej  w  sto- 
sunku do  przyznanej  użyteczności  sukni  z  tkaniny  jedwabnej  a,  oraz 
sukni  z  tkaniny  b,  będzie  =  10:  Ty,  (^Vt)'  ^^  W?)-  Oczywista  jest  to 
przykład  hipotetyczny  przedewszystkiem  dla  tego,  że  ujęty  w  ścisłe 
wyrazy  liczbowe,  gdy  przecież  naprawdę  stopnia  zadowolenia  poszcze- 
gólnych potrzeb,  jakie  wywołują  w  nas  dobra  nie  ujmujemy  w  wyrazy 
liczbowe,  lecz  ogólnikowo  szacujemy,  że  dane  dobro  więcej  od  innego 
zadowalnia,  n.  p.  nasze  uczucia  estetyczne,  a  jeszcze  więcej  od  trze- 
ciego, mniej  zaś  niż  czwarte,  co  najwyżej  określając  odnośne  różnice 
takimi  nieścisłymi  terminami  jak:  bardzo,  nieco,  trochę,  itd. 

Natomiast  odnośnie  do  dóbr  pośrednimi  tylko  środkami  zaspokojenia 
naszych  potrzeb  będących,  stanowiących  więc  materyały  i  środki  pro- 
dukcyi,  a  nie  przedmioty  bezpośredniej  konsumpcyi,  najczęściej  ta  wła- 
śnie ewentualność  zachodzi,  że  zużycie  w  celu  zaspokojenia  jednej 
z  potrzeb  wyklucza  zużycie  danego  dobra  (t.  j.  danej  jego  jednostki) 
dla  innego  celu.  Drzewo  zużyte  na  opał.  nie  może  tem  samem  być 
użyte  na  budulec,  lub  wyrób  mebli.  Bawełna  zużyta  na  wyrób  per- 
kalu,  nie  może  być  zużytą  na  wyrób  waty.  Żyto  zmełte  na  mąkę  tem 
samem  nie  będzie  ześrutowane  na  paszę  dla  koni.  Jęczmień  użyty  dla 
wyrobu  piwa   nie  będzie  zużyty  na  kaszę  itd. 

Jest  to  ogólna  reguła  odnośnie  do  wszystkich  materyałów  suro- 
wych. Bo  jeśli  i  używamy  którego  z  nich  dla  wyrobu  jednego  tylko 
jakiegoś  rodzaju  dóbr  użytkowych  n.  p.  kapusty  na  potrawy,  to  prze- 
cież nie  jest  absolutnie  wykluczone  zużywanie  go  na  co  innego  n.  p. 
tejże  kapusty  na  tuczenie  świń,  —  a  nie  czynimy  tego  li  tylko  ze 
względu  na  gospodarczy  obrachunek. 

Otóż  pierwszą,  naczelną  gospodarczego  naszego  myślenia  zasadą 
jest  osiąganie  zawsze  jak  największej  korzyści  za  pomocą  danych  środ- 
ków, zatem  jak  najkorzystniejsze  zużywanie  dóbr,  któremi  rozporzą- 
dzać możemy.  Z  tego  zaś  bezpośredni  ^ynie  wniosek,  że  staramy  się 
zużywać  dobra  dla  zaspokojenia  tych  potrzeb,  z  zaspokojenia  których 
przez  dane  dobra  najwyższą  sumę  użyteczności  osiągnąć  możemy.  Za- 
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tern  celowe  znacsenie  dóbr,  jako  irodków  zaspakajania  naszych  potrzeb, 
t.  j.  stopień  ich  użyteczności,  w  razie,  gdy  pewne  dobro  może  być  zn- 
iyte  dla  zaspokojenia  jni  to  tej,  jai  to  innej  potrzeby,  identyfikujemy 
z  najwyższym  stopniem  użyteczności,  jaki  może  ono  osiągnąć.  Przy- 
puśćmy więc  n.  p.  wciąż  z  tem  zastrzeżeniem,  które  już  poprzednio  co 
do  używania  liczbowych  wyrażeń  uczyniliśmy  —  że  stosunek  potrzeb 
mieszkania,  opału,  umeblowania  jest  6:  4:  1,  przypuśćmy  dalej,  że  ilości 
drzewa  twardego  np.  —  dębowego  na  zaspokojenie  tych  potrzeb  konie- 
czne, mają  się  jak  3:  8:  1.  W  takim  razie  stosunkowy  stopień  użyte- 
czności drzewa  dębowego,  jako  budulca,  drzewa  opalowego,  drzewa  dla 
wyrobu  mebli  wyrazi  się  w  cyfrach  2:  7,:  1.  Najwyższy  więc  stopień 
użyteczności  osiągnie  wedle  tego  drzewo  dębowe,  jako  budulec.  Nato- 
miast przypuśćmy,  że  drzewo  sosnowe  dwa  razy  mniej  daje  pożytku 
na  opa2^  niż  dębowe  —  a  jako  budulec  jest  10  razy  mniej  trwałe,  na 
wyrób  mebli  zaś  cenimy  je,  jako  i  mniej  trwałe  i  mniej  ładne,  od  dębu 
6  razy  mniej.  Wedle  tego  stosunkowy  stopień  użyteczności,  jaki  osią- 
gnie drzewo  sosnowe,  jako  budulec,  opał,  materyał  stolarski,  wyrazi  się 
w  cyfrach  ^j^i  Y^:  7^  czyli,  że  najwyższy  stopień  swej  użyteczności 
osiągnie  ono,  jako  materyał  opałowy.  Przypuśćmy  dalej  jeszcze,  że 
drzewo  mahoniowe  na  budulec  i  opał  nadaje  się  równie  dobrze,  jak 
i  dębowe,  lecz  jako  materyał  stolarski  cenimy  je  4  razy  więcej  niż 
dębowe,  tak,  iż  stosunkowo  stopień  jego  powyższych  użyteczności  wyrazi 
się  w  cyfrach  2:  Ys^  4.  Najwyższy  stopień  użyteczności  osiągnie  ono  zatem^ 
jako  materyał  stolarski.  Jakżeż  wobec  tego  ułoży  się  stosunkowa  nasza 
ocena  stopnia  użyteczności  drzewa  sosnowego,  dębowego  i  mahoniowego? 
Oczywiście  jak  Y4:  2:  4  czyli  w  liczbach  całkowitych,  jak  1:  8:  16. 
Jest  to  już  bardzo  skomplikowana  ocena.  W  rzeczywistości  jest 
ona  jeszcze  o  wiele  więcej  skomplikowaną.  Naaamprzód  bowiem  sto- 
pień, w  jakim  dane  dobro  do  zaspokojenia  określonych  jakichś  potrzeb 
się  przyczynia,  jest  wielkością  o  wiele  więcej  złożoną,  niż  to  z  dotych- 
czasowego naszego  przedstawienia  wydawaćby  się  mogło.  Powiedzie- 
liśmy mianowicie  poprzednio,  że  stopień  ten  jest  tem  wyższy,  1)  im 
mniej  jednostek  danego  dobra  wystarcza  dla  zaspokojenia  danej  po- 
trzeby; 2)  im  silniejsze  uczucie  zadowolenia  wywołuje  w  nas  dane 
dobro.  Ale  wymagania  nasze  zadowolenia  pewnych  naszych  potrzeb 
emocyonalnych,  jako  to  potrzeb  estetycznych,  potrzeb  smaku,  wygody 
i  t  p.,  nie  są  bynajmniej  wielkością  stałą.  Zmieniają  się  one  wraz 
z  całokształtem  naszej  kultury.  I  zmieniają  się  one  również  zależnie  od 
możności  naszej  zadośćuczynienia  im.  Im  lepsze  środki  zaspokojenia 
ich  posiadamy,  tem  więcej  potrzeby  te  w  nas  rosną.  I  dla  tego  każdy 
wynalazek,  każde  odkrycie  nowych,  lepszych  środków  zaspakajania  od- 
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noinych  potrzeb,  przez  ożycie  któryeh  wyższy  stopień  zadowolenia  uzy- 
skać możemy,  wywołuje  dążenie  do  obniżenia  stopnia  użyteczności 
dawniej  znanych  środków.  Tak  więc  ulepszenie  odmian  owoców  obniża 
nasz  szacunek  użyteczności  odmian  pośledniejszych,  a  nawet  zupinie 
je  pozbawia  znaczenia  środków  zaspakajania  naszych  potrzeb  smaku. 
Tak  również  wynalazek  szklą  pozbawił  z  czasem  zupełnie  pęcherze 
znaczenia  środka  niezbędnego  dla  urządzenia  okien  w  mieszkaniach. 
I  dotyczy  to  nie  tylko  środków  zaspakajania  odnośnych  naszych  po- 
trzeb bezpośrednich,  lecz  stosuje  się  zarówno  do  oceny  użyteczności 
narzędzi  pracy. 

JeśU  z  pomocą  sochy  drewnianej  można  było  zorać  morgę  roli 
przypuśćmy  w  dwa  dni  czasu  i  na  tak  uprawionej  roli  zebrać  3  korce 
zboża,  a  z  pomocą  zwykłego  {^uga  tę  robotę  dokonać  w  dzień  i  mieć 
przytem  dwa  razy  większy  rezultat,  to  upowszechnienie  się  pługów  po- 
legać będzie  nie  tylko  na  zastąpieniu  w  użyciu  powszechnem  sochy 
przez  cztery  kroć  użyteczniej  szy  od  niej  pług,  lecz  jednocześnie  na  od- 
mówieniu sosze  wszelkiej  użyteczności.  A  to  ponieważ  nie  tylko  narzę- 
dzie pracy  tern  użyteczniejszem  być  sądzimy,  im  z  jego  pomocą  większy 
rezultat  pracy  osiągamy,  lecz  przytem  kierujemy  się  zasadą,  iż  zgoła 
jest  niegospodarczem,  szkodliwem  używanie  gorszych  narzędzi,  gdy 
można  używać  lepszych.  Lecz  ta  tendencya  do  obniżania  stopnia  uży- 
teczności dóbr,  lub  nawet  odmawiania  im  jej  zupełnie,  gdy  się  lepsze 
środki  zaspakajania  odnośnych  potrzeb  zjawiają,  występuje  tylko  pod 
dwoma  warunkami:  1)  o  ile  te  lepsze  środki  są  powszechnie  dostępne; 
2)  o  ile  są  one  pod  wszystkimi  względami;  względnie  we  wszelkich 
okolicznościach  użyteczniej  sze  od  dawnych.  CSo  do  pierwszego,  jest  to 
kwestya  stosunku  przeciętnej  stopy  zamożności  do  kosztów  nabycia 
danego  dobra.  Ale  o  kwestyi  tej  później  dopiero  mówić  będziemy 
szczegółowo.  Co  do  drugiego,  to  potrzeba,  żeby  nie  zależało  nam  wła- 
śnie na  rozmaitości  środków  zaspokojenia  danej  potrzeby,  tak  jak  to 
zależy  nam  na  rozmaitości  środków  spożywczych,  żeby  w  pewnych 
okolicznościach  nie  okazywało  się  właśnie  korzystniej szem  zaspakajanie 
danych  potrzeb  gorszymi,  lecz  za  to  odpowiednio  łatwiejszymi  do  na- 
bycia środkami  itd. 

O  ile  zaś  warunki  te  nie  zachodzą,  o  ile  więc  lepsze  dobra  gorszych 
z  użycia  w  celu  zaspokojenia  tych  samych  co  poprzednio  potrzeb  wy- 
rugować nie  są  w  stanie,  szacunek  nasz  stopnia  użyteczności  ostatnich 
się  nie  zmniejsza,  jeno  pierwszy  odpowiednio  zwiększa. 

A  co  się  znów  tyczy  tego,  że  tem  wyższy  stopień  użyteczności 
przyznajemy  dobrom,  im  w  mniejszej  one  ilości  danej  potrzebie  za- 
dość czynią,  to  również  nie  jest  bynajmniej  stałą  wielkością  ilość  dóbr. 
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Biesbędna  dla  zaspokojenia  jakiejkolwiek  potnieby.  Dla  marzyBa  ze 
ifodkowej  Afiryki  metr  barwistej  bawełny  wystarcza  nie  do  ubrania 
sig,  leez  do  paradnego  stroju  na  przeciąg  paru  latl  Ale  i  w  tonie  te- 
^oź  samego  społeczeństwa  w  danym  momencie  czaso,  rentier  budujący 
sobie  willę,  uznaje  za  niezbędne  dla  zaspokojenia  swej  potrzeby  mie- 
szkania conajmniej  czterykroć  większą  iloió  drzewa  lub  cegły,  nit 
włościanin  budujący  swą  chatę.  Otóż  istotnie  widzimy,  ie  dla  wspo- 
mnianego murzyna  ów  metr  baw^y  ma  takież  przynajmniej  znacze- 
nie użytkowe,  co  dla  nas  parę  gotowych  garniturów  ubrania.  I  dla- 
tego też  tak  lukratywny  jest  handel  z  plemionami  niecywilizowanemi. 
Z  drugiej  strony  jednio  nie  sposób  powiedzieć,  by  włościanin  wyżej 
szacował  stopień  użyteczności  drzewa  lub  cegty,  niż  rentier,  który  ma- 
teryałów  tych  więcej  potrzebuje  dla  zaspokojenia  swej  potrzeby  mie- 
szkania. Ale  bo  też  tu  ma  miejsce  już  wskazany  poprzednio  fakt,  że 
punktem  wyjścia  naszych  ocen  użyteczności  dóbr  nie  jest  bezpośrednie 
odczucie  danej  potrzeby,  lecz  ujęta  w  skalę  porównawczą  ich  ocena, 
że  więc  ocena  ta  dotyczy  nie  poprostu  stopnia  użyteczności,  lecz  sto- 
pnia stosunkowej  użyteczności  dóbr.  I  również  już  poprzednio 
wskazaną  konsekwencyą  tego  faktu  jest,  że  ocena  nasza  stopnia  uży- 
teczności stosunkowej  dóbr  jest  zatem  niezależną  od  tego,  czy  mamy 
lub  nie  możność,  względnie  czy  zamierzamy  lub  nie  zaspokoić  odnośną 
potrzebę  do  niezbędnych  tylko  granic,  czy  też  więcej.  Bo  wraz  z  roz- 
szerzeniem się  rozmiaru  naszych  potrzeb  wzrastają  one  i  jakościowo. 
Więc  w  danym  przykładzie  tak  włościanin,  jak  i  rentier  użyteczność 
drzewa  będą  oceniać  jednakowo,  jako  środek  zaspokajający  w  pewnym 
określonym  stopniu  potrzebę  niezbędnego  mieszkania. 

Może  tu  jeszcze  następować  okoliczność  jeszcze  więcej  kompli- 
kująca ocenę  naszą  stopnia  stosunkowej  użyteczności  dóbr.  A  miano- 
wicie może  być  głównym  warunkiem  zaspokojenia  obok  potrzeby  nie- 
zbędnej i  dalszej  jeszcze  potrzeby  dodatkowej,  posiadanie  jednoczesne 
większej  ilości  środków  zaspokojenia  pierwszej  z  nich.  Wobec  tego, 
gdy  w  mniejszej  ilości  środków  dane  dobro  ma  dla  nas  znaczenie 
środka  zaspokojenia  tylko  niezbędnej  potrzeby,  to  w  znaczniejszej  ilo- 
ści zyskuje  ono  prócz  tego  jeszcze  znaczenie  zaspokojenia  dodatkowej, 
słabszej  wprawdzie,  ale  jednak  nie  obojętnej. 

I  jeśli  ze  względu  na  pierwszą  z  potrzeb  uzyskuje  ono  stopień 
stosunkowej  użyteczności  =  a,  a  ze  względu  na  drugą  a^,  to  w  takim 
razie  wynikałoby  stąd,  że  każda  jednostka  w  mniejszej  ilości  mając 
stopień  stosunkowej  użyteczności  ==  a,  w  większej  ilości  będzie  go  miała: 
a  4~  ^  •  Żeby  jednak  objaw  ten  nastąpił,  trzeba  jednego  nasam- 
przód  warunku,  a  to  mianowicie,  żebyśmy  zdali  sobie  z  tego  sprawę, 
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ie  możemy,  nie  Ja^  indywidualnie  tylko,  lecz  „my^,  nie  być  w  stanie 
mieć  tej  większej  ilości  danego  dobra.  Bez  tego  bowiem  nie  zwrócimy 
nwagi  na  to,  iż  właśnie  większa  ilość  odnośnych  środków  jest  nie- 
zbędnym warunkiem  zaspokojenia  jednocześnie  owych  dodatkowych 
potrzeb,  lecz  całkowicie  własność  zaspokajania  tych  dodatkowych  po- 
trzeb, względnie  zaspokajania  danej  potrzeby  w  wyższym  stopniu,  przy- 
piszemy innym,  odmienne  jakieś  cechy  fizyczne  posiadającym  dobrom. 
Klasycznym  tego  objawem  jest  historya  cen  środków  spożywczych. 
Wraz  ze  wzrostem  zapotrzebowania  na  zboże  i  mięso  w  stosunku  do 
rozmiarów  ich  produkcyi  ocena  nasza  stopnia  ich  użyteczności  stosunko- 
wej stale  wzrasta,  aż  do  połowy  XIX  w.  i  to  przedewszystkiem  w  stosanku 
do  stopnia  stosunkowej  użyteczności  różnych  korzeni,  przypraw,  słody- 
czy itd.  Coraz  więcej  bowiem  zboże  i  mięso  staje  się  środkiem  nie- 
tylko  zaspokojenia  głodu,  lecz  i  dostatecznego,  a  nawet  sowitego  od- 
żywiania się,  gdy  coraz  jaśniej szem  3ię  dla  nas  staje,  że  od  posia- 
dania większych  ilości  zboża  i  mięsa  przedewszystkiem  zależne  jest 
obok  zaspokojenia  głodu  równoczesne  zaspokojenie  i  potrzeb  dodatko- 
wych n.  p.  potrzeby  sowitego  odżywiania  się.  Gdy  zaś  dobra  wedle 
najwyższego  stopnia  stosunkowej  użyteczności  oceniamy,  jaką  może 
jednostka  ich  osiągnąć,  więc  też  wzrasta  stopień  względnej  użyteczności 
wogóle  zboża,  gdy  natomiast  zmniejsza  się  stopień  stosunkowej  użyte- 
czności miodów,  cynamonów,  pieprzów,  korzeni  itd.  I  że  to  nietylko 
cena  tych  „korzeni^  wskutek  zmniejszenia  kosztów  transportu  upadła, 
lecz  wogóle  szacunek  stopnia  stosunkowej  ich  użyteczności,  dowodzi 
fakt,  że  zniżka  ta  ceny  dotyczy  nietylko  „towarów  kolonialnych^  lecz 
i  krajowych  produktów,  jak  n.  p.  miodu,  chrzanu  itd. 

Więc  istotnie  istnieje  związek  między  przyznawanym  przez  nas 
dobrom  stopniem  stosunkowej  ich  użytecznoici,  a  stopniem  ograniczenia 
ilości  ich  nam  dostępnej.  I  związek  ten  nie  ogranicza  się  na  powyżej 
powiedzianem;  istnieje  on  jeszcze  i  z  następujących  względów. 

Gdy  dobra  jakiegoś,  które  nie  jest  wytworem  pracy  naszej,  lecz 
płodem  przyrody,  mamy  nieograniczoną  niemal  ilość,  eksploatujemy  je 
stosunkowo  bardzo  mało  oszczędnie. 

A  więc,  gdzie  są  wielkie  lasy,  a  zapotrzebowanie  na  drzewo  małe, 
drzewa,  które  się  gdzieindziej  na  sagi  rąbie  ze  stosunkowo  znaczniej- 
szym nakładem  kosztu,  jak  to  wykarczowane  pnie,  sztuki  drzewa  nie- 
wyrosłe,  konary  i  gałęzie,  nie  będą  wcale  cenione,  lecz  jako  bezuży- 
teczne będą  pozostawiane  w  lesie  na  gnicie. 

Na  opał  zaś  będą  brane  tylko  wielkie  sztuki,  których  zwózka  ła- 
twiejsza i  będzie  brane  w  tym  celu  tylko  dobre  smolne,  a  przytem  nieco 
twardsze   drzewo  —  sosna,  jodła,   a  nie   świerk   zbyt   szybko   się  pa- 
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lący  —  oraz  buk  Inb  dąb,  t.  j.  drzewa  któreby  w  innych  warunkach 
były  brane  już  jako  dobre  drzewa,  porządkowe  lub  budowlane.  Eu 
temu  zaś  ostatniemu  użytkowi  służyć  będą  tylko  najwspanialsze  sztuki 
drzewa,  dające  wielkie,  proste,  mało  obróbki  wymagające  bale  i  przy- 
tern  tylko  rosnące  w  miejscach,  skąd  je  najłatwiej  wywieść  w  całości,  gdy 
w  mniej  dostępnych  dla  wozu  miejscach  rosnące  sztuki  mimo  wszystkich 
innych  zalet  będą  uważane  tylko  za  materyał  opałowy,  który  na  miejscu  się 
rąbie  na  sagi.  A  wobec  tego  oczywista  i  stopień  stosunkowej  użyteczności 
każdej  sztuki  drzewa  się  zmniejsza.  Jednem  słowem,  im  większy  w  stosunku 
do  zapotrzebowania  mamy  rozporządzalny  zasób  dóbr  przyrodniczych 
do  eksploatowania,  tem  większe  stawiamy  wymagania  od  ich  fizy- 
cznych własności,  by  je  uznać  za  środki  odpowiednie  dla  zaspokojenia 
określonych  naszych  potrzeb  i  na  odwrót,  gdy  zasób  ten  się  zmniejsza 
tem  łatwiej  przypisujemy  już  pewien  najniższy  stopień,  a  co  za  tem 
idzie,  i  wyższe  następnie  stopnie  stosunkowej  ich  użyteczności. 

Ten  to  podwójny  istnieje  związek  między  rozmiarami  dostępnego 
dla  exploatacyi  zasobu  dóbr  przyrodniczych,  a  stopniem  ich  stosunko- 
wej użyteczności,  który  ma  skłonność  do  stałego  podnoszenia  się  wraz 
ze  zmniejszaniem  się  zasobu.  Lecz  nie  jest  to  ani  powszechna  reguła 
oceny  użyteczności  dóbr,  bo  odnosi  się  ona  tylko  do  dóbr  przyrodni- 
czych, i  to  nie  zawsze  i  nie  do  wszystkich,  lecz  do  tych  tylko,  których 
zabraknięcia  możemy  się  obawiać  i,  o  tyle  tylko,  o  ile  ta  świadomość 
w  nas  się  zjawi,  a  co  ważniejsza,  nie  jest  to  jedyną  oceny  tej  regułą. 
W  żadnym  zaś  razie  odnośny  proces  myślowy  nie  kształtuje  się  we- 
dle szematu  podanego  przez  twórców  teoryi  pożyteczności  krańcowej, 
która  ma  zastosowanie  swe  li  tylko  w  indywidualnej  gospodarce,  jako 
reguła  oszczędności. 

Lecz  niedość  tego,  ocenę  naszą  stopnia  stosunkowej  użyteczności 
dóbr  utrudnia  i  komplikuje  jeszcze  niezmiernie  okoliczność,  że  niemal 
wszystkie  dobra,  środkami  i  narzędziami  produkcyi  będące,  służą  ku 
produkcyi  bezpośrednich  środków  zaspokajania  naszych  potrzeb  tylko 
w  zestawieniu  z  innemi  dobrami,  tak  iż  na  każde  dobro  konsumpcyjne 
składa  się  zawsze  cała  jakaś  grupa  dóbr  produkcyjnych. 

A  gdy  do  tego  dodamy,  że  na  stopień  przyznawanej  dobrom  sto- 
sunkowej użyteczności  wpływa  nie  tylko  użytek  techniczny,  jaki  z  nich 
robimy,  lecz  i  gospodarczy,  że  więc  dobra,  względnie  ich  kompleksy, 
będące  nie  tylko  środkami  bezpośredniego  zaspakajania  naszych  potrzeb, 
lob  produkcyi  takich  środków,  lecz  jeszcze  źródłem  dochodu  niezależnego 
od  pracy  naszej,  stosunkowo  większy  stopień  użyteczności  osiągają  (dom 
czynszowy  cenimy  ceteris  paribus  ,wyżej  od  mieszkalnego,  akcyę  od 
reprezentowanej    przez   nią    sumy   pieniędzy),    to   musimy    niezbędnie 
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przyjść  do  przekonania,  że  przyznawany  dobrom  stopień  stosunkowej 
ich  użyteczności  stanowi  dziś  wynikową  tylu  naj  różnorodniej  szych, 
często  nawet  przeczących  sobie  względów  i  obrachunków  nieraz  tak 
zawiłych  (określenie  udziału  dóbr  produkcyjnych  grupami  ca)emi 
wchodzących  w  wyroby  bezpośrednio  użyteczne,  w  uzyskanej  przez  od- 
nośne zużycie  ich  produkcyjne  łącznej  sumie  korzyścią  iż  niktby 
wszystkich  tych  obliczeń  dokonać  dziś  nie  był  w  stanie,  mając  do  po- 
równania stopnie  stosunkowej  użyteczności  dwóch  chociażby  tylko  dóbr. 
A  to  tem  bardziej,  że  punktem  wyjścia  oceny  każdego  z  dóbr  nie  jest 
żadna  bezwzględna,  sama  przez  się  istniejąca,  a  więc  dająca  się  w  stały 
niezmienny  wyraz  liczbowy  ująć  wielkość,  lecz  tylko  wielkość  sto- 
sunkowa, określająca  stosunek  znaczenia  odnośnej  potrzeby  do  in- 
nych. Ocena  więc  stopnia  użyteczności  któregokolwiek  z  dóbr  każe 
zawsze  przypuszczać  równoczesną  ocenę  wszystkich  innych. 

Istotnie  też  nikt  z  nas  nie  przeprowadza  bezpośrednio  wszystkich 
tych  z  oceną   użyteczności  dóbr  związanych   obliczeń   porównawczych. 

Stopień  stosunkowej  użyteczności  każdego  gatunku 
dóbr  z  dawna  istniejących  jest  już  nam  z  góry  dany 
w  przybliżeniu,  jako  przekazany  kulturą  wynik  wieko- 
wego doświadczenia  narodu.    A  mianowicie: 

Kulturalna  skala  potrzeb,  o  której  już  mówiliśmy,  szeregując  we- 
dle stosunkowej  ważności  rodzaje  potrzeb  i  stopnie  ich  zaspokojenia, 
określa  te  potrzeby  przez  wskazanie  środków  ich  zaspokojenia,  tak  co 
do  rodzaju,  jak  co  do  ich  właściwości,  a  nawet  niekiedy  i  ilości.  Nie 
głosi  więc  ona  zapomocą  abstrakcyjnych  terminów,  że  potrzeba  nie- 
zbędnej odzieży  jest  ważniejszą  n.  p.  od  wygodnego  mieszkania,  a  ta 
ostatnia  ważniejszą  od  potrzeby  zbytkownego  umeblowania,  lecz  cał- 
kiem konkretnie,  że  ważniejszem  jest  mieć  parę  całych  butów,  ciepłe 
okrycie  na  zimę,  całą  bieliznę  i  całe,  czyste  ubranie  na  codzień,  niż  osobne 
pokoje  do  przyjęć,  a  tem  bardziej  niż  artystyczne  czy  stylowe  meble  itd. 

I  określenie  to  jest  tem  ściślejsze,  że  stopniowania  w  rodzaju:  nie- 
zbędne, dostateczne,  sowite  odżywianie  się,  mieszkanie,  odzienie  i  t.  d. 
znajdują  swą  bliższą  szczegółową  definicyę  w  zwyczajowych  przepi- 
sach życiowych,  właściwych  różnym  klasom  ludności.  Stopniowanie  bo- 
wiem powyższe  opiera  się  właśnie  na  strukturze  klasowej  narodu  i  do 
niej  się  stosuje. 

Ale  nikt  z  nas  w  codziennem  życiu  i  z  tych  nawet  danych  nie 
wyprowadza  samodzielnie  ocen  stopy  stosunkowej  użyteczności  dóbr. 
Powszechna  opinia,  przekazywana  z  pokolenia  w  pokolenie,  poucza  go 
jeszcze  z  góry:  1)  jakie  właściwości  danego  gatunku  dóbr  produkcyj- 
nych   mają    wyższy  stopień   użyteczności,    a    zatem   jakim    odmianom 
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wyższy  stopień  użyteczności  przypisywać  on  powinien,  2)  z  jakiego 
materyału  dane  dobro  konsumpcyjne  sporządzone  jest  użyteczniej sze, 
3)  jakie  właściwości,  względnie  jaki  kompleks  właściwości  większą 
użyteczność  —  i  o  ile  —  każdemu  rodzajowi  dóbr  nadaje. 

Nasza  samodzielna  praca  myślenia  sprowadza  się  więc  tylko  do 
skonstatowania  rodzaju,  gatunku,  odmian  i  właściwości  poszczególnych 
ocenianych  dóbr,  by  podciągnąć  je  pod  gotowe  szematy,  o  ile  oce- 
niamy  stopień  użyteczności  dóbr  już  z  dawna  istniejących,  względnie 
nowych  ich  tylko  odmian.  O  ile  zaś  oceniamy  stopień  stosunkowej 
użyteczności  dóbr  nowo  wynalezionych,  bezpośrednie,  czy  pośrednie  środki 
zaspakajania  naszych  potrzeb  stanowiących,  to  oceny  tej  dokonywamy 
przez  porównanie  ich  z  analogicznemi  poprzednio  już  znanemi  dobrami, 
przyczem,  już  to  odpowiednio,  biorąc  za  punkt  wyjścia  stopień  użyte- 
czności tych  ostatnich,  szacujemy  pierwsze,  już  też  szacunek  drugich 
obniżamy. 

To  nam  wskazuje  jednocześnie,  w  jaki  sposób  mogła  w  ciągu 
dziejów  utrwalić  się  tak  bardzo  skomplikowana  ocena  stopnia  stosun- 
kowej użyteczności  dóbr,  a  specyalnie  będących  środkami  i  narzę- 
dziami pracy,  zazwyczaj  ku  produkcyi  całego  szeregu  dóbr  w  różnych 
ugrupowaniach  za  każdym  razem  używanych. 

Ghdy  cofniemy  się  do  najniższych  znanych  nam  społeczeństw,  to  wi- 
dzimy, że  tam  zazwyczaj  każdemu  dobru  użytkowemu  odpowiada  inny 
materyał  surowy,  a  materyałów  tych  i  dóbr  bardzo  nieznaczna  ilość  tylko 
jest  im  znaną.  Również  narzędzi  pracy  istnieje  tam  bardzo  nieznaczna  ilość. 
Oczywiście  ocena  stopnia  użyteczności  pierwszych  jest  stosunkowo  łatwa. 
Odpowiada  ona  stopniowi  użyteczności  wytworu  i  jest  mu  tem  bliższą, 
im  mniej  jednostek  materyału,  oraz  im  mniej  pracy  potrzeba  na  jego  wy- 
produkowanie. Lecz  oto  zjawiają  się  nowe  narzędzia,  czyniące  pracę  wy- 
datniejszą. Stopień  ich  użyteczności  będzie  równy  szacunkowi  zaoszczędzo- 
nej za  ich  pomocą  pracy.  Jeśli  zaś  wskutek  użycia  ich  jednocześnie  zwię- 
kszą się  cechy  użyteczne  danego  wytworu,  to  im  również  przypiszemy  ten 
wzrost  użyteczności.  Ale  będzie  to  naturalnie  o  tyle  tylko  miało  miejsce, 
o  ile  dany  przyrost  użyteczności  wytworów  zapomocą  odpowiedniego  na- 
rzędzia wykończonych  jest  widocznym  użycia  tego  skutkiem,  o  ile 
więc  narzędzie  to  już  to  jest  głównem  z  pośród  używanych,  już  też 
z  jego  dopiero  pomocą  -  pewne  dodatkowe  własności  nadane  dobrom  być 
mogą,  tak  jak  n.  p.  koło  w  młynie,  tokarnia  itd. 

Przy  dalszych  zaś  ulepszeniach  technicznych  punktem  wyjścia 
oceny  stopnia  użyteczności  nowo  wynalezionych  narzędzi  będzie  sto- 
pień użyteczności  narzędzi,  na  miejsce  których  nowe  wstępują,  przy- 
czem wciąż  na  dwa  momenty  główną   zwracamy  uwagę:   na  zdolność 
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narzędzi  oszczędzania  nam  pracy,  oraz  na  stopień  nadawanych  z  ich 
pomocą  dobrom  dodatkowych  właściwości  użytkowych.  I  wciąż  rów- 
nież uwzględniamy  momenty  te  tam  tylko,  gdzie  one  zupełnie  wyra- 
źnie występują,  gdzie  więc  dane  narzędzie  widocznie  na  proces  lub 
rezultaty  produkcyjnej  naszej  pracy  wpływa. 

A  więc  n.  p.  stopień  użyteczności  hebla  w  porównaniu  do  sto- 
pnia użyteczności  n.  p.  struga  będziemy  oceniać  na  zasadzie  doświad- 
czenia otrzymanego  przy  produkcyi  sprzętów  domowych,  którym  po- 
żądaną i  ważną  dla  nas  gładkość  desek  nadajemy  i  łatwiej  i  znacznie 
w  wyższym  stopniu  za  pomocą  hebla  niż  za  pomocą  struga,  a  nie  na 
zasadzie  doświadczenia  przy  budowie  domu,  gdzie  użycie  hebla  jest 
możliwe,  ale  o  ile  go  pod  ręką  nie  mamy,  obchodzimy  się  bezeń  do- 
skonale, nie  odczuwając  stąd  żadnego  braku,  tak  nieznaczne  przy  tej 
robocie  on  zastosowanie  znajduje.  Wreszcie,  gdy  obok  dawniej  uży- 
wanego materyału  w  skład  produkcyi  wchodzi  nowy  dodatkowy  ma- 
teryał,  gdy  więc  n.  p.  w  budowie  chat  zjawia  się  słomiana  strzecha 
zamiast  dachu  z  gałęzi  i  liści,  wzrost  użyteczności  dobra  przypisy- 
wany jest  użyciu  tego  dodatkowego  materyału  i  na  conto  jego  skła- 
dany. A  gdy  w  dalszym  ciągu  dodatkowe  te  materyały  będą  zastępo- 
wane przez  inne,  to  stopień  użyteczności  dawniej  używanych  stanie  się 
punktem  wyjścia  porównawczej  oceny  tych  ostatnich  w  ten  sam  spo- 
sób, jak  to  miało  miejsce  przy  ocenie  narzędzi  pracy.  Ale  tu  musimy 
zwrócić  uwagę  na  następujące  nader  ważne  dla  całej  kwestyi  war- 
tości konsekwencye,  wyłaniające  się  wyraźnie  z  powyższej  naszej 
analizy. 

1)  Na  stopień  stosunkowej  użyteczności,  jaki  przypisujemy  do- 
brom, wpływa  prócz  stosunku  ich  do  potrzeb  naszych,  jednocześnie 
i  stosunek  ich  do  gospodarczych  naszych  zabiegów.  A  mianowicie  uży- 
teczność dóbr  polega  nietyłko  na  tem,  iż  one  są  środkami,  czy  to  bez- 
pośrednimi, czy  to  pośrednimi,  zaspakajania  naszych  potrzeb,  lecz  rów- 
nież i  na  tem,  że  są  one  środkami  ułatwiającymi  nam  zabiegi  nasze 
skierowane  ku  pozyskaniu  owych  środków,  że  więc  już  to  oszczędzają 
nam  one  pracy,  względnie  potrzebne  dla  produkcyi  ilości  surowych 
materyałów  zmniejszają,  już  też  wydajność  pracy  zwiększają.  A  wobec 
tego  oczywiście  nie  tylko  o  wartości,  lecz  nawet  o  stopniu  stosunkowej 
użyteczności  dóbr  nie  decyduje  wyłącznie  ocena  ich  stosunku  do  po- 
trzeb naszych,  lecz  również,  choć  o  tem  ostatniem  tylko  pobocznie,  i  ocena 
znaczenia  naszych  gospodarczych  zabiegów,  względnie  pracy  naszej. 
Zatem  bez  poznania  i  zrozumienia  kształtowania  się  tej  ostatniej  oceny, 
oraz  stosunku,  w  jakim  ocena  znaczenia  gospodarczych  naszych  zabiegów 
zostaje  względem  oceny  stopnia  użyteczności  zrozumienie  dokładne  choćby 
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tylko  kształtowania  się  oceny  stopnia  użytecsności  dóbr  nie  jest  mo- 
żliwem.  To  też  ostatecznie  powyższą  tę  naszą  analizę  uzup^nić  bę- 
dziemy w  stanie  dopiero  po  nprzedniem  jeszcze  zbadania  oceny  zna- 
czenia dóbr  jako  wyników  gospodarczych  zabiegów.  Tutaj  zaś  konsta- 
tujemy tymczasem  tylko  konieczność  odnośnego  uzapełnienia,  a  jedno- 
cześnie z  tern  konstatujemy,  że  wszelka  próba  wytłomaczenia  wartości 
na  zasadzie  analizy  oceny  ich  jedynie  jako  środków  zaspakajania  na- 
szych potrzeb  z  góry  musi  być  chybioną. 

2)  Stopień  stosunkowej  użyteczności  przypisywany  dziś  przez  nas 
dobrom  jest  wynikiem  historycznego  rozwoju  społeczeństwa.  W  od- 
nośnych naszych  sądach  idziemy  dziś  wprost  za  głosem  powszechnej 
opinii,  nie  zdając  sobie  nawet  sprawy,  dlaczego  tak,  a  nie  inaczej  do- 
bra ona  ocenia.  Nie  zdajemy  sobie  również  w  codziennem  naszem  my- 
śleniu sprawy  z  tego^  jakie  zasady  kierowały  opinią  przy  tej  ocenie, 
ani  tem  bardziej  z  cs^ej  odnośnej  motywacyi  psychologicznej.  A  nawet 
oceniając,  a  raczej  stosując  w  sądach  naszych  o  użyteczności  dóbr 
przekazane  opinią  oceny,  nie  mamy  świadomości  tego,  iż  odnośne  sądy 
nasze  dotyczą  „stopnia  stosunkowej  użyteczności^  (powszechnej,  ob- 
jektywnej)  dóbr,  lecz  ujmujemy  sądy  te  jako  sądy  o  ich  „użyteczno- 
ści powszechnej^.  Wszelka  zatem  chęó  przedstawienia  naszej  oceny 
użyteczności  dóbr  jako  świadomego  obrachunku  znaczenia  ich  dla  za- 
spokojenia naszych  potrzeb,  wprost  przeczy  rzeczywistości.  Świadomem 
jest  tu  tylko  rozpoznawanie  i  konstatowanie  przyrodniczych  i  techni- 
cznych właściwości  ocenianych  dóbr,  oraz  stosowania  do  nich  ustalo- 
nych historycznie  szematów  oceny. 

3)  Ghly  ocena  stopnia  stosunkowej  użyteczności  dóbr,  względnie 
„powszechnej  ich  użyteczności^,  dokonywała  się  stopniowo  drogą  po- 
równywania stopnia  użyteczności  nowo  pojawiających  się  dóbr  z  ana- 
logicznemi,  dawniej  istniej ącemi,  przyczem  raz  punktem  wyjścia  tych 
porównań  były  dawniej  istniejące  dobra,  innym  razem  nowo  pojawia- 
jące się,  o  ile  dawniejsze  traciły  uprzednie  swe  zastosowanie;  gdy  da- 
lej zmiany  w  technice,  zmieniające  stosunkową  ocenę  użyteczności  ma- 
teryałów  i  narzędzi  produkcyi,  oddziaływały  nieraz  w  jednym  kierunku, 
a  zmiany  w  rozkładzie  naszych  zapotrzebowań  działały  nieraz  jedno- 
cześnie w  odwrotnym,  przyczem,  o  ile  zmiany  te  były  wyraźne,  na- 
stępowały raptownie,  to  odbijały  się  one  na  ocenie  naszej  stosunkowej 
użyteczności  dóbr,  w  przeciwnym  zaś  razie  tradycyjnej  oceny  nie 
zmieniały;  gdy  dalej  jeszcze  ustalone  raz  sądy  o  użyteczności  dóbr, 
środkami  i  narzędziami  produkcyi  będących,  wskutek  następnych 
zmian  w  ocenie  użyteczności  dokonywanych  z  nich  wytworów  o  tyle 
tylko    jednak    zmianom   podlegały,  o   ile   dobra  te  głównym  materya- 


54  STANISŁAW  GRABSKI 

lem  wyrobu  danych  wytworów  były,  w  przeciwnym  zaś  razie  pozostawały 
niezmienione;  gdy  wreszcie  wobec  coraz  większej  rozmaitości  dóbr 
i  komplikacyi  metod  wytwórczych,  oraz  zastosowywania  tych  samych 
materyałów  surowych  do  produkcyi  coraz  rozliczniejszych  dóbr  uży- 
tkowych, przytem  w  coraz  różnorodniejszych  zgrupowaniach,  związek 
między  stopniem  użyteczności  dóbr  użytkowych  a  stopniem  użyteczno- 
ści materyałów  i  narzędzi  produkcyi  coraz  mniej  staje  się  wyraźnym, 
tak  iż  dawniej  ustalone  sądy  o  użyteczności  tych  ostatnich  coraz  to 
więcej  inercyi  wykazują  w  stosunku  do  zmian  w  rozkładzie  potrzeb 
zachodzących,  natomiast  tem  wyraźniej  wobec  tego  występuje  zna- 
czenie dóbr  tych  jako  środków  ułatwiających  nam  gospodarczą  naszą 
działahiość;  zważywszy  to  wszystko,  musimy  uznać  za  najkompletniej- 
sze  złudzenie  myśl,  jakoby  kursujące  dziś  powszechnie  oceny  użyte- 
czności dóbr  istotnie  odpowiadały  współczesnemu  ustosunkowaniu  się 
naszych  potrzeb  i  stopniowi,  w  jakim  dobra  te  ku  zaspokojeniu  tych 
potrzeb  się  przyczyniają. 

A  wobec  tego  nietylko  niemożliwem  jest  ujęcie  o6en  naszych 
użyteczności  dóbr  w  jedno  jakieś  prawo  t.  j.  uzależnienie  ich  od  je- 
dnego jakiegoś  psychologicznego  motywu,  nietylko  zatem  zgodzić  się 
musimy,  iż  oceny  te  są  wynikowemi  jednoczesnego  uwzględniania  i  to 
w  różny  sposób  i  w  różnym  stopniu  całego  szeregu  rozmaitych  wzglę- 
dów, lecz  co  więcej,  zniewoleni  jesteśmy  do  zrezygnowania  z  wytło- 
maczenia  prawami  odnośnego  naszego  myślenia  współczesnych  naszych 
ocen  użyteczności  dóbr  z  przesłanek  istniejących  we  współczesnej  na- 
szej kulturze  duchowo-moralnej  i  techniczno-materyalnej.  Prawa  te 
a  raczej  metody  myślenia,  które  postaraliśmy  się  sformułować  powyżej 
pozwalają  nam  więc  tylko  wniknąć  w  ten  tak  bardzo  skomplikowany, 
a  niezliczone  wieki  ciągnący  się  proces  psychologiczny  oceny  użyte- 
czności dóbr,  określając  główne  drogi,  któremi  szło  i  idzie  odnośne 
nasze  myślenie.  Poznaliśmy  je.  analizując  czysto  kazuistycznie  porów- 
nawcze nasze  o  użyteczności  różnych  dóbr  sądy.  I  tylko  takie  empi- 
ryczne prawa  oceny  użyteczności  dóbr  posiadać  możemy. 

Wszelka  zaś  próba  wynalezienia  dedukcyjnie  wzorem  Mengera, 
jednego  jakiegoś  zasadniczego,  przyczynowego  prawa  oceny  użyteczno- 
ści musi  być  z  góry  chybioną.  A  to  z  tego  prostego  powodu,  że  jeśli 
tylko  mamy  istotnie  gospodarczo  myśleć  i  postępować,  musimy  przy 
ocenie  tej  uwzględniać  równomiernie  wszystkie  okoliczności  wpływa- 
jące na  kierunek  i  rezultaty  gospodarczej  naszej  działalności,  do  któ- 
rych nie  tylko  przyrodnicze  warunki  i  osobiste  nasze  zapotrzebowanie, 
lecz  i  społeczne  stosunki,  w  jakich  żyjemy,  należą,  a  nie  jedną  ja- 
kąś z  nich. 


ISTOTA    WARTOŚCI  55 

Ogólną  zaś  zasadą  odnoćnego  myślenia  jest  to  tylko,  że  oceniając 
użyteczność  dóbr,  oceniamy  stopień,  w  jakim  jednostka  ich  przyczy- 
niać się  może  do  zaspokojenia  pewnych  określonych  potrzeb  naszych, 
którym  w  stosunku  do  innych  mniejsze  lub  większe  przypisujemy 
znaczenie,  zależnie  od  tego,  czy  nam  trudniej  czy  łatwiej  bez  zaspoko- 
jenia ich  niż  bez  zaspokojenia  innych  się  obejść,  jednem  słowem,  iż  oce- 
niamy wtedy  stopień  stosunkowej  użyteczności  dóbr.  Jest  to  jednak 
tylko  bliższa  definicya  pojęcia  „użyteczności  dóbr^,  jest  to  określenie 
przedmiotu  odnośnych  naszych  sądów  i  ocen,  a  nie  prawo  kształtowa- 
nia :się  ich.  Jedyne  tu  istotnie  prawa  są  to  ogólne  „prawa^  logicznego 
myślenia.  Specyficznie  zaś  do  ocen  tych  odnosić  się  mogą  tylko  „spe- 
cyalne  metody  zastosowania  praw  ogólnych^  logicznego  myślenia.  I  me- 
tody te  oczywiście  określić  się  dają  tylko  na  zasadzie  kazuistycznej 
analizy. 

§  11.  Znaczenie  dóbr,  jako  wyników  gospodarczych  naszych  za- 
biegów, mierzymy  oczywiście  rozmiarem  nakładów  gospodarczych,  które 
w  razie  straty  odnośnych  dóbr  będą  również  stracone,  względnie  z  pod- 
jęcia których  zwalnia  nas  posiadanie  danych  dóbr. 

Zabiegi  nasze  gospodarcze  polegają  przede  wszy  stkiem  na  pracy 
naszej;  której  ograniczoną  zawsze  tylko  sumą  rozporządzają  zarówno 
społeczeństwa  jak  i  jednostki.  Dalej  wymagają  one  zużycia  pewnej 
ilości  poczynionych  zasobów  dóbr,  materyałami  i  narzędziami  produkcyi 
będących. 

Ponieważ  te  ostatnie  zostały  również  pracą  naszą  stworzone,  więc 
logicznie  możliwą  jest  zawsze  redukcya  wszelkich  nakładów  gospo- 
darczych do  nakładu  pracy.  Ale  psychologicznie  redukcya  taka  jest 
możliwą  tylko  o  tyle,  o  ile  cały  proces  produkcyi  dóbr,  od  produkcyi 
materyałów  surowych  i  narzędzi  począwszy,  a  kończąc  na  ostatecznem 
ich  wykończeniu  oraz  dostarczeniu  spożywcy,  jest  dziełem  tej  samej 
jednostki,  a  przynajmniej  tego  samego  gospodarstwa.  Więc  możliwą  ona 
jest  tylko  albo  w  społeczeństwie  komunistycznem,  albo  w  izolowanych 
zupełnie  gospodarstwach,  zmuszonych  własnemi  siłami  wszystkie  swe 
potrzeby  zaspokajać.  O  ile  wszakże  istnieje  podział  pracy  i  wymiana, 
choćby  najpierwotniejsza,  a  de  facto  nie  znamy  zgoła  społeczeństw 
bezwzględnie  komunistycznej  organizacyi  gospodarczej  lub  z  bezwzglę- 
dnie izolowanych  gospodarstw  złożonych,  produkcya  dóbr  konsump- 
cyjnych wymaga  niezmiennie  pewnego  nakładu  gospodarczego  na  uprze- 
dnie zaopatrzenie  się  w  środki  i  materyały  produkcyi,  równoznacznego 
cenie,  względnie  wartości  ich,  która,  jak  to  już  wiemy,  nie  jest  bynaj- 
mniej identyczną  ze  znaczeniem  dóbr  jako  wyników  gospodarczych 
zabiegów,   a   tem   mniej  jako  wytworów  pracy.    Nakłady  gospodarcze 
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składają  się  wedle  tego  z  nakładu  środków  i  materyalów  produkcji, 
względnie  z  kosztów  zaopatrzenia  się  w  nie,  oraz  z  nakładu  pracy. 

Takie  mierzenie  nakładów  gospodarczych  ma  wszakże  o  tyle 
tylko  miejsce,  o  ile  produkcya  nie  jest  kapitalistyczna,  t.  j.  o  ile  przed- 
siębiorstwa mają  za  cel  zapewnienie  wytwórcom  dochodu  równego 
wartości  dóbr  dostarczonych  przez  nich  konsumentom.  Takim  był  cha- 
rakter rzemiosła  średniowiecznego.  Rzemieślnik  średniowieczny  wy- 
twarzał zazwyczaj  dobra  na  zamówienie,  a  częściej  jeszcze  wykonywał 
tylko  określone  funkcye  wytwórcze,  za  określonem  wynagrodzeniem, 
odpowiadającem  nadanej  przezeń  dobrom  wartości.  Nie  był  on  zgoła 
kupcem.  Materyał  surowy  albo  dostawał  on  od  czyniącego  zamó- 
wienie konsumenta,  albo  brał  go  od  innych  rzemieślników  po  ustalo- 
nych, w  taryfy  cechowe  ujętych  cenach,  poczem  konsument,  oprócz  za- 
płaty za  otrzymaną  usługę  produkcyjną,  zwracał  rzemieślnikowi  rów- 
nież wydatek  uczyniony  na  zakupienie  surowego  materyału. 

Lecz  w  XVII  wieku  poczyna  rozwijać  się  nowy  typ  przedsię- 
biorstw produkujących,  prowadzonych  nie  przez  wytwórców,  na  zasadzie 
swego  uzdolnienia  fachowego  niemi  kierujących,  lecz  przez  kupców, 
którzy,  zamiast  wprost  kupować  gotowy  wyrób  w  celu  odsprzedania 
go  następnie  z  zyskiem,  kupują  materyał  surowy,  dają  go  następnie 
do  przerobienia  mniej  zamożnym  rzemieślnikom,  przeważnie  majstrom 
bez  czeladników  pracującym,  lub  czeladnikom  samym,  a  nawet  nie  na- 
leżącym do  cechu  fuszerom  lub  włościanom.  W  krótkim  czasie  roz- 
wijają się  stąd,  szczególnie  we  Francyi,  dzięki  poparciu,  jakiego  udziela 
polityka  Colberta  temu  nowemu  rodzajowi  przedsiębiorstw,  obliczonemu 
przedewszystkiem  na  wywóz  zagranicę,  przedsiębiorstwa  wytwórcze,  zna- 
czniejszą ilość  robotników  skupiające  w  jednym  warsztacie  (manufa- 
ktury). Pierwotny  typ  przemysłowych  przedsiębiorstw  kapitalistycznych 
(przedsiębiorstwa  nakładowe)  trwa  wprawdzie  wciąż  w  dalszym  ciągu 
i  dochował  się  do  dziś  dnia.  O  wiele  silniej  jednak  rozwijają  się  ma- 
nufaktury, a  wkrótce  potem  i  fabryki.  Są  to  przedsiębiorstwa,  organi- 
zujące na  wielką  skalę  pracę  wytwórczą,  łącząc  mniej  lub  więcej  liczne 
grupy  producentów  w  jednostki  technice  pracy  odpowiadające,  organi- 
zujące więc  współdziałanie  techniczne  jednostek  w  skład  ich  wcho- 
dzących. Celem  i  kryteryum  tej  organizacyi  jest  wytwarzanie  dóbr 
z  jak  najmniejszym  nakładem  pracy  oraz  środków  produkcyi. 

Ale  celem  istnienia  ich  jest  zysk,  pochodzący  z  taniego  zakupu 
środków  produkcyi  i  sił  roboczych,  a  droższej  następnie  sprzedaży 
wytworów,  —  jednem  słowem  zysk  z  włożonego  w  przedsiębiorstwo 
kapitału. 
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Tu  musimy  na  chwilę  zboczy ó  od  właściwego  przedmiotu  na- 
szych dociekań  i  powiedzieć  parę  słów  o  pojęciu  kapitału,  na  które 
się  już  po  raz  wtóry  w  ciągu  tej  pracy  powołujemy.  Oczywista,  mu- 
simy ograniczyć  się  do  jak  najzniezbędniejszych  tylko  w  tym  wzglę- 
dzie wyjaśnień. 

Wszelkie  nieco  rozwinięte  społeczeństwo  ma  potrzebę  nie  tylko 
zaopatrywania  się  w  materyalne  środki  zaspakajania  swych  potrzeb,  lecz 
prócz  tego  zaspokojenia  ich  z  możliwie  małym  nakładem  zabiegów  go- 
spodarczych, aby  mu  pozostawało  jak  najwięcej  sił  względnie  osób  dla 
zaspokojenia  innych  prócz  gospodarczych  potrzeb,  dla  obrony  całości 
kraju  od  wrogów  zewnętrznych,  administracyi  wewnętrznej  i  wymiaru 
sprawiedliwości,  posług  religijnych  itd.  Wydzielenie  wszakże  części  lu- 
dności dla  spełniania  tych  funkcyi  wymaga  już  to  zapewnienia  im  do- 
chodu niezależnego  od  ich  zabiegów  gospodarczych,  a  zagwarantowanego 
im  poprostu  przez  państwową  organizacyę  społeczeństwa,  już  też  dania 
możności  jednostkom  rozszerzania  zakresu  ich  gospodarczej  działalności 
poza  zakres  osobistej  ich  pracy.  W  pierwszym  razie  mamy  do  czy- 
nienia z  bezpośrednią  dotacyą  państwową  osób  przeznaczonych  dla  peł- 
nienia politycznych,  religijnych,  wojskowych  funkcyi  i  t.  d.  Są  to  da- 
niny i  opłaty  pobierane  od  ludności  przez  panującego,  oraz  dalej  przez 
niego  urzędnikom  swoim  i  wojownikom  udzielane.  System  ten  wszakże 
nader  łatwo  przemienia  się  w  system  polegający  na  odstępowaniu  tym 
ostatnim  przez  panującego  należnych  mu  danin  lub  części  ich  z  okre- 
ślonych przestrzeni  kraju,  wraz  z  częścią  obowiązków.  Tak  się  rozwija 
w  całej  Europie  średniowieczny  feudalizm,  tak  powstaje  zbliżony  bar- 
dzo do  feudalizmu  ustrój  państwowy  w  Japonii,  Abisynii  itd. 

Lecz  nietylko  dirogą  tej  bezpośredniej  dotacyi  społeczeństwo  za- 
dość może  czynić  swym  dalszym  poza-gospodarczym  potrzebom.  Może 
je  ono  również  mieć  zaspokojone,  gdy  jednostki  w  skład  wchodzące. 
lub  przynajmniej  część  ich  jest  w  stanie  rozszerzyć  rozmiary  swych  przy- 
chodów po  za  zakres  osobistej  swej  gospodarczej  działalności.  Gdyż  wtedy 
już  same  te  jednostki  będą  mogły  oddawać  się  innym  funkcyom  społe- 
cznym, co  na  niższych  szczeblach  rozwoju  techniki  jest  niemożliwe  dla 
ludzi,  zmuszonych  z  własnej  żyć  pracy,  już  też  znaczniejszą  część 
swych  dochodów  na  bezpośrednią  dotacyę  urzędników,  wojowników,  ka- 
płanów itd.  oddawać. 

W  Europie  średniowiecznej  istniała  bezpośrednia  dotacya  w  zwie- 
rzdinictwie  feudalnem  nad  częściami  kraju.  A  jednocześnie  z  tym  głó- 
wnym środkiem  postępu  dobrobytu  narodów  było  rozszerzanie  kultury  rol- 
niczej, poddawanie  uprawie  coraz  większych  obszarów  ziemi.  Przy  ziemi 
jest  więc  głównem,  pierwszorzędnem  źródłem  wzrastających  przychodów. 
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Prawo  pańskie  pobierania  czynszów  i  wykonywania  jnrysdykcyi  nad 
pewnemi  częściami  kraju  zamienia  się  na  własność  feudalną  ziemi,  przy- 
czem  rolnik  staje  się  tylko  posiadaczem  jej  lub  osadnikiem  na  ziemi,  wła- 
snością feudalnego  pana  będącej.  Z  tą  chwilą  ziemia  nabiera  dalszego  jesz- 
cze znaczenia:  źródła  przychodu  dla  właściciela  jej,  przychodu  płynącego 
nie  z  pracy  na  niej,  lecz  wyłącznie  z  prawa  własności,  jednem  słowem 
źródła  renty.  Tak  się  wytwarza  w  średnich  wiekach  pojęcie  „renty 
gruntowej^,  które  z  chwilą  przełomu  w  stosunkach  społeczno-gospodar- 
czy eh  XV  i  XVI  wieku,  kiedy  własność  ziemska  zaczyna  być  uru- 
chomianą i  staje  się  przedmiotem  wymiany,  odgrywa  rolę  kryteryum 
ocen  wartości  ziemi  i,  w  cenach  ziemi  się  utrwaliwszy,  trwa  jeszcze 
długie  wieki  następnie  jako  zasadnicze  zjawisko  społeczno-gospodarcze, 
chociaż  coraz  więcej  się  zlewa  z  pojęciem  procentu  od  kapitału  wy- 
łożonego na  zakupieni  eziemi. 

Natomiast  w  świecie  starożytnym  istniało  niewolnictwo,  jako  wy- 
raźny środek  rozszerzania  działalności  gospodarczej  i  związanych  z  nią 
przychodów  poza  zakres  osobistej  produkcyi.  Niewolnictwo  tam  jednak 
tylko  mogło  przybrać  szersze  rozmiary  i  stać  się  czynnikiem  prawdzi- 
wego postępu  gospodarczego  i  cywilizacyjnego,  gdzie  było  ono  zwią- 
zane z  handlem. 

A  to  z  dwóch  przyczyn.  Zdobywanie  niewolników  orężem  zbyt 
było  kosztownem,  zbyt  wielkich  wymagało  ofiar  w  krwi  i  życiu  oby- 
wateli, by  ekonomicznie  się  opłacało,  przy  tern  mogło  mieć  miejsce  tylko 
przy  prowadzeniu  nieustannych  wojen,  co  znów  nadawało  społeczeń- 
stwu charakter  czysto  wojowniczy,  obniżając  w  jego  oczach  wartość 
zdobyczy  ekonomicznych  i  kulturalnych.  A  jeśli  mimo  to  zwiększał  się 
silnie  dobrobyt  takiego  społeczeństwa  i  wraz  z  nim  zamiłowanie 
w  dostatkach,  to  społeczeństwo  typu  wojowniczego,  gnuśniejąc,  powoli 
rozkładać  się  musiało,  traciło  swe  siły  wewnętrzne.  Tu  prawdopodo- 
bnie też  leży  przyczyna  upadku  wielkich  państw  kontynentalnych  jak 
Assyria,  Babilon,  które  podbiwszy  sobie  szczepy  okoliczne  i  ciągnąc 
z  nich  znaczne  niewolników  zastępy,  doszły  początkowo  do  znacznego 
rozkwitu  cywilizacyjnego;  lecz  w  tym  rozkwicie  dobrobytu  tkwił  je- 
dnocześnie zarodek  ich  rozkładu.  Wreszcie  na  ogół  zdobywanie  orę- 
żem niewolnika  uniemożliwia  niemal  rozrost  państwa,  bo  każde  granic 
jego  rozszerzenie  tamuje  jednocześnie  jakieś  źródło  czerpania  niewol- 
nika. Więc  przy  podboju  nowych  ziem  część  ludności  uprowadzały 
powyższe  państwa  w  niewolę,  na  resztę  zaś  nakładały  haracz.  Oczywi- 
sta, że  wykluczona  przez  to  jest  asymilacya  podobna  do  tej,  jaką  pó- 
źniej Rzym  przeprowadził  w  obrębie  Italii  i  Grecyi,  a  po  części  Hisz- 
panii i  Galii.    Więc  tylko  zdobywanie   niewolnika   drogą  handlu   było 
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istotme  ekonomicznem.  A  to  tern  bardziej,  że  narody  handlowe  naj- 
większe z  niewolnika  korzyść  gospodarczą  ciągnąć  mogły.  Bo  same 
dzięki  właśnie  rozległym  swym  stosunkom  na  znacznym  stopniu  roz- 
woju technicznego  stojąc,  nabywały  go  od  ludów,  wśród  których  nie- 
wolnik minimalną  tylko  korzyść  przynosił,  gdy  produkcya  jego  mało 
co  koszta  odżywiania  jego  przewyższała. 

Egipt,  Grecya,  Fenicya,  Kartagina,  Rzym,  zaopatrywały  się 
w  niewolników  głównie  przez  handel  i  temu  zawdzięczały  swój  ogro- 
mny rozwój  cywilizacyjny.  Handel  wszakże  wymaga  uprzedniego  za- 
sobu dóbr  wartościowych  i  jest  on  tem  zyskowniejszy,  im  ten  zasób 
większy.  Zkisób  więc  dóbr  wartościowych  mogący  stanowić  podstawę 
handlowych  operacyi,  a  przedewszystkiem  zasób  pieniężny  staje  się 
w  świecie  starożytnym  źródłem  rozszerzania  przychodu  jednostki,  osobi- 
stej jej  działalności  gospodarczej,  po  za  pierwotny  zakres.  —  Przyznaną 
mu  jest  właściwość  nie  tylko  bezpośredniego  zaspakajania  potrzeb,  lecz 
źródła  zysku  proporcyonalnego  jego  rozmiarom.  Obok  właściwej  mu 
wartości  przyznaną  mu  jest  dodatkowa  właściwość  niesienia  zysków 
proporcyonalnych  jego  rozmiarom,  a  wynikających  z  użycia  jako  na- 
rzędzia swych  gospodarczych  zabiegów  siły  roboczej  innych  ludzi,  mia- 
nowicie w  świecie  starożytnym  niewolników,  jednem  słowem  właści- 
wość przynoszenia  procentu,  przyczem  sam  ten  zasób  staje  się 
kapitałę  m. 

I  pojęcia  procentu  i  kapitału  są  też  wobec  tego  ściśle  związane 
w  świecie  starożytnym  z  niewolnictwem.  Dłużnik  niewypłacalny  staje 
się  niewolnikiem.  Przytem  zaś  opinia  publiczna  nie  kwestyonuje  le- 
galności procentu,  tak  jak  i  niewolnictwa. 

Walki  dłużników  z  wierzycielami  dotyczą  tylko  wysokości  pro- 
centów. Obydwa  te  bowiem  zjawiska  społeczno-gospodarcze  są  wów- 
czas istotnie  społecznie-celowemi.  Natomiast  kwesty  ono  waną  jest  po- 
ważnie w  Rzymie  legalność  latyfundyów,  które  są  uważane  za  nie- 
uprawnioną uzurpacyę  ze  strony  patrycyuszów.  Odwrotnie  w  średnich 
wiekach  uznany  jest  procent  za  lichwę,  natomiast  wielka  własność 
ziemska,  czynsze,  względnie  renta  czy  intrata  gruntowa  uważane  są  za 
zupełnie  legalne  źródła  zysków. 

Z  początkiem  nowych  wieków  rozwija  się  —  jak  już  powy- 
żej powiedziano  —  za  sprawą  kapitałów  handlowych  wielki  przemysł 
kapitalistyczny,  celem  którego  jest  zyskowne  oprocentowanie  kapitału. 
Oczywista,  że  przemysł  ten  przez  nakłady  gospodarcze  nie  rozumie 
już  kosztów  zakupu  materyału  produkcyi  oraz  nakładu  pracy,  bo  oby- 
dwóch tych  czynników  nie  rozróżnia  on,  kupując  równie  dobrze  pracę, 
względnie  siłę  roboczą,  jak  i  materyały  surowe.  Ale  co  więcej,  wyda- 
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tek  aczyniony  na  zakapno  pracy  i  materyałów  surowych  nie  jest  jaz 
dlań,  jak  był  dla  rzemiosła,  poprostn  wydatkiem,  który  winien  konsa- 
ment  zwrócić  obok  wynagrodzenia  za  odnośną  usługę  wytwórczą.  Jest 
to  dlań  wydatek  kapitału,  który  powinien  się  odpowiednio  oprocento- 
wać. I  tak  wraz  z  rozwojem  przemysłu  kapitalistycznego  nakład  za- 
biegów gospodarczych  jest  mierzony  nakładem  kapitału.  Nie  kosztem 
produkcyi  —  lecz  nakładem  kapitału! 

Ostatnie  to  nasze  twierdzenie  wymaga  znów  parę  siów  bliższego 
wyjaśnienia. 

Przypuśćmy,  że  postawienie  fabryki  tkackiej  wymaga  200.000 
kapitału  zakładowego,  oraz  że  instalacye  odnośne  obliczone  są  na  50  lat 
trwania,  że  fabryka  ta  przetwarza  dziennie  baw^ny  za  400  koron, 
a  robocizna  wynosi  100  koron  dziennie,  oraz  że  produkuje  ona  w  ciągu 
300  dni  roboczych   5000  sztuk  perkalu.   Wedle  tego   koszt   produkcyi 

.  .  ,    ,  .          4000+75000         ,.^, 
sztuki  będzie  = ^r^^fiK =  1^-8  kor. 

Wyobraźmy  sobie  dalej  cukrownię  posiadającą  takiź  sam  kapitał 
zakładowy  w  instalacyach  na  równie  dlagie  trwanie  obliczonych,  oraz 
wydającą  na  zakupno  buraków  i  robociznę  również  75.000  kor.  a  pro- 
dukującą 2370  centnarów  metrycznych.  Wtedy  koszt  produkcyi  kila 
cnkru  wyniesie  33  V«  halerza.  A  stosunek  kosztów  produkcyi  kila  cu- 
kru do  kosztów  produkcyi  sztuki  perkalu  będzie  =  1:47,4. 

Ale  gdy  cukrownia  musi  mieć  odrazu  przy  rozpoczęcia  funkcyo- 
nowania  swego  cały  kapitał  obrotowy,  bo  jednorazowo  cały  zapas  bu- 
raków na  czas  trwania  kampanii  zakupuje,  a  nawet  najczęściej  musi 
na  dalsze  lata  dawać  plantatorom  zaliczki  i  dopiero  po  skończonej  w  parę 
miesięcy  kampanii  inkasuje  wpływy  ze  sprzedaży  cukru,  to  w  fabryce 
tkackiej  kapitał  obrotowy  obracany  parokrotnie  do  roku  może  być 
przypuśćmy  20.000  kor. 

Nakład  kapitału  jest  więc  w  tej  ostatniej  =  220.000  koron, 
w  pierwszej  275.000.  Rachując  6  procent  mamy  w  pierwszym  wypadku 
13.200  kor.,  w  drugim  16.500  kor.  W  obydwóch  zaś  fabrykach  jedna- 
kowo na  amortyzacyę  kapitału  stałego  odliczyć  trzeba  rocznie  po  4000 
kor.,  a  prócz  tego  zwrot  wyłożonych  na  robociznę  i  materyał  surowy 
w  cukrowni  jednorazowo,  w  fabryce  sukna  w  czterech  obrotach  75.000 
kor.  Wedle  tego  stosunek  nakładu  kapitału  dla  wyprodukowania  kila 
cukru   tak  się  ma    do  nakładu   kapitału   dla    wyprodukowania   sztuki 

,    ,    .  ,     16.500  +  4000  +  76.000    13.200 +  4000  + 75000  _.   .^ 
perlcalujaJL  2^mo  '•  5000  ~^'^^ 
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Stosunek  więc  kosztów  prodakcyi  nie  jest  identyczny  ze  stosun- 
kiem nakładów  kapitału.  A  jeśli  dzisiaj  w  praktyce  handlowej  do  ko- 
sztów doliczamy  procenta  od  wyłożonego  kapitału,  —  to  świadczy  to  o  tem 
tylko,  że  dziś  nie  stosunek  tych  pierwszych,  lecz  tylko  nakładów  ka- 
pitału istotnie  bierzemy  w  rachubę. 

I  tem  bardziej  nieodpowiedniem  jest  tu,  tak  bardzo  niestety  utarte 
w  ekonomii,  identyfikowanie  nakładów  gospodarczych  z  „kosztami 
produkcyi",  że  paczy  ono  wprost  psychologię  wszelkich  odnośnych  na- 
szych oszacowań,  zarówno  przez  przedsiębiorców  kapitalistycznych  jak 
i  rzemieślników  lub  włościan  dokonywanych,  stwarzając  przytem  złu- 
dne wyobrażenie,  jakoby  w  oszacowaniach  tych  te  tylko  nakłady  go- 
spodarcze brane  były  w  rachubę,  których  produkcya  dóbr  wymaga, 
gdy  tymczasem  naprawdę  przedsiębiorca  kapitalistyczny  zgoła  nie  roz- 
różnia i  rozróżniać  nie  może  między  nakładami,  które  w  celu  pro- 
dukcyi,  a  tymi,  które  w  celu  zbytu,  a  więc  reklamy,  nawiązania  sto- 
sunków handlowych  itd,  czyni.  Celem  jego  przecież  bowiem  nie  jest 
produkcya  dóbr,  lecz  zyskowne  oprocentowanie  kapitału.  A  co  się  ty- 
czy rzemieślnika  i  włościanina  —  to  koszta  produkcyi  oznaczają  dlań 
tylko  koszta  zakupu  surowego  materyału,  rzadziej  narzędzi  pracy,  tak 
iż  nakład  zabiegów  gospodarczych  przedstawia  się  dlań  jako  suma  ko- 
sztów produkcyi  i  włożonej  przezeń  pracy. 

Czem  jednak  mierzymy  nakład  pracy?  Przedewszystkiem  czasem 
jej  trwania.  Lecz  czyż  godzina  pracy  zawsze  jest  równa  wszelkiej  innej 
godzinie  pracy  ?  Już  Marx  wskazał  na  to,  że  praca  wykwalifikowana  jest 
jednocześnie  pracą  złożoną,  bo  w  każdej  godzinie  jej  trwania  mieści 
się  zarazem  jakaś  cząstka  czasu  zużytego  na  naukę  danego  fachu. 
Dietzel  zaś  podnosi  prócz  tego  jeszcze  wzgląd  na  użyteczność  pracy, 
t.  j.  na  stopień  osiąganej  za  jej  pomocą  użyteczności,  z  którą  się  liczymy 
przy  ocenie  porównawczej  wartości  dóbr. 

I  niewątpliwie  moment  ten  szacunku  użyteozności  pracy  oraz  od- 
powiedniego do  stopnia  jej  użyteczności  szacunku  nakładów  gospodar- 
czych niemałą  w  odnośnem  myśleniu  naszem  odgrywa  rolę.  Gdy  je^ 
dnak  sam  on  jest  już  dopiero  wynikiem  określonego  jakiegoś  sto- 
sunku oceny  użyteczności  dóbr  do  szacunku  ich  jako  wytworów 
gospodarczych  naszych  zabiegów,  więc  bliższe  kwestyi  tej  rozpa- 
trzenie musimy  odłożyć  na  później.  Tymczasem  zaś,  przypomniawszy 
raz  jeszcze,  że  mamy  wciąż  tu  do  czynienia  ze  społecznem,  powszech- 
nem,  a  nie  indywldualnem  znaczeniem  dóbr,  konstatujemy  jako  wynik 
powyżej  powiedzianego,  iż  znaczenie  dóbr  jako  wyników  gospodar- 
czych naszych  zabiegów  mierzymy  przeciętnie  niezbędnym  w  danych 
warunkach   kultury  technicznej    i    gospodarczej    rozmiarem    nakładów 
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«:;ospodarczych,  które  dzisiaj  są  równoznaczne  już  to  z  nakładem  ka- 
pitału, już  też  z  nakładem  kosztów  produkcji  i  pracy. 

§  12.  Pojęcie  wartości  dóbr  gospodarczych  oznacza  —  wedle  do- 
tychczas powiedzianego  —  właściwość  ich,  stanowiącą  o  ich  celowem 
społeczno-gospodarczem  znaczeniu,  a  polegająca  na  tem,  iż  są  one 
środkami  zaspakajania  naszych  potrzeb  (powszechnych,  społecznych), 
drogą  gospodarczych  naszych  zabiegów,  inaczej  źe  są  one  powszechnie 
użytecznymi  wynikami  gospodarczych  naszych  zabiegów,  inaczej  jeszcze 
że  są  one  posiadającymi  pewien  określony  stopień  użyteczności  (powsze- 
chnej, objektywnej)  rezultatami  nakładów  gospodarczych. 

Niezbędną  tego  konsekwencyą  jest  nasamprzód,  źe  społeczno-go- 
spodarczą  wartość  tym  tylko  przedmiotom  przypisywać  będziemy,  które 
stanowią  wyniki  pewnych  nakładów  gospodarczych,  wyniki  jednak 
użyteczne.  Ale  żebyśmy  je  mogli  za  takie  użyteczne  wyniki  odnośnych 
nakładów  gospodarczych  uznać,  potrzeba  na  to  nie  tylko,  żeby  wogóle 
posiadały  one  pewien  stopień  użyteczności,  lecz  jeszcze  żeby  ten  sto- 
pień użyteczności  ich  byl  wystarczającą  kompensatą  za  uczynione  na- 
kłady gospodarcze. 

Ale  wobec  tego  w  samem  już  pojęciu  społeczno-gospodarczej 
wartości  dóbr  jest  zawartą  myśl  porównania  rozmiaru  nakładów  go- 
spodarczych, niezbędnych  dla  uzyskania  dóbr,  ze  stopniem  ich  użyte- 
czności. Jakżeż  jednak  porównanie  dwóch  jakościowo  różnych  wiel- 
kości, dwóch  różnych  mianowanych  liczb  może  nastąpić?  Właściwie 
tylko  przez  sprowadzenie  obydwóch  do  wspólnego  mianownika  któ- 
rym jest  wspólny  tym  pojęciom,  w  obydwóch  nich  zawarty  moment: 
tak  jak  w  pojęciu  każdego  ciała  fizycznego  jest  zawarty  moment  roz- 
miaru, wagi  itd.,  przyczem  różne  te  pojęcia  możemy  wtedy  za  różne 
tylko  przejawowe  formy  wspólnej  tej  im  cechy  uważać.  Gdy  jednak 
wynalezienie  takiego  wspólnego  mianownika  nie  jest  możliwe,  a  je- 
dnocześnie obydwa  połcia,  definiujące  porównania  domagające  się  liczby 
znajdują  się  w  jakiejkolwiek  przyczynowej  współzależności,  wtedy 
staramy  się  zastąpić  jedne  z  tych  liczb  przez  inną  odpowiadającą  jej 
liczbę,  a  mianowicie  przez  liczbę  właściwą  temu  samemu  mianowni- 
kowi, który  drugą  z  porównywanych  liczb  definiuje. 

I  tak  właśnie  w  danym  wypadku  postępujemy.  Nie  mogąc  spro- 
wadzić do  wspólnego  mianownika  liczb  rozmiaru  nakładów  gospodar- 
czych i  stopnia  użyteczności  dóbr  gospodarczych,  gdy  jednocześnie 
osiągamy  te  ostatnie  i  zaspokojenie  potrzeb  naszych  wynikające  z  uży- 
tecznych ich  własności;  dzięki  uczynionym  nakładom  gospodarczym, 
identyfikujemy  rozmiar  nakładów  gospodarczych  z  pewną  odpowiada- 
jącą mu  sumą  użyteczności. 
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Gdyby  nakłady  gospodarcze  polegały  jedynie  na  zużytych  w  tra- 
kcie produkcyi  zasobach  dóbr,  U)  zastąpienie  takie  liczby  rozmiaru 
nakładów  gospodarczych  przez  sumę  ich  użyteczności  byłoby  całkiem 
proste  i  jasne.  Zużyto  przypuśćmy  dla  wytworzenia  dobra  A  n  jedno- 
stek dobra  B  o  stopniu  użyteczności  b;  zatem  nakład  gospodarczy 
równa  się  się  nb  użyteczności;  i  dobru  A  wtedy  tylko  może  być  isto- 
tnie wartość  gospodarcza  przyznaną,  jeśli  stopień  użyteczności  jego,  tj. 
a  >  nb  lub  przynajmniej  a  =  »6. 

Ale  prócz  materyałów  i  narzędzi  produkcyi,  do  nakładów  gospo- 
darczych należy  zawsze  i  pewna  suma  pracy.  Wprawdzie  dziś  w  za- 
kresie przemysłu  kapitalistycznego  nakład  pracy  przedstawia  się  jako 
nakład  kapitału  wyłożonego  na  płace  robocze,  które  są  równoważni- 
kiem bynajmniej  nie  szacunku  pracy,  lecz  raczej  kosztów  utrzymania 
robotnika.  Lecz  przemysł  kapitalistyczny  istnieje  od  stosunkowo  nie- 
dawnego czasu  i  dziś  jeszcze  nie  objął  całego  gospodarczego  życia. 
W  każdym  razie  więc  staje  przed  nami  zagadnienie,  w  jaki  sposób 
dokonywamy  szacunku  nakładów  pracy  tak,  by  mogły  one  być  po- 
równywane   ze  stopniem    użyteczności   dóbr,  ich   wynikiem   będących. 

Z  punktu  widzenia  indywidualnego  gospodarstwa,  względnie  in- 
dywiduum, podejmującego  zabiegi  gospodarcze,  w  celu  zaspokojenia 
swych  potrzeb,  wszelka  dokonana  praca  względnie  wszelki  dokonany 
zabieg  gospodarczy  ma  znaczenie  osiągniętego  rezultatu.  Zatem  jeśli 
indywiduum  to  wytworzyło  dobro  A  o  użyteczności  a  i  w  tym  celu 
zużyło  n  jednostek  dobra  B  o  użyteczności  6,  przyczem  wJ  <  o,  a  w  ta- 
kim razie  zużyta  na  produkcyę  praca  będzie  miała  dlań  znaczenie 
=  a  —  nb.  Lecz  nawet  z  punktu  widzenia  indywidualnego,  własnemi 
siłami  własne  potrzeby  zaspakajającego  gospodarstwa,  podobny  szacu- 
nek pracy  może  mieć  miejsce  tylko  już  po  dokonaniu  jej,  tylko  więc 
jako  retrospektywny  jej  szacunek.  Inaczej  wszakże  musi  się  szacunek 
pracy  kształtować,  gdy  dokonywany  jest  przed  rozpoczęciem  pro- 
cesu produkcyi.  Szacunek  taki  dokonywany  jest  bowiem  tylko  w  tym 
celu,  by  na  zasadzie  jego  zdecydować,  czy  zamierzona  produkcya  się 
opłaci.  Otóż  indywidualne  gospodarstwo  zaspakajające  swe  potrzeby  wła- 
sną pracą  musi  niezbędnie  podejmować  wszelkie  te  prace,  które  po- 
trzebne są  ku  pozyskaniu  dóbr,  niezbędnie  potrzebnych,  bez  których 
człowiek  na  danym  stopniu  kultury  obejść  się  nie  może.  Jedne  z  prac 
tych  dostarczają  mu  wyższych,  inne  niższych  użyteczności.  Musi  je 
wszakże  wszystkie  nieodwołalnie  podejmowad!  Ale  wobec  tego  musi 
on  też  uznać,  że  nawet  ta  praca,  która  z  powyżej  wskazanych  naj- 
mniej jest  wydajną,  przecież  jednak  jeszcze  się  opłaca,  gdy  ją  on  po- 
dejmuje; inne  zaś  prace  będzie  on  uważał  jako  uprzywilejowane,  jako 
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specjalnie  wskutek  wyjątkowych  jakichś  okoliczności  korzystne.  I  w  dal- 
szym ciąga  mając  do  zdecydowania,  czy  mu  się  jakąś  nową  pracę  pod- 
jąć opłaci,  postanowi  on  zawsze  podjąć  ją,  jeśli  tylko  wydajność  jej 
będzie  nie  mniejszą  od  wydajności  najmniej  wydajnej  z  prac,  które 
niezbędnie  podejmować  musiał. 

W  zgoła  ten  sam  sposób  kształtować  się  musi  szacunek  pracy 
w  społeczeństwie  komunisty cznem.  A  gdy  się  zjawia  podział  pracy 
i  wytwarzanie  w  celach  wymiany,  to  i  wtedy  ów  bezpośredni  z  zasady 
gospodarczości  wynikający  szacunek  nakładów  pracy  się  nie  zmienia. 
Każde  gospodarstwo  jest  gotowe  wynagrodzić  drugiemu  poniesione  na- 
kłady pracy,  jeśli  tylko  nakłady  te  nie  były  mniej  wydajne,  niż 
najmniej  z  niezbędnych  wydajne,  bo  w  takim  razie  uzyskuje  ono 
dobra  o  stopniu  użyteczności  wystarczającym,  by  się  nakłady  gospo- 
darcze dla  pozyskania  go  czynione  opłaciły.  I  ten  szacunek  jako  po- 
wszechnemu dobru  odpowiadający,  powszechną  też  regułą  szacunku 
dóbr  stać  się  może. 

Stąd  wszakże  płynie  dalsza  konsekwencya.  A  mianowicie  przy 
ocenie  stopnia  użyteczności  poszczególnych  czynników  produkcyi  dóbr 
użytkowych,  które  w  sumie  swej  mają  oczywiście  użyteczność,  równą 
użyteczności  wytworów  na  które  się  złożyły,  różnice  w  stopie  użyte- 
czności tych  ostatnich  przeniesione  zostaną  na  rachunek  tylko  mate- 
ryałów  i  narzędzi  pracy,  gdy  ta  ostatnia  zawsze  jednakowo  wedle  po- 
wyżej powiedzianego  szacowaną  będzie.  A  ponieważ  toż  samo  powtó- 
rzy się  oczywiście  i  odnośnie  do  materyałów  i  narzędzi  pracy,  o  ile 
tylko  nie  są  one  materyałami  pierwszymi,  bezpośrednio  przez  otacza- 
jącą nas  przyrodę  dostarczonymi,  więc  różnice  w  stopniu  użyteczności 
dóbr  bezpośredniego  użytku  zostaną  w  ten  sposób  przeniesione  zawsze 
na  rachunek  wyłącznie  tylko  dostarczanych  przez  przyrodę  materya- 
łów ich  produkcyi. 

§  13.  Pojęcie  wartości  dóbr  oznacza  właściwość  ich,  stanowiącą 
o  społeczno-gospodarczem  ich  znaczeniu  celowem,  a  polegającą  na  tem, 
iż  są  one  powszechnie  użytecznymi  wynikami  gospodarczych  naszych 
zabiegów. 

Bezpośrednim  stąd  wnioskiem  jest,  iż  w  pojęciu  wartości  jest  za- 
warte pojęcie  stosunku  współzależności  między  rozmiarami  gospodar- 
czych zabiegów,  względnie  nakładów,  a  stopniem  użyteczności  dóbr  od- 
nośnych.   Na  czem  więc  ów  stosunek  współzależności  polega? 

Nasamprzód  należy  tu  skonstatować,  że  między  rozmiarem  pracy 
względnie  zabiegów  gospodarczych  a  stopniem  użyteczności  dóbr  z  ich 
pomocą  osiąganych,  może  niekiedy  wprawdzie  zachodzić  przypadkowo 
stosunek  równorzędności,  lecz  bynajmniej  zachodzić  on  nie  musi. 
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Znaleźli  się  wprawdzie  pisarze,  dowodzący,  iż  ponieważ  ilość 
pracy,  którą  rozporządzamy,  jest  ograniczoną,  zatem  wtedy  tylko  wię- 
kszą jej  ilość  zużyjemy,  gdy  większy  też  rezultat  z  niej  otrzymamy, 
i  że  wobec  tego  ilości  pracy  włożone  w  prodnkcyę  dóbr  odpowia- 
dają stosunkowej  ich  użyteczności.  Wniosek  ten  wszakże  w  takim 
tylko  razie  byłby  słusznym,  gdybyśmy  mogli  i  odwrotne  założeniu 
danemu  postawić  twierdzenie,  a  mianowicie,  iż  gdy  tylko  dobro  ja- 
kieś większą  użyteczność  stosunkową  posiada,  to  zawsze  włożymy 
w  prodokcyę  jego  większą  ilość  pracy,  choć  byśmy  mogli  je  z  mniej- 
szą ilością  pracy  otrzymać.  Lecz  takie  twierdzenie  byłoby  przecież 
oczywistą  niedorzecznością. 

A  więc  rozmiar  nakładu  pracy  nie  zależy  od  stopnia  użyteczności 
dobra  i  nie  zostaje  w  żadnym  z  nim  bezpośrednim  związku.  Że  zaś  od- 
wrotnie stopień  użyteczności  dóbr  nie  zależy  od  rozmiaru  nakładu  pracy 
to  jest  oczywiste. 

Tymczasem,  ściśle  logicznie  rzecz  biorąc,  nakład  zabiegów  gospo- 
darczych, jeśli  zechcemy  go  przeciwstawić  stopniowi  użyteczności  do- 
bra wynikiem  owego  nakładu  będącego,  może  się  przedstawić  jedynie 
jako  nakład  pracy. 

Lecz  jak  to  już  w  §  11  staraliśmy  się  wyłożyć,  logiczny  ten  mus 
nie  jest  możliwym  psychologicznie  na  jako  tako  wyższym  stopniu 
rozwoju  społeczno-gospodarczego  narodów. 

Nakładem  gospodarczym  jest  w  rozumieniu  jednostek,  gospoda- 
rzących w  warunkach  podziału  pracy,  wydatek  materyałów  i  narzędzi 
produkcyi,  plus  nakład  pracy.  Składa  się  on  więc  z  dwóch  różnych, 
nie  dających  się  zesumować  wielkości.  Zesumować  je  jednak  niezbę- 
dnie musimy.  Musimy  je  więc  sprowadzić  do  jednego  jakiegoś  miano- 
wnika. 

Możliwem  zaś  to  jest  tylko  w  ten  sposób,  iż  uznamy  zarówno  na- 
kład pracy  jak  i  nakład  materyałów  oraz  narzędzi  produkcyi  za  ele- 
menty powstawania  użyteczności  właściwej  dobrom,  z  ich  pomocą  wy- 
twarzanym. 

Jak  sumę  użyteczności  przez  dobra  te  reprezentowaną  na  owe 
dwa  elementy  powstawania  jej  rozłożymy? 

Wedle  powiedzianego  w  §  12-tym  różnice  w  stopniu  użyteczno- 
ści dóbr  przeniesiemy  na  rachunek  materyałów  produkcyi  dostarcza- 
nych przez  przyrodę,  pracę  zaś  będziemy  zawsze  jednakowo  szacować, 
biorąc  wzgląd  jedynie  na  rozmiar  jej  nakładu,  a  to  ponieważ  stałą 
miarę  znaczenia  gospodarczego  każdej  jej  jednostki  mamy  w  stosunku 
nakładu  pracy  do  stopnia  użyteczności  dobra,  najniższy  stopień  użyte- 
czności z  pośród  niezbędnie  potrzebnych  dóbr  posiadającego. 

Kospr.  WydB.  hlft.  filoi.  Tom  ZŁYIII.  5 
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Wraz  z  tera  jednak  dany  jest  już  stosunek  podwójnej  współ- 
zależności stopnia  użyteczności  dóbr  i  nakładów  gospodarczych  nie- 
zbędnych dla  ich  wytworzenia.  Jeśli  bowiem  —  przypuśćmy  —  z  po- 
mocf^  2  godzin  pracy  wytwarzamy  dobro  A,  posiadające  stopień  użyte- 
czności a,  najniższy  z  pośród  wszystkich  niezbędnie  potrzebnych  nam 
dóbr,  dla  produkcyi  zaś  dobra  B  o  stopniu  użyteczności  b  potrzeba  n 
jednostek  dobra  P  oraz  t  godzin  pracy,  a  dla  produkcyi  dobra  G  o  sto- 
pniu użyteczności  c  potrzeba  m  jednostek  dobra  R  oraz  ą  godzin  pracy, 
w  takim  razie  otrzymamy  równania: 

godzina  pracy,  czyli  ^  =     ^ 

stopień  użyteczności  P,  czyli  p  =  

ua 

stopień  użyteczności  B,  czyli  r  =  

Ody  jednak  raz  już  w  ten  sposób  zostanie  określone  znaczenie 
9^  P  ^  ^9  S^J  wiąa  w  ten  sposób  utrwalimy  w  szacunku  naszym  pracy 
oraz  materyałów  produkcyi,  sąd  nasz  celowy  o  znaczeniu  nakładów 
gospodarczych  jako  środków  uzyskania  pewnych  użyteczności,  wtedy 
możemy  już  te  ostatnie  za  wynik  przyczynowego  działania  pierw- 
szych uważać,  t.  j.  uznając  stopień  użyteczności  dóbr  jako  rezultat 
celowych  nakładów  gospodarczych,  ustanowić  następujące  równania: 

b  =  np  +  tg         „p-|-/^=2(6-J)+-C-  =  6-|+|-=  b 

n 

c  =  mr-\-'Ug  mr -\- ug  =  m2\^c  —  |^)+   o  ~^' 

m 

Rozmiar  nakładu  gospodarczego  jest  więc  określony  stopniem  uży- 
teczności dóbr  z  jego  pomocą  wytwarzanych.  I  odwrotnie,  stopień  uży- 
teczności jest  wynikiem  celowego  nakładu  gospodarczego,  oraz  może 
być  tym  ostatnim  mierzony. 

Wedle  tego  znaczenie  społeczno  gospodarcze  dóbr.  t.  j.  ich  war- 
tość byłaby  równoznaczną  ze  stopniem  stosunkowej  ich  użyteczności,  lub, 
co  na  jedno  wychodzi,  z  rozmiarem  nakładów  gospodarczych,  potrze- 
bnych dla  ich  uzyskania,  względnie  wytworzenia. 

Lecz  podział  pracy  nie  dopuszcza  do  utrwalenia  się  tej  równo* 
rzędności  naszych  szacunków  użyteczności  dóbr  i  odnośnych  nakładów 
gospodarczych,   równorzędności«   będącej  przecież  logiczną  konsekwen- 
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cyą  celowego  szacunka  nakładów  gospodarczych  jako  źródła  pozyska- 
nych z  ich  pomocą  użyteczności. 

Wskutek  bowiem  podziała  pracy  materyały  produkcyi  dostar- 
czane nam  przez  przyrodę  przestają  byó  częścią  tylko  nakładów  go- 
spodarczych,  lecz  same  stają   się  samoistnemi  dobrami  gospodarczemi. 

Bezpośrednią  zaś  konsekwencyą  tego  jest,  iż  dobra  rozpadają  się 
na  dwie  kategorye:  1)  dóbr,  których  użyteczne  właściwości  są  darem 
przyrody  i  2)  dóbr,  których  użyteczne  właściwości  są  wynikiem  go- 
spodarczych naszych  zabiegów,  względnie  nakładów. 

Gdy  zaś,  jak  to  powyżej  powiedzieliśmy,  różnice  w  stopniu  uży- 
teczności dóbr  zostają  przeniesione  na  rachunek  pierwszych  materya- 
łów  produkcyi;  które  teraz  są  samoistnemi  dobrami,  a  mianowicie  sta- 
nowią kategorye  dóbr,  których  użyteczne  właściwości  są  darami  przy- 
rody, więc  też  wartość  dóbr  tych,  tj.  właściwość  o  powszechnem  ich  ce- 
lowem  znaczeniu  gospodarczem  stanowiącą,  widzimy  pr^edewszystkiem 
w  tem,  że  mają  one  te  użyteczne  cechy  przyrodnicze,  które  nadają 
im  dany  stopień  użyteczności,  dość  znaczny,  aby  podejmowane  ku  ich 
pozyskaniu  nakłady  gospodarcze  okazały  się  celowemi  gospodarczo. 

Natomiast  wartość  dóbr  stanowiących  przetwory  owych  pierw- 
szych materyałów  produkcyi  widzieć  będziemy  przedewszystkiem 
w  tem,  że  są  one  wynikiem  nakładów  gospodarczych,  odpowiednich 
do  stopnia  ich  użyteczności,  t.  j.  nie  przewyższających  tego  osta- 
tniego. 

Tak  więc,  gdy  tylko  następuje  podział  prac,  ściślej  mó- 
wiąc funkcyi  wytwórczych,  między  różne  gospodarstwa, 
następuje  równocześnie  z  tem  i  podział  dóbr  na  dwie 
zasadnicze  kategorye:  1)  dóbr  których  użyteczne  cechy 
są  darem  przyrody  i  których  wartość  widzimy  w  ich  uży- 
tecznych cechach,  zapewnia  j  ący  eh  im  pewien  okre- 
ślony, a  dostateczny  na  to,  by  mogły  one  stanowić  przed- 
miot gospodarczych  zabiegów,  stopień  użyteczności;  zgo- 
dnie też  z  tem  mierzymy  wartość  ich  stopniem  stosun- 
kowej ich  powszechnej  użyteczności,  przyczem  jednak 
odmawiamy  im  wszelkiej  zgoła  wartości,  o  ile  ta  ich 
użyteczność  miałaby  być  niższą  od  rozmiaru  nakładów 
gospodarczych,  niezbędnych  dla  ich  wytworzenia; 
2)  dóbr,  których  użyteczne  cechy  są  wynikiem  gospo- 
darczych naszych  zabiegów  i  których  wartość  widzimy 
przedewszystkiem  w  tem,  iż  stanowią  one  wyniki  odpo- 
wiednich ich  użyteczności  nakładów  gospodarczych; 
zgodnie  więc  z  tem  mierzymy  ich  wartość  rozmiarem  tych 
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ostatnich,  przyczem  jednak  odmawiamy  im  wszelkiej  zgoła 
wartości,  o  ileby  odnośne  nakłady  gospodarcze  miały 
przewyższać  stopień  użyteczności  tych  dóbr. 

Obie  te  formały  wartości  dóbr  są  w  grancie  rzeczy  różnymi 
tylko  sposobami  wyrażenia  jednej  i  tej  samej  formały,  orzekającej,  iż 
wartość  dóbr  polega  na  tem,  iż  stanowią  one  powszechnie  użyteczne 
przedmioty,  a  mogące  być  odpowiednimi  do  danego  stopnia  ich  uży- 
teczności nakładami  gospodarczymi  uzyskane,  —  inaczej  mówiąc  — 
formuły  te  są  różnymi  tylko  sposobami  wyrażenia  porównania  między 
stopniem  stosunkowej  powszechnej  użyteczności  dóbr,  a  rozmiarem  nie- 
zbędnych dla  pozyskania  ich  nakładów  gospodarczych,  porównania, 
które  jednak  tą  tylko  drogą  ustanowić  możemy,  że  uprzednio,  z  góry 
przyznaliśmy  wszelkim  środkom  produkcyi,  nie  wyłączając  stąd  i  pracy 
naszej,  użyteczność  równą  osiągniętemu  z  ich  pomocą  rezultatowi.  Wy- 
nik zaś  porównania  tego  dlatego  w  dwóch  różnych  formułach  wyra- 
żamy, iż  wskutek  jakościowej  jednorodności  nakładów  pracy  w  prze- 
ciwieństwie do  jakościowej  różnorodności  pierwszych  materyałów  pro- 
dukcyi,  przenosimy  różnice  w  stopniu  użyteczności  dóbr  —  o  ile  tylko 
nie  staną  temu  zewnętrzne  względy  na  zawadzie  —  na  rachunek  tych 
ostatnich. 

Logiczną  i  historyczną  genezą  wszelkiego  szacunku 
wartości  jest  porównawcza  ocena  stopnia  stosunkowej 
powszechnej  ich  użyteczności  i  podział  formuły  wartości 
na  dwa  różne  jej  wyrazy,  odpowiadający  podzieleniu  dóbr 
na  dwie  różne  powyżej  wskazane  kategorye^  dla  tego 
tylko  był  możliwy,  że  porównawczy  szacunek  wartości 
na  zasadzie  rozmiaru  odnośnych  nakładów  gospodarczych 
był  identyczny  z  szacunkiem  wprost  wedle  stopnia  ich 
użyteczności. 

Gdy  wszakże  raz  już  podział  ten  się  utrwalił,  to 
następnie  musiała  jednak  z  biegiem  czasu  zgodność 
tych  dwóch  rodzajów  szacunku  wartości  dóbr  się  rozchwiać 
i  istotnie  się   też  ona  rozchwiała. 

Wprawdzie  logiczna  konsekwencya  wymaga:  1)  żeby  każdej 
zmianie  w  stopniu  użyteczności  dóbr  bezpośredniego  użytku  odpowia- 
dała odpowiednia  zmiana  w  wartości  pierwszych  materyałów  ich  pro- 
dukcyi,  2)  żeby  wszelkim  wynalazkom,  powodującym  nowe,  uży- 
teczniejsze  zastosowanie  produkcyjne  płodów  przyrody,  odpowiadał  od- 
powiedni wzrost  wartości  tych  ostatnich,  S)  żeby  każde  zmniejszenie 
nakładów  pracy  niezbędnych  dla  przemysłowego  przetwarzania  pło- 
dów przyrody,   również    powodował  wzrost   wartości    tych    ostatnich; 
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4)  żeby  ulepszenia  narzędzi  pracy  miały  skutkiem  swym  odpowiedni 
do  wynikającej  stąd  korzyści  gospodarczej  wzrost  wartońci  już  to  sa- 
mychże  tych  narzędzi,  już  też  odpowiednich  materyałów  surowych. 
Jednem  słowem  logiczna  konsekwencya  wymaga,  ażeby  każdej  zmianie 
w  stopniu  użyteczności  dóbr  odpowiadała  takaż  zmiana  w  wartości 
pierwszych  materyałów  ich  produkcyi,  jak  również  ażeby  każdej 
zmianie  w  technice  produkcyi,  odpowiadały  zmiany  w  wartości  po- 
szczególnych składowych  części  naszych  nakładów  gospodarczych,  lecz 
nie  ogólnej  ich  sumy,  a  tem  mniej  wartości  otrzymywanych  z  ich  po- 
mocą dóbr  użytkowych. 

Lecz  logiczny  ten  postulat  tem  trudniejszy  jest  do  wyp^nienia: 
1)  im  większą  jest  rozmaitość  dóbr  —  tem  bowiem  rozlicznie] szy  jest 
wtedy  z  każdego  surowego  materyału  użytek,  a  co  za  tem  idzie,  tem 
mniejszy  wpływ  na  powszechny  jego  szacunek  może  wywierać  zmiana, 
choćby  nawet  znaczna*  w  gospodarczem  jego  znaczeniu  dla  poszcze- 
gólnej jakiejś  grupy  przetwarzających  go  gospodarstw;  2)  im  produk- 
cya  dóbr  więcej  jest  złożoną,  im  więcej  w  skład  każdego  przetworu 
wchodzi  dóbr  produkcyjnych  —  tem  trudniejszem  jest  bowiem  wtedy 
prześledzenie,  jak  powinny  się  na  wartości  każdego  z  tych  różnoro- 
dnych materyałów  i  narzędzi  produkcyi  odbijać  zmiany  zachodzące 
w  stopniu  użyteczności  odnośnych  przetworów;  3)  im  proces  produk- 
cyi dzieli  się  na  więcej  poszczególnych  faz,  odrębnymi  przemysłami 
będących,  wobec  bowiem  coraz  luźniejszych  dalszych  stosunków  mię- 
dzy wytwórcami,  przez  których  warsztaty  przechodzi  stopniowo  dobro 
użytkowe  w  różnych  stadyach  swego  wykończenia,  coraz  to  trudniej 
znajdować  muszą  oddźwięk  w  ocenie  wytwórców  rozpoczynających  ów 
proces  stopniowego  przetwarzania  płodów  przyrody  zmiany  zachodzące 
w  szacunku  konsumentów  i  wytwórców  ostatecznie  dane  dobra  uży- 
tkowe wykończających.  A  tem  trudniej  jeszcze  mogą  się  na  powszech- 
nej ocenie  wartości  materyałów  pierwszych  produkcyi  odbijać  się  zmiany 
zachodzące  w  technice  poszczególnych  przemysłów,  czy  to  w  różny 
sposób  pewne  płody  przyrody  przetwarzających,  czy  też  w  różnym  je 
stopniu  przysposabiających  dla  użytku  spożywców,  gdy  dzięki  właśnie 
coraz  to  większemu  różniczkowaniu  się  przemysłów,  tem  łatwiejszem 
staje  się  dla  poszczególnych  zawodów  przemysłowych,  czy  cechów, 
zachowywanie  dla  wyłącznej  swej  korzyści  tych  gospodarczych  zy- 
sków, które  ze  wspomnianych  ulepszeń  techniki  płyną.  Kiedy  zaś 
w  wiekach  średnich  wytworzył  się  przytem  tak  bardzo  silny  rozdział 
społeczny  między  wsią  a  miastem  —  to  i  szacunek  wartości  płodów 
rolnictwa  przestał  zgoła  niemal  od  zmian  w  wartości  przemysłowych 
ich  przetworów  zależeć.    Zmiany,   czy  to  w  stopniu  użyteczności   tych 
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ostatnich,  czy  w  technice  rzemiosł  zachodzące  o  tyle  tylko  na  wartości 
płodów  rolnictwa  się  odbijały,  o  ile  producent  miejski  musiał  niezbędnie 
ujawniać  w  stosunku  swym  do  producenta  wiejskiego  zmiany,  zacho- 
dzące w  gospodarczem  dlań  znaczeniu  płodów  przyrody,  materyałami 
jego  pracy  będących.  Mus  ten  zaś  istniał  o  tyle  tylko,  o  ile,  czy  to 
wskutek  zmniejszenia  się  z  jakiegokolwiekbądź  powodu  podaży  pło- 
dów rolnictwa,  czy  też  wskutek  towarzyszącego  podniesieniu  się  sto- 
pnia użyteczności  przetworów  przemysłowych,  lub  zwiększonym  do- 
chodom przetwórców  danych  płodów  rolnictwa  na  skutek  ulepszeń 
technicznych,  wzrosta  zapotrzebowania,  to  ostatnie  przewyższało  zaofia- 
rowanie. Wreszcie  fakt,  iż  między  producentami  przetworów  przemy- 
słowych a  wytwórcami  płodów  przyrody  coraz  rzadsze  stawały  się  sto- 
sunki bezpośrednie,  gdy  między  niemi  stawał  coraz  częściej  pośrednik 
handlowy  i  gdy  coraz  częściej  się  zdarzało,  iż  jedni  i  drudzy  miesz- 
kając na  różnych  krańcach  świata,  żyli  w  zgoła  różnych  kulturach,  — 
musiał  tem  silniej  jeszcze  naruszyć  ową  pierwotną  logicznie  i  history* 
cznie  zgodność  szacunku  stopnia  stosunkowej  powszechnej  użyteczności 
dóbr,  a  rozmiaru  nakładów  gospodarczych  niezbędnych  dla  ich  wy- 
tworzenia. 

Ale  co  ważniejsza,  nietylko  owa  zgodność  szacunku 
stopnia  uży teczności*dóbr  i  rozmiaru  odnośnych  nakła- 
dów gospodarczych  coraz  się  staje  słabszą  wraz  z  utrwa- 
laniem się  podziału  przemysłów;  jednocześnie  z  tem, 
i  co  za  tem  idzie,  wraz  z  utrwalaniem  się  stosunków  wy- 
miennych między  poszczególnemi  gospodarstwami  i  pro- 
dukcyi  dla  zaspakajania  własnych  potrzeb  pośrednio 
przez  zaspakajanie  potrzeb  obcych  gospodarstw,  ulega 
modyfikacyi  i  społeczno-gospodarcze  znaczenie  dóbr, 
a  więc  i  samo  pojęcie  wartości  dóbr,  oznaczające  właści- 
wość dóbr  o  tem  ich  znaczeniu  stanowiącą.  Amianowicie 
właściwość  dóbr,  czyniąca  z  nich  środki  zaspokojenia  po- 
wszechnych naszych  potrzeb  drogą  gospodarczych  naszych 
zabiegów,  poczyna  być  rozumianą  jako  właściwość 
stanowienia  przedmiotów  powszechnie  użytecznej  za- 
robkowej działalności  gospodarczej,  t.  j.  stanowienia 
przedmiotów  działalności  gospodarczej  powszechnie  uży- 
tecznej, i  która  wobec  tego  może  zapewnić  podejmującym 
ją  gospodarstwom  dostateczne  wynagrodzenie  ze  strony 
gospodarstw,  przedmiotów  tych  potrzebujących. 

Oczywista,  znaczenie  takie  mogą  mieć  dobra  tylko  dlatego,  1) 
że  są  one  powszechnie  przyznanymi  środkami  zaspakajania  w  pewnym 
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określonym  stopniu  powszechnych  naszych  potrzeb,  2)  że  pozyskanie 
ich  wymaga  pewnych  gospodarczych  zabiegów,  względnie  nakładów, 
które  konsument  musiałby  sam  podjąć,  gdyby  ich  wytwórca  nie  był 
podjął.  Ale  na  stadyam  gospodarki,;  mającej  za  cel  zaspakajanie  wła^ 
snych  potrzeb  pośrednio  przez  zaspakajanie  potrzeb  innych  gospodarstw, 
występuje  w  pojęciu  naszem  wartości  dóbr  stosunek  tych  dwóch  mo- 
mentów: użyteczności  i  gospodarczych  zabiegów  przedewszystkiem  jako 
stosunek  gospodarczych  zabiegów  producenta,  mającego  za  cel  swój 
zarobek,  odpowiadający  rozmiarowi  jego  gospodarczych  zabiegów,  i  uży- 
teczności wytworów  pierwszego  dla  konsumenta,  wynagradzającego 
wytwórcę  za  dostarczone  przedmioty  użyteczne  stosownie  do  stopnia 
ich  użyteczności. 

I  otóż,  gdy  razem  się  zeszły  obydwa  te  procesy  rozwojowe:  1) 
stopniowego  zaniku  pierwotnej  zgodności  szacunku  użyteczności  dóbr, 
z  [szacunkiem  rozmiaru  odnośnych  nakładów  gospodarczych,  2)  utrwa- 
lania się  pojęcia  wartości  jako  właściwości  dóbr  stanowiącej  o  ich 
znaczeniu  jako  przedmiotów  powszechnie  użytecznej  zarobkowej  dziar 
talności  gospodarczej,  poczęły  przeciwstawiać  się  sobie  pojęcia  roz- 
miaru produkcyjnych  nakładów  gospodarczych  i  stopnia  użyteczności 
dóbr  jako  różne,  heterogeniczne  pojęcia. 

Ody  jednak  zmiana  ta  w  rozumieniu  pojęcia  wartości  odbywa 
się  już  na  tle  uprzednio  utrwalonego  podziału  dóbr  na  dwie  katego- 
rye:  dóbr,  których  użyteczne  cechy  są  darem  przyrody,  oraz  dóbr, 
których  użyteczne  cechy  są  wynikiem  gospodarczej  naszej  działalno- 
ści, zmiana  ta  powoduje  odmienne  mierzenie  wartości  właściwie  tylko 
dóbr  tej  drugiej  kategoryi. 

Wartość  pierwszych  mierzymy  wciąż  w  dalszym  ciągu  stopniem 
stosunkowej  ich  użyteczności,  wartość  zaś  drugich  rozmiarem  nakła- 
dów gospodarczych,  szczególniej,  że  gospodarstwami  zarobkowemi  są 
w  gruncie  rzeczy  tylko  warsztaty  rzemieślnicze,  ogół  zaś  produkcyi 
rolniczej  znajduje  się  w  ręku  włościan,  zbywających  tylko  nadmiar 
swej  produkcyi,  która  ma  na  celu  przedewszystkiem  zaspokojenie  bez- 
pośrednie własnych  swych  potrzeb.  Lecz  gdzież  jest  wtedy  kryteryum 
dla  szacunku  stopnia  użyteczności  płodów  przyrody? 

Bo  pierwotnie  leżało  ono  w  stopniu  użyteczności  dóbr  użytko- 
wych, przeważnie  przetworami  pierwszych  będących.  A  teraz  pierwo- 
tny ten  związek  między  szacunkiem  stopnia  użyteczności  przetworów 
przemysłowych  a  płodów  przyrody  został  do  gruntu  naruszony.  Chociaż 
jednak  związek  ten  został  osłabiony  na  tyle,  iż  ogół  zmian  w  technice 
produkcyi  i  w  stopniu  użyteczności  dóbr  bezpośredniego  użytku  za- 
miast zmiany  w  szacunku   stopnia  użyteczności   płodów  przyrody  spo- 
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wodowywaó,  sprowadza  raczej  różnice  między  szacunkiem  nakładów, 
produkcji  przetworów  przemysłowych,  a  stopniem  stosunkowej  ich 
użyteczności  —  to  jednak  nie  został  on  przecież  całkowicie  przerwa- 
nym, lecz  w  dalszym  ciąga  polegał  na  tern,  co  następuje: 

1)  Tradycyjna  ocena  wartości  płodów  przyrody  polegała  na  sza- 
cunku ongi  wyrobionym  i  ustalonym  stopniu  ich  użyteczności,  pocho- 
dzącego od  stopnia  użyteczności  przetworów  z  nich  dokonywanych. 

2)  O  ile  zapotrzebowanie  płodów  przyrody  przewyższało  zaofia- 
rowanie ich  ze  strony  przetwórców,  to  w  dokonywanym  przez  tych 
ostatnich  szacunku  płodów  przyrody  musiał  się  ujawniaó  wpływ  zmian 
zaszłych  zarówno  w  technice  ich  pracy  jak  i  w  sile  zapotrzebowania  na 
ich  wytwory.  Wprawdzie  zmniejszenie  nakładów  pracy  lub  wzrost 
stopnia  użyteczności  przetworów  nawet  w  powyższym  wypadku  nie 
odbija  się  już  teraz  zazwyczaj  wyłącznie  na  szacunku  wartości  pło- 
dów przyrody,  lecz  po  części  również  i  na  wyższy  szacunek  pracy  prze- 
twórców wpływać  może,  —  zawsze  jednak  wpływ  ten  istnieje  i  stałe 
podnoszenie  się  stopniowe  wartości  płodów  rolnictwa  za  sobą  pociąga. 

W  każdym  razie  jednak  zmiana  w  rozumieniu  pojęcia  war- 
tości, jaka  towarzyszy  utrwalaniu  się  gospodarstw,  ma- 
jących za  cel  pośrednie  zaspakajanie  swych  potrzeb  przez 
zaspakajanie  potrzeb  innych  gospodarstw,  powoduje  zu- 
pełny zanik  pojęcia  wartości  płodów  przyrody  jako  po- 
chodzącej od  wartości  przetworów  z  nich  dokonywanych, 
a  przedmiotami  bezpośredniego  użytku  będących.  Wręcz 
przeciwnie  teraz  wartość  tych  ostatnich  przedstawia  się 
jako  pochodna  od  wartości  pierwszych  o  tyle,  o  ile  ona 
mianowicie  określa  rozmiar  nakładów  gospodarczych, 
potrzebnych  dla  wyprodukowania  dóbr  użytkowych,  narzę- 
dzi pracy  i  półprzetworów. 

Co  się  zaś  tyczy  wartości  płodów  przyrody,  tj.  dóbr. 
których  użyteczne  cechy  są  darem  przyrody,  to  ró- 
wnoznaczną jest  ona  nadal  stopniowi  ich  użyteczności, 
tradycyjnie  przekazywanemu  z  pokolenia  w  pokolenie, 
i  zmienianemu  o  tyle  tylko,  o  ile  stanowią  one  przed- 
mioty bezpośredniego  użytku,  których  stopień  użyteczno- 
ści uległ  zmianie,  lub  o  ile  zmieniła  się  siła  zapotrze- 
bowania na  nie  zużytkowujących  je  producentów 
przemysłowych  w  stosunku  do  zaofiarowania  ich,  lub 
wreszcie,  o  ile  zmieniają  się  pod  wpływem  naszej  dzia- 
łalności ich  fizyczne  a  użyteczne  dla  nas  właściwości. 
Tu  jednak  stwierdzić  należy,  że  najsłabsze  zmiany  wartości  wykazują 
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«  pośród  dóbr  płodami  przyrody  będących  te  dobra,  które  są  mate- 
ryiJami  produkcyi.  a  nie  dobrami  bezpośredniego  użytku,  przyczem 
jednak  w  zakresie  dóbr  tej  ostatniej  kategoryi  istnieją  jeszcze  dalsze 
gradacye  co  do  stopnia  zależności  wartości  ich  od  zmian  zachodzą- 
cych w  stopniu  użyteczności  dokonywanych  z  nich  przetworów,  wzglę- 
dnie zmian  zachodzących  w  rozmiarze  nakładów  gospodarczych,  nie- 
zbędnych dla  ich  przetworzenia,  a  mianowicie:  1)  o  ile  przetwarzanie 
danego  j^odu  przyrody  dokonywa  się  w  gospodarstwie  domowem 
konsumenta,  wartość  dobra  takiego  kształtuje  się  zupełnie  tak,  jak  gdyby 
ono  było  dobrem  bezpośredniego  ażytku;  2)  o  ile  dobro  jakieś  płodem  przy- 
rody będące  jest  wprawdzie  przetwarzane  przez  gospodarstwa  zarobkowe, 
lecz  albo  zawsze,  albo  w  znacznym  stopniu  jest  zakupowane  przez  konsu- 
menta (zboże  oddawane  zazwyczaj  przez  konsumentów  dla  zmełcia  do  mły- 
na, drzewo  budulcowe  zakupywane  bezpośrednio  przez  osobę  stawiającą  so- 
bie dom  za  pośrednictwem  majstra  ciesielskiego,  wełna  i  len  zakupywana 
często  wprost  przez  konsumentów  oddających  sporządzoną  w  domu  przę- 
dzę do  tkacza  itd.)  —  wtedy  wartość  jego  mniej  już  jest  wrażliwą  na 
zmiany  w  stopniu  użyteczności  dokonywanych  zeń  przetworów,  niż 
gdy  jest  ono  w  gospodarstwie  samego  spożywcy  przetwarzanem,  lecz 
więcej,  niż  gdy  jest  ono  i  zakupowane  i  przetwarzane  przez  gospodar- 
stwa zarobkowe;  3)  ceteris  paribus  tem  silniejszy  panuje  związek  między 
zmianami  w  stopniu  użyteczności  przetworów,  a  zmianami  wartości  pło- 
dów przyrody,  im  wyłączniej  te  ostatnie  w  produkcyę  pierwszych  wcho- 
dzą; 4)  związek  powyższy  jest  ceteris  paribus  tem  ściślejszy,  im  zgodniej- 
sza  jest  wartość  przetworów  ze  stopniem  ich  stosunkowej  użyteczno- 
ści; bo  oczywiście  zmiany  w  stopniu  użyteczności  przetworów  o  tyle 
tylko  wpływać  mogą  na  zmiany  w  wartości,  względnie  w  stopniu  uży- 
teczności, identycznym  tu  z  pierwszą,  płodów  przyrody  —  o  ile  jedno- 
cześnie ujawniają  się   one  w  wartości  samychże  tych  przetworów. 

Otóż,  w  stadyum  średniowiecznej  gospodarki,  tj.  przewagi  w  za- 
kresie przemysłu  przetwarzającego  gospodarstw  zarobkowych,  zaspa- 
kajających swe  własno  potrzeby  przez  zaspakajanie  potrzeb  obcych  go- 
spodarstw, ustalonym  już  jest  wprawdzie  podział  dóbr  na  dobra,  których 
użyteczne  cechy  zawdzięczamy  przyrodzie,  i  których  wartość  w  tero 
właśnie  widzimy,  iż  posiadają  one  te  cechy  w  stopniu  pozwalającym 
na  gospodarczo  celowe  czynienie  potrzebnych  nakładów  dla  ich  pozy- 
skania, oraz  na  dobra,  których  pożyteczne  cechy  są  wytworem  naszych 
zabiegów  gospodarczych  i  których  wartość  w  tem  widzimy,  iż  nakłady 
gospodarcze  w  celu  produkcyi  ich  czynione,  powszechnie  muszą  być  za 
gospodarczo  celowe  przyznane;  na  ogół  jednak  mimo  to  nie  różni  się  jeszcze 
wiele  wartość  przetworów  przemysłowych  od  stopnia  ich  użyteczności. 
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Wobec  ówczesnej  organizacyi  rzemiosła,  pozwalającej  mu  dyktować 
z  jednej  strony  wytwórcom  płodów  przyrody  ceny  tych  ostatnich, 
z  dragiej  konsumentom  ceny  tych  pożytecznych  usług  gospodarczych 
(nie  towarów!),  jakie  dostarczając  swe  wytwory  spożywcom,  rzemiosło 
oddawało,  —  wobec  więc  uznania  z  jednej  strony  wartości  przetworów 
przemysłowych  za  wynik  odnośnych  nakładów  produkcyjnych,  z  drugiej 
strony  jednak  równocześnie  traktowania  rzemiosła  jako  gospodarstwa  za- 
robkowego dostarczającego  mniej  iub  więcej  użytecznych  powszechnie 
przetworów,  wobec  wreszcie  silnie  nadwyrężonego  związku  między  war- 
tością przetworów  a  płodów  przyrody  —  różnice  w  stopniu  użytecz- 
ności pierwszych  poczynają  być  przenoszone  na  rachunek  przedewszyst- 
kiem  wartości  kunsztu  tj.  umiejętnej  pracy  rzemieślników.  Jeśli  jednak 
w  ten  sposób  utrzymuje  się  nadal  w  znacznym  jeszcze  stopniu  pier- 
wotna zgodność  szacunku  stopnia  użyteczności  przetworów  przemysłowych 
z  szacunkiem  rozmiaru  nakładów  gospodarczych,  to  jednak  przecież  to 
przeniesienie  różnic  w  stopniu  użyteczności  różnych  przetworów  na  ra- 
chunek wartości  różnych  prac  umiejętnych  pociąga  za  sobą  przy  ówczes- 
nej organizacyi  rzemiosła  konsekwencye  naruszające  w  niejednym  pun- 
kcie tę  pierwotną  jedność.  A  mianowicie  poszczególne  kunszta  nie  dzielą 
ńę  tak,  by  każdemu  odrębnemu  rodzajowi  dóbr  odrębny  również  kunszt 
odpowiadał,  lecz,  choć  niezaprzeczenie  istnieje  w  powyższym  kierunku  ten- 
dencya,  to  jednak  naogół  do  jednego  kunsztu,  względnie  cechu,  należy 
produkcya  całego  szeregu  dóbr,  których  technika  produkcyi  jest  mniej 
lub  więcej  podobną. 

Wobec  zaś  tego  różnice  w  stopniu  użyteczności  przetworów  od- 
bijają się  wprawdzie  na  porównawczym  szacunku  różnych  prac  umie- 
jętnych, lecz  o  ile  wytwory  tegoż  samego  kunsztu  różnego  nakładu 
pracy  umiejętnej  wymagają,  stosunek  wartości  ich  równoległy  będzie 
do  stosunku  powyższych  nakładów. 

I  tak  przypuśćmy,  że  stosunek  stopnia  użyteczności  torby  po- 
dróżnej, siodła  i  ubrania  odświętnego  =  1:10:12.  Stosunek  wartości 
tych  dóbr  może  być  takiż  sam,  lecz  będzie  on  takimże  tylko  przy- 
padkowo, cały  szereg  bowiem  przyczyn  działa  w  kierunku  uchyleń 
od  tej  proporcyi.  Nasamprzód  przypuśćmy,  że  ilość  pracy  na  produk- 
cyę  każdego  z  tych  dóbr  ma  się  jak  1:8:10,  —  przypuśćmy  dalej, 
że  ilość  skóry  potrzebnej  na  sporządzenie  torby  podróżnej  4  razy  jest 
mniejszą  niż  ilość  potrzebna  dla  zrobienia  siodła,  —  wartość  zaś  ilości 
skóry  potrzebnej  na  sporządzenie  torby  podróżnej  =  72  wartości  torby. 
Wtedy  nakład  gospodarczy  potrzebny  dla  produkcyi  torby  i  siodła  ma 
się  do  siebie  jak  1:6.  A  gdy  wartość  przetworów  mierzymy  rozmia- 
rem   odnośnych    nakładów    gospodarczych,    więc    i    stosunek    wartości 
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dóbr  powyższych  =  1:6.  Gdyby  wartość  płodów  przyrody  była 
w  ćcisłym  wciąż  związka  ze  stopniem  użyteczności  przetworów,  to 
byłoby  prawdopodobniej szem,  iż  wartość  wełny  potrzebnej  dla  spo- 
rządzenia ubrania  miałaby  się  tak  do  wartości  skóry  potrzebnej  dla 
sporządzenia  siodła  jak  12:10.  Ale  i  wtedy  nie  musiałby  być  koniecznie 
takim  właśnie  stosunek  wartości  tych  dwóch  dóbr.  Boć  przecież  ani 
wartość  skóry,  ani  wartość  wełny  nie  zależałyby  wyłącznie  od  warto- 
ści siodła,  względnie  ubrania  odświętnego,  lecz  od  ogółu  wartości  prze- 
tworów ze  skóry  i  wełny.  Przypuśćmy,  że  stosunek  ten  wartości  skóry 
i  wełny  byłby  z  tego  powodu  =  10:13,  że  jednak  wobec  tego,  iż 
szacunek  skóry  mniej  podległ  zmianom  odpowiednim  do  zmian  w  te- 
chnice produkcyi  przetworów  niż  szacunek  wełny,  stosunek  ten  jest 
=  10:15.  Przypuśćmy  dalej,  iż  dla  tego  właśnie,  że  wobec  większej 
stałości  szacunku  skór  przetwórcy  ich  mogli  na  rachunek  wartości 
swej  pracy  umiejętnej  w  większym  stopniu  niż  przetwórcy  wełny  prze- 
nosić zmiany  zachodzące  w  technice  ich  kunsztu  i  w  stopniu  użyte- 
czności ich  przetworów,  szacunek  pracy  rymarza  tak  się  ma  do  sza- 
cunku pracy  tkacza  i  krawca  jak  V/^:l.  Wtedy  nakłady  gospodarcze 
potrzebne  dla  produkcyi  siodła  i  ubrania  miałyby  się  jak  6:7.  A  za- 
tem i  stosunek  wartości  torby,  siodła  i  ubrania  byłby  =  1:6:7,  mimo 
iż  stosunek  użyteczności  tych  dóbr  byłby  =  1:10:12. 

Lecz  od  końca  XVII  wieku  poczyna  obok  rzemieślnika  zjawiać 
się  przedsiębiorca  kapitalistyczny.  W  drugiej  zaś  połowie  XIX  stulecia 
jest  on  dominującym  reprezentantem  przemysłu  przetwarzającego.  A  na- 
wet w  rolnictwie  coraz  więcej  daje  się  moment  kapitalistycznego  prze- 
mysłu zauważać.  Jeśli  w  Europie  przeważa  jeszcze  typ  włościanina, 
który  z  okresu  gospodarki,  mającej  za  cel  bezpośrednie  zaspakajanie 
dóbr  gospodarza,  przechodzi  dziś  lub  od  niedawna  dopiero  przeszedł 
do  okresu  gospodarki  zarobkowej,  to  w  Ameryce  i  drobne  i  wiel- 
kie przedsiębiorstwa  rolnicze  prowadzone  są  najczęściej  kapitalistycznie. 

O  ile  jednak  staje  się  dominującym  przemysł  kapitalistyczny, 
o  tyle  nakładem  gospodarczym  przestaje  być  nakład  umiejętnej  pracy, 
a  staje  się  nim  nakład  kapitału.  Ale  jeśli  szacunek  nasz  różnych  kun- 
sztów względnie  różnych  rodzajów  pracy  umiejętnej,  szczególnie  przy 
cechowej  organizacyi,  mógł  być  różny,  stosując  się,  choć  nie  zupełnie 
ściśle,  do  stopnia  użyteczności  odnośnych  przetworów,  to  szacunek 
nasz  kapitału  musi  być  zawsze  ten  sam,  stosując  się  li  do  jego  roz- 
miarów. A  wobec  tego  i  pierwotna  zgodność  szacunku  stopnia  użyte- 
czności dóbr  z  szacunkiem  rozmiaru  odnośnych  nakładów  gospodar- 
czych ostatecznie  ustaje,  ujawniając  tylko  jeszcze  nader  luźny  zwią- 
zek,   zachodzący   i   nadal    między    stopniem    użyteczności    przetworów 
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a  wartością,   zatem    i    kosztem    zakupna   płodów    przyrody,    będących 
pierwszymi  materyatami  produkcyi  dóbr  użytkowych. 

Jednocześnie  z  tern  zmienia  się  oczywiście  i  społeczno-gospodar- 
cze znaczenie  dóbr,  a  wraz  z  tern  i  pojmowanie  ich  wartości.  Dobra 
gospodarcze  nie  są  to  już  środki  zaspakajania  naszych  własnych 
potrzeb,  pozyskane  drogą  gospodarczych  naszych  zabiegów,  ani  też  na- 
wet nie  są  one  teraz  przedmiotami  powszechnie  użytkowej  gospodar- 
czej działalności  naszej,  lecz  stanowią — towary,  produkcya 
których  daje  sposobność  zyskownej  lokacyi  kapitała. 
Konsekwentnie  zaś  z  tem  wartość  dóbr,  t.  j.  właściwość  ich  stanowiąca 
o  ich  społeczno-gospodarczem  znaczenia,  a  polegająca  na  tem,  iż  są 
one  środkami  zaspakajania  powszechnych  naszych  potrzeb  drogą  go- 
spodarczych naszych  zabiegów,  jest  teraz  rozumianą  powszechnie  przez 
ogół  zarówno  wytwórców  jak  i  konsumentów,  jako  właściwość  dóbr, 
polegająca  na  tem,  iż  powszechna  ich  użyteczność  gospodarcza  w  ża- 
dnym razie  nie  jest  niższą  od  rozmiaru  odnośnego  nakładu  kapitału, — 
innemi  słowy  —  że  przy  wymianie  ich  na  jakiekolwiekbądź  inne  do- 
bra przyniosą  one  przedsiębiorcy  conaj  mniej  równoważnik  wyłożonego 
na  ich  produkcyę  kapitału.  A  stąd  fijuą  znów  dwie  dalsze  konse- 
kwencye:  1)  W  stosanku  do  stopnia  użyteczności  jako  maksymalnej 
granicy  wartości  dóbr  przedstawia  się  nakład  kapitału  jako  minimalna 
wartości  granica,  i  odwrotnie  w  stosunku  do  rozmiaru  nakładu  kapitału 
jako  minimalnej  granicy  wartości  dóbr  przedstawia  się  stopień  ich  użyte- 
czności jako  maksymalna  wartości  granica.  Powszechne  bowiem  znaczenie 
gospodarcze  polega  teraz  na  tem  właśnie,  iż  znaczenie  ich  użytkowe  dla 
ogółu  spożywców  jest  dość  wielkie,  by  jednocześnie  mogły  one  mieć  zna- 
czenie towarów,  których  produkcya  oprocentuje  wyłożony  na  nią  kapitał 
i  odwrotnie,  że  produkcya  ich  nie  wymaga  zbyt  wielkiego  nakładu  kapi- 
tału, tak  iż  znaczenie  ich  jako  towarów,  w  cenie  których  oprocento- 
wuje i  amortyzuje  się  powyższy  nakład  kapitału,  może  nie  prze- 
wyższać użytkowego  ich  znaczenia  dla  spożywców.  Gdy  zaś  wartość 
dóbr,  tj.  właściwość  ich,  stanowiącą  o  ich  społeczno-gospodarczem 
znaczeniu  mierzymy  jej  skutkiem,  tj.  stopniem  właśnie  owego  ich  zna- 
czenia, zatem  miara  tej  ich  właściwości,  a  wraz  z  tem  i  samo  pojęcie 
właściwości  tej  (tj.  wartości  dóbr)  staje  się  pojęciem  czegoś  niedają- 
cego  się  ściśle  ująć,  jakiejś  wielkości  istniejącej  w  przybliżenia  jeno, 
a  której  tylko  granice  możliwego  ukształtowania  się  dadzą  się  ściślej 
określić.  2)  Ponieważ  znaczenie  społeczno-gospodarcze  dóbr  —  towarów 
jest  już  całkiem  zapewnione,  gdy  tylko  jest  im  powszechnie  przy- 
znaną wartość,  odpowiednia  do  nakładu  kapitału  niezbędnego  dla  ich 
produkcyi,    więc  też    coraz    silniej  rozwija   się  dążność  do  szacowania 
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wartości  dóbr  wedle  minimalnej  możliwego  jej  aksztattowania  się  gra- 
^^^J^  ^'  j-  wedle  rozmiarów  nakłada  kapitału. 

Jest  to  konieczna  konsekwencya  logiki  kapitalistycznej  gospo- 
darki. I  w  społeczeństwie,  w  którem  istotnie  jedynym  społecznym  łą- 
cznikiem jednostek  w  ich  gospodarczem  życiu  byłyby  z  jednej  strony 
sprzedaż  —  kupno  towarów,  tj.  wytworów  przedsiębiorstw  mających  ce- 
lem swym  li  tylko  sprzedaż  z  zyskiem  w  formie  wytworu  produkcyi 
uprzednio  zakupionych  czynników  jego  produkcyi,  z  drugiej  strony 
sprzedaź-knpno  siły  roboczej,  zatem  w  społeczeństwie  kapitalistycznem 
w  śoisłem  tego  słowa  znaczeniu  —  stosunek  wartości  wszystkich  dóbr 
musiałby  ściśle  równać  się  stosunkowi  odnośnych  nakładów  gospodar- 
czych. Takiego  społeczeństwa  niema  dziś  jednak  i  nigdy  być  nie 
może.  Raczej  należy  stwierdzić,  iż  w  rzeczywistości  istnieją  dziś  obok 
ściśle  kapitalistycznych  przedsiębiorstw  liczne  szeregi  przedsiębiorstw 
dochodowych,  tak  jak  obok  produkcyi  towarów  istnieje  produkcya 
rzemieślnicza  dóbr  użytkowych  dla  zarobku,  a  nawet  i  produkcya  dla 
własnego  użytku,  że  dalej  prócz  fabrykantów  i  robotników  wpły- 
wają na  ocenę  dóbr  liczne  rzesze  ludzi  nic  zgoła  wspólnego  z  prze- 
mysłem kapitalistycznym  nie  mających,  jako  to,  lekarzy,  prawników, 
urzędników,  włościan,  rzemieślników  itd.,  że  wreszcie  znaczna  bardzo 
część  gospodarczego  życia  jednostek  w  skład  narodu  wchodzących 
w  ramach  domowego  ich  gospodarstwa  się  odbywa.  Jeśli  więc  zwiemy 
dzisiejszy  ustrój  społeczno-gospodarczy  ustrojem  kapitalistycznym,  to 
tylko  w  tem  znaczeniu,  iż  przeważna  część  produkcyi  jest  przez  przed- 
siębiorstwa kapitalistyczne  dokonywaną,  oraz  —  co  ważniejsza  —  że 
one  przedewBzystkiem  wyciskają  swe  piętno  na  kierunku  i  dążeniach 
współczesnego  życia  społeczno-gospodarczego  narodów. 

Ale  jeśli  na  charakterze  i  kierunku  współczesnego  życia  społe- 
czno-gospodarczego najsilniejsze  piętno  kładą  przedsiębiorstwa  kapita- 
listyczne, narzucając  ogółowi  społeczeństwa  specyficzny  swój  punkt 
widzenia  we  wszelkich  jego  sądach  i  ocenach  gospodarczych,  to  je- 
dnak ogół  ten  nie  może  w  odnośnych  swych  sądach  kierować  się  je- 
dynie logiką  kapitalistycznego  przedsiębiorcy,  lecz  musi  równocześnie 
dawać  w  nich  wyraz  i  swym  bezpośrednim  odczuciom.  Z  drugiej  zaś 
strony,  gdy  to  jest  faktem,  muszą  oceny  i  sądy  samychże  przedsię- 
biorców kapitalistycznych  uwzględniać  te  bezpośrednie  odczucia  ogółu 
spożywców;  gdy  bowiem  przedsiębiorca  kapitaUstyczny  jest  zawsze 
w  pierwszym  rzędzie  kupcem  lub  spekulantem,  naczelną  jego  cnotą 
jest  i  będzie  zawsze  umiejętność  jak  najdokładniejszego  wyzyskania 
wszelkich  odczuć  konsumentów  dla  zwiększania  swego  zysku.  Więc 
jeśli  zgodnie  z  charakterem  dóbr  jako  towarów   wartość  ich  oceniamy 


78  STANISŁAW    GRABSKI 

dziś  przedewszystkiem  wedle  rozmiaru  wyłożonego  na  prodakcyę  ioh 
kapitału,  to  o  ile  występują  wyraźne  różnice  w  stopniu  użyteczności 
różnych  odmian  tego  samego  gatunku  dóbr,  będziemy  zawsze  skłonni 
odpowiednio  wyższą  albo  niższą  odmianom  tym  wartość  przypisywać. 
O  ile  chodzi  o  stosunkową  ocenę  wartości  stołu,  pługa,  wiadra 
drewnianego,  karngamu  i  garnituru  tużurkowego,  będziemy  się  kiero- 
wać w  ocenie  odnośnej  przedewszystkiem  wedle  kryteryum  przypu- 
szczalnych nakładów  gospodarczych,  względnie  nakładów  kapitału,  ja- 
kich produkcya  każdego  z  dóbr  tych  wymagać  może.  Lecz  o  ile  bę- 
dziemy mieli  porównywać  wartość  dwóch  różnych  odmian  stołów,  np. 
stołu  mahoniowego  i  orzechowego,  stołu  empire  i  stołu  Louis  XIV, 
lub  różnych  rodzai  pługów,  n.  p.  zwykłego  pługa  jednoskibowego 
i  pługa  wieloskibowego,  czy  też  wiadra  drewnianego  i  emaliowanego, 
lub  karngamu  i  szewiotu,  lub  wreszcie  garnituru  tużurkowego  robio- 
nego na  obstalunek  wedle  ostatniej  mody  i  szablonowego  konfekcyj- 
nego garnituru  tużurkowego  —  to  niechybnie  w  ocenie  tej  przede- 
wszystkiem zwrócimy  uwagę  na  różnice  w  stopniach  użyteczności  dóbr 
odnośnych  i  to  tak  dalece,  iż,  jeśli  z  jakichkolwiekbądź  powodów,  np. 
ze  względów  konkurencyjnych,  przedsiębiorcy  wytwarzający  odmiany 
o  wyższym  stopniu  użyteczności  nie  zechcą  utrwalić  tej  wyższej  oceny 
wartości  ich  wytworów  w  cenie  rynkowej,  lecz  obniżając  tę  ostatnią 
do  minimalnej  kosztami  produkcyi  oznaczonej  granicy,  utrwalą  po- 
wszechną wartości  danych  wytworów  ocenę  proporcyonalną  do  na- 
kładu kapitału,  to  odpowiednio  też  spadnie  wartość  pośledniejszych 
odmian  danego  gatunku  dóbr,  choćby  nakład  odnośny  kapitału  pozo- 
stał niezmienionym  —  i  producenci  tych  ostatnich  odmian  mają  jedno 
z  dwojga  do  wyboru,  albo  wszelkimi  sposoby  starać  się  o  obniżenie 
kosztów  ich  produkcyi  albo  też  zaniechać  zgoła  produkcyi,  jako  pro- 
dukcyi bezwartościowych  dóbr,  jeśli  nie  chcą  bez  żadnej  dla  siebie 
lub  ze  zbyt  małą,  nie  mogącą  zapewnić  utrzymania,  korzyścią  pracować. 
W  ten  to  właśnie  sposób  zostały  zdeprecyowane  liczne  wyroby  bednar- 
skie, przez  co  liczne  rzesze  bednarzy  w  ostatnią  nędzę  zostały  wtrącone. 
W  ten  to  również  sposób  stracił  kowal  zachodnio-europejski  wyrób  pługów 
i  innych  narzędzi  rolniczych.  Tak  więc,  o  ile  dany  rodzaj  dóbr  czy  to  bez- 
pośredniego użytku,  czy  też  wytwórczych,  różne  odmiany  przejawia, 
o  stosunkowej  odmian  tych  wartości  decyduje  stopień  stosunkowej 
powszechnej  ich  użyteczności.  Prócz  tego  zaś  występuje  we  współcze- 
snych naszych  ocenach  wartości  dóbr  moment  ich  użyteczności,  jako 
niezmienna  granica  maksymalna  ich  wartości,  co  wyraźnie  jest  wido- 
cznem  w  chwilach  pojawiania  się  nowych  wynalazków  czy  to  dóbr 
użytkowych,    czy    też    narzędzi    pracy.     Wynalazki    te,    mianowicie, 
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O  tyle  tylko  nabierają  znaczenia  dóbr  gospodarczych,  o  ile  stopień 
stosunkowej  ich  użyteczności  wypadający  z  porównania  ze  stopniem  uży- 
teczności analogicznych,  dawniej  istniejących  dóbr,  dostatecznym  jest, 
by  uprawnił  ewentualną  różnicę  w  kosztach  wytwarzania  względnie 
w  nakładzie  kapitału  potrzebnego  do  wytworzenia  tych  nowo-wynale- 
zionych  dóbr,  a  dóbr,  z  któremi  je  porównywamy. 

Wreszcie,  jeśli  stałą  tendencyą  oceny  wartości  dóbr-to warów  jest 
dążenie  do  oceny  wartości  ich  wedle  najniższej  granicy  możliwej  war- 
tości, mianowicie  wedle  odnośnych  nakładów  kapitału,  to  jednak  ten* 
dencya  ta  może  byó  powstrzymaną  przez  warunki,  czy  to  przyrodni- 
cze, czy  społeczne,  któreby  w  jakikolwiek  sposób  kładły  kres  zwię- 
kszaniu się  rozmiarów  poszczególnych  przedsiębiorstw,  niezależnie  od 
wielkości  rozporządzalnego  kapitału,  przez  coby  wzrost* ich  zysków  nie 
mógł  dowolnie  wraz  ze  wzrostem  kapitału  postępować. 

Ten  ostatni  wypadek  ma  właśnie  miejsce  w  rolnictwie,  a  spe- 
cyalnie  w  rolnictwie  europejskiem.  Wobec  zaś  tego  rolnik  europejski 
nie  może  widzieć  jedynego  ani  nawet  głównego  źródła  wzrostu  swych 
dochodów  w  zwiększaniu  swego  kapitału,  lecz  musi  je  widzieć  przede- 
wszystkiem  w  zwiększaniu  różnicy  między  kosztem  wytwarzania  swych 
produktów,  a  ich  oceną  przez  ogół  spożywców.  Zatem  w  zakresie  rol- 
nictwa nie  są  na  ogół  dziś  w  Europie,  gdzie  ziemi  niezajętej  pod 
uprawę  niema,  możliwe  przedsiębiorstwa  kapitalistyczne  w  ścisłem 
tego  słowa  znaczeniu,  lecz  muszą  one  niezmiennie,  zarówno  drobne, 
jak  i  wielkie,  mieć  przedewszystkiem  charakter  przedsiębiorstw  do- 
chodo¥rych,  czerpiących  swą  racyę  bytu  w  zaspakajaniu  pewnych,  okre- 
ślonego stopnia,  potrzeb  ogółu  spożywców  i  szukających  jak  najwyż- 
szego dochodu  przez  wytwarzanie  z  możliwie  małym  nakładem  gospo- 
darczych dóbr  o  możliwie  najwyższym  stopniu  stosunkowej  powszech- 
nej użyteczności. 

Więc  też  porównawczej  oceny  wartości  rozlicznych  płodów  rol- 
nictwa dokonywamy  dziś,  jak  i  dawniej,  wyłącznie  wedle  kryteryum 
stopnia  stosunkowej  ich  użyteczności  powszechnej. 

§  14.  Wraz  ze  zmianami,  którym  podlegało  znaczenie  społeczno- 
gospodarcze  dóbr,  a  wraz  z  tem  i  sposób  rozumienia  wartości  ich  oraz 
szacowania  tej  ostatniej,  zmieniała  się  też  i  rola  pojęcia  wartości  w  ca- 
łokształcie naszego  społeczno-gospodarczego  myślenia,  względnie  rola 
zjawiska  społeczno-gospodarczego  wartości  w  całokształcie  zjawisk  spo- 
łeczno-gospodarczy eh,  a  specyalnie  stosunek  wartości  do  ceny,  tj.  wy- 
nikowej indywidualnych  ocen  dóbr. 

Wprawdzie  jest  ona  dziś,  jak  i  była  zawsze,  z  istoty  swej  zasa- 
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dniczem  pojęciem  społecznem  gospodarczem,  oznaczaj ącem  właściwość 
dóbr,  stanowiącą  o  ich  powszechnem  (społeczno)-gospodarczem  znacze- 
nia celowem,  a  które  to  pojęcie  wspólne  wszystkim  nam  naczelne 
kry  tery  um  naszych  ocen  dóbr  stanowi.  I  w  zasadzie  również  dzió,  jak 
i  po  wsze  ubiegłe  czasy,  w  stosunkach  naszych  do  innych  gospoda- 
rzących jednostek  ujawniamy  szacunek  nasz  tej  społeczno-gospodarczej 
wartości  dóbr,  t.  j.  ich  powszechnego  znaczenia  gospodarczego,  a  nie 
ich  znaczenia  dla  indywidualnego  naszego  gospodarstwa,  którego  ocena 
decyduje  jedynie  o  tem,  czy  uznamy  za  stosowne  nabycie  dla  nas  da- 
nego dobra  kosztem  zapłacenia  równoznacznika  jego  wartością  lecz 
bynajmniej  nie  o  osobistym  naszym  wartości  tej  szacunku. 

Wprawdzie  każda  niemal  jednostka  szacuje  nieco  odmiennie  war- 
tość dóbr.  Samo  bowiem  odczucie  i  oszacowanie  stopnia  stosunkowej 
użyteczności  powszechnej  dóbr  podlegać  musi  i  podlega  niezmiennie 
wpływom  różnych  indywidualnych  cech  naszego  myślenia,  naszej  od- 
czuwalności,  naszej  osobistej  sytuacyi  gospodarczej.  Inaczej  być  nie 
może.  Sposób  rozumienia  każdego  bez  wyjątku  abstrakcyjnego  pojęcia 
kulturalnego  takimże  samym  wpływom  cech  indywidualnych  jednostek 
pojęciem  tem  posługujących  się  podlega.  Mamy  przypuśćmy  w  pewnej 
grapie  społecznej  wszyscy  identyczne  pojęcie  uczciwości.  Gdy  jednak 
zjawi  się  kwestya  odnośnej  oceny  jakiegoś  konkretnego  faktu,  nieza- 
wodnie znaczne  między  poszczególnemi  jednostkami  w  tym  względzie 
wynikną  różnice.  Tak  samo  i  stopień  powszechnej  użyteczności  stosun- 
kowej dóbr,  względnie  ich  społeczno-gospodarczej  wartości  każdy  sza- 
cuje odmiennie,  zależnie  od  indywidualnych  jego  odczuć,  jako  też 
i  potrzeb. 

Ale  mimo  to  każdy  w  stosunkach  do  innych  jednostek  szacuje 
właśnie  „wartość^  tj.  właściwość  dóbr  stanowiącą  o  społeczno -gospodar- 
czem ich  znaczeniu.  I  pojęcie  „wartości  dóbr*^  zawsze  tylko  tę  osta- 
tnią właściwość  ich  oznacza,  tak,  iż  o  ile  o  znaczeniu  dóbr  dla  indy- 
widualnego naszego  gospodarstwa  chcemy  mówić,  musimy  wyraźnie 
oświadczać,  że  nie  mówimy  o  powszechnej  ich  wartości,  lecz  o  warto- 
ści ich  „dla  mnie  osobiście^. 

A  gdy  przy  tem  zważymy  jeszcze,  że  i  na  indywidualno-gospo- 
darczą  ocenę  dóbr  niewątpliwie  wpływa  ogromnie  powszechne  ich  zna- 
czenie, zapewniające  im  w  razie  wymiany  pewien  określony  ekwiwa- 
lent —  więc  będziemy  musieli  w  zasadzie  uznać  cenę,  za 
koordynacyę  nie  indywidualno-gospodarczych  naszych 
ocen  dóbr,  lecz  za  koordynacyę  indywidualnych  różnic 
w  szacunku  wartości,  t.  j.  społeczno-gospodarczego 
znaczenia  dóbr. 
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Oczywista,  moźliwem  to  jest  dla  tego  i  o  tyle  tylko,  o  ile  na  ogół 
szacunek  powszechnego  znaczenia  dóbr  odpowiada  jednoczeónie  szar- 
conkowi  ich  indywidualnego  dla  nas  znaczenia.  Lecz  wraz  z  rozlu- 
źnianiem się  stosunków,  łączących  poszczególne  gospodarstwa  wzgi^ 
dnie  poszczególne  jednostki  społeczeństwa,  ze  zwiększaniem  się  różnic 
w  społecznej  i  majątkowej  sytuacyi  tych  ostatnich,  wraz  z  rozszerza- 
niem się  stosunków  handlowych,  powodującem,  że  wymieniają  się 
dobrami  swemi  wzajemnie  ludzie  w  różnych  zgoła  kultarach  żyjący, 
wreszcie  wraz  z  ustaniem  pierwotnej  jedności  szacunku  stopnia  uży- 
teczności i  rozmiaru  nakładów  gospodarczych,  co  w  dalszej  swej  kon- 
aekwencyi  sprowadza  przeciwstawienie  szacunku  wartości  dóbr  wedle 
stopnia  ich  użyteczności,  jako  szacunku  znaczenia  ich  dla  spożywców 
i  najwyższej  granicy  możliwego  ukształtowania  się  wartości,  to  jest 
właściwości  stanowiącej  o  powszechnem  (społecznem)  ich  znaczeniu 
gospodarczem,  szacunkowi  wartości  wedle  rozmiaru  odnośnych  nakła- 
dów gospodarczych,  jako  szacunkowi  znaczenia  ich  dla  wytwórców, 
względnie  przedsiębiorców  kapitalistycznych  i  najniższej  granicy  mo- 
żliwego ukształtowania  się  ich  wartości,  zatem  wraz  z  przeobrażeniem 
się  pojęcia  wartości  jako  powszechnie  przyznawanej  w  określonym  p^ 
wnym  stopniu  właściwości  dóbr,  w  pojęcie  aproksymatywnej  jeno 
wielkości,  której  możliwego  ukształtowania  się  maksymalne  i  mini- 
nialne  granice  tylko  są  jasno  zdefiniowane  —  wraz  z  tem  wszystkiem 
musiały  coraz  więcej  się  pogłębiać  różnice  indywidualne  w  ocenie  na- 
szej wartości,  grożąc  zupełną  zatratą  w  świadomości  jednostek  odczucia 
powszechnego  znaczenia  społeczno-gospodarczego  dóbr.  Więc  też  w  śre- 
dnich wiekach  wartość  dóbr  staje  się  nie  tylko  wspólnem  kryteryum  na- 
szych ocen  dóbr,  a  zatem  w  stosunku  do  cen  zjawiskiem,  w  podstawie 
formowania  się  ich  leżącem,  tak  iż  cena  jest  tu  zawsze  tylko  zjawi- 
skiem pochodnem,  trzeciorzędnem,  następująoem  dopiero  po  objawie- 
niu się  różnic  indywidualnych  w  szacunkach  naszych  wartości,  lecz 
jednocześnie  postulatem,  ażeby  ceny  istotnie  stosowały  się  do  wartości 
dóbr,  tj.  do  ich  powszechnego  (objektywnego)  znaczenia  gospodar- 
oaego,  względnie  do  właściwości  ich  o  tem  ich  znaczeniu  stanowiącej 
a  za  objektywną  własność  ich,  w  przeciwstawieniu  do  subjekty- 
wnych  indywidualno -gospodarczych  ocen,  względnie  właściwości  dóbr, 
uznanej. 

I  zgodnie  z  tem  cechy  z  góry  autorytatywnie  ceny  wyrobów  swych 
ustanawiają.  Gdy  zaś  następnie  podaną  zostaje  w  wątpliwość  zgodność 
taryf  cechowych  z  istotną  dóbr  wartością,  ujmuje  te  sprawy  w  ręce 
swe,  lub  przynajmniej  ująć  się  stara  —  państwo. 

Boorr-  Wjte.  Uil.-SloB.  T.  XŁTZII.  ^ 
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A  kiedy  w  XIX  wieku  wszelka  interwencja  państwa  czy  in- 
nych instytncyi  społecznych  w  zakres  formowania  się  cen  ustaje,  je- 
dnocześnie zaś  z  tern  samo  pojęcie  wartości  — jak  to  powyżej  powie- 
dzieliśmy —  staje  się  pojęciem  właściwości  o  nieokreślonej  wielkości, 
wahającej  się  między  dwiema  granicami,  odpowiadającemi  znaczeniu' 
dóbr  dla  dwóch  różnych  warstw  społeczeństwa,  indywidualne  różnice^ 
w  szacowaniu  wartości  coraz  silniej  zlewają  się  w  świadomości  je- 
dnostek z  ich  szacunkami  indywidualno-gospodarczego  znaczenia  dla 
nich  dóbr,  a  cena  coraz  więcej  nabiera  charakteru  koordynacyi  indy- 
widualno-gospodarczych  ocen,  co  jest  tem  łatwiejsze,  że  z  zanikiem 
coraz  to  większem  gospodarki  naturalnej,  ze  zmniejszaniem  się  za- 
kresu gospodarki  domowej,  a  wciągnięciem  wszystkich  jednostek  w  sy- 
stem wymiany  towarów  i  usług  gospodarczych,  znaczenie  indywidualno- 
gospodarcze  dóbr  stosuje  się  coraz  więcej  do  ich  przeciętnego  powsze- 
chnego znaczenia,  znajdującego  realny  widoczny  swój  wyraz  w  panu- 
jącej cenie  rynkowej. 

To  zaś  pociąga  za  sobą  dalszą  konsekwencyę ,  iż  różnica 
pojęć  wartości  i  ceny  rynkowej  coraz  to  więcej  się  zaciera, 
tak  iż  wartość  przedstawia  się  coraz  częściej  świadomości  naszej  jaka 
przewidywana  cena  dóbr,  na.  zasadzie  powszechnego  ich  szacunku 
a  cena  jako  zrealizowana  już  owa  przewidywana  ich  wartość. 

Ody  zaś  przewidywanie  odnośne  opieramy  na  uprzednim  stani& 
ceny  rynkowej,  zatem  teraz  już  na  samo  kształtowanie  się  naszego 
szacunku  wartości,  względnie  społeczno-gospodarczego  znaczenia  dóbr 
wpływa  stan  ich  cen,  t.  j.  koordynacyi  różnic  zachodzących  w  ocenie 
wartości. 

A  wobec  tego,  iż  1)  różnice  w  ocenie  wartości  o  wiele  większa 
być  mogą  i  być  muszą  wskutek  nieokreśloności  jej  dziś,  niż  różnice 
w  wahaniach  się  cen  w  danym  czasie  i  miejscu,  2)  iż  kryteryum 
główne  szacunku  wartości  przetworów  przemysłowych  t.  j.  rozmiar 
nakładów  gospodarczych  ogółowi  szacującemu  nie  jest  nigdy  dokłar 
dnie  znany,  3)  że  chociaż  stosunkowa  ocena  wartości  płodów  rolnictwa 
dokonywaną  jest  nadal  według  kryteryum  stopnia  powszechnej  ich 
użyteczności,  to  jednak  stosanek  ich  wartości  do  wartości  przetwo- 
rów przemysłowych  w  żadnym  do  odnośnej  użyteczności  jednych 
i  drugich  nie  znajduje  się  stosunku,  iż  wreszcie  4)  zmiany  w  kosz- 
tach wytwarzania  płodów  przyrody  wskutek  konkurencyi  między  ich 
wytwórcami  mogą,  obniżając  cenę  tych  wytworów,  wywoływać  od- 
mienne ich  od  uprzedniego  zużytkowanie,  a  tem  samem  zmieniać 
i  Bzacanek  stopnia  ich  użyteczności,  względnie  ich  wartości,  —  wskutek: 
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tego  pojęcie  wartońci  traci  dziś  tern  więcej  jeszcze  na  swej  wyrazi- 
stości i  coraz  słabiej,  jako  naczelny  regulator  naszych  sądów  i  ocen 
gospodarczych  dóbr,  przedmiotand  wzajemnych  naszych  stosunków  go- 
spodarczych będących,  występuje. 

Natomiast  zaś  jako  regulator  taki  coraz  silniej  występuje  stosu- 
nek podaży  do   popytu. 

Analiza  jednak  tego  stosunku  należy  już  do  nauki  o  cenie. 


SPIS  TREŚCI. 

§  1.  StreMCBenie  dotychcsasowyeh  pog^lądów  ekonomii  polityeinej  na  wartość. 
Oo  w  poglądach  tyeh  wspólnego,  a  eaem  się  one  różnią.  Wobec  swięksiających  lic' 
wdąś  różnic  nie  spotób  myAleó  o  ijnteaie  tych  teoryi,  leci  należy  roapociąó  badania 
ab  OTO. 

§  2.  Metoda  badań  mających  wyjaśnić  nam  istotę  wartośei.  Dwie  dotyehcsaa 
używane  metody  1)  sądsenia  o  wartości  wedlag  rezultatów  wymiany,  2)  formalno-lo- 
giosny  rosbiór  pojęcia  wartości.  Obydwie  te  metody  są  błędne.  Potneba  nasamprsód 
teoretycsno-poinawCBej  analisy  pojęcia  wartości. 

§  3.  Wartośó  nie  jeet  pojędlem  wylącsnie  goepodaroaemn  myślenia  nasiema  wla- 
śdwem.  Oinacia  ono  podmiot  (sabitantiTom)  działań  celowych. 

§  Ł  Wartośó  jest  pojęciem  formalnem.  Jakżeż  może  byó  ono  jednocześnie  re- 
aln«m  zjawiskiem  społeczno- gospodarczem. 

§  5.  Zjawiska  społeczne  są  to  istniejące  w  świadomości  nasiej  objektywno-ce- 
iowe  formy  wzajemnych  naszych  stosunków, 

§  6.  Klasyfikacya  form  tych  na  formy  identyczności,  koordynaeyi  i  sabordyna- 
cyi.  Pierwsze  z  nich,  zasadnicze  dla  całego  życia  społecznego,  polegają  na  istnienia 
w  świadomości  naszej  pojęć  ogólnych  formołająoych  objektywno-celowe  kryterya  na- 
nych  sądów  i  którym  powszechne  a  priori  powszechnie  obowiązującą  moc  przyznajemy. 

§  7.  Takiem  to  pojęciem  jest  właśnie  „wartośó  dóbr  gospodarczych*.  Jest  ona 
flaaadniczem  pojęciem  społeczno-gospodarcaem,  stanowiąc  kryteryum  objektywno-celowe 
ocen  naszych  dóbr  gospodarczych. 

§  8.  Społeczno-gospodarcze  pojęcie  dóbr  oznacza  mianowicie  wtaściwośó,  czy- 
niącą z  nich  środki  zaspokojenia  powszechnych  (kulturalnych  potrzeb  naszych)  drogą 
goapolarczych  naszych  zabiegów. 

§  9.  Przyznajemy  dobrom  wartośó  w  pewnej  określonej  ilości  stosownie  do  sto- 
sonka  zachodzącego  między  przyznawanym  im  stopniem  użyteemośei,  a  uznanym  na- 
kładem odnośnych  zabiegów  gospodarczych. 

§  10.  Jak  oceniamy  stopień  użyteczności  dóbr? 

§  11.  Jak  mierzymy  rozmiar  nakładów  gospodarczych. 

§  12.  Jak  porównywamy  stopień  ożyteozności  dóbr  z  rozmiarem  odnośnego 
nakłada  gospodarczego. 

§  13.  Eozwój  historyczny  społeczno-gospodarczego  pojęcia  wartości  dóbr. 

§  14.  Zakończenie. 

*3E> 


Kuwada. 


Studyum   etnologiczne. 

Napisał 

Stanisław  Ciszewski. 


Rozdział  I. 


Wstęp. 


W  mniemania  wiela  lądów  na  małżonka  ciąży  obowiązek,  aby^ 
asystając  przy  połoga  swej  małżonki,  parodyował  spełniane  przez  nią 
w  owej  chwili  fankcye  matki-rodzicielki,  zaś  zostawszy  ojcem,  aby, 
w  interesie  nowonarodzonego  dziecka,  zachowywał  przez  pewien  okre- 
ślony przeciąg  czasa  sympatyczną  dyetę  w  jadle  oraz  sympatyczną  pro- 
filaktykę w  czynnościach. 

Najrozmaitsze  istnieją  domysły  i  przypaszczenia,  jak  należy  ro- 
samiec  ów  osobliwy  obowiązek  męża-ojca,  ochrzczony  przez  etnologów 
mianem  kawady,  i  czego  istnienie  kawady  ma  dowodzić. 

Zdaniem  Bachofena  ^),  knwada  ma  być  przeżytkiem  z  epoki  astroja 
matryarchalnego  w  nastającej  po  niej  epoce  ustroją  patryarchalnego 
i  pojmowana  być  winna  jako  manifestacyjne  przyznawanie  się  przez 
rodzica  do  ojcowstwa  pewnego  dziecka.  Za  Bachofenem  idzie  A.  6i- 
raud-Teulon  *).  I  on  także  widzi  w  kuwadzie  żywą  kopię  akta  rodze- 
nia, który  tak  ściśle  wiąże  dziecko  z  matką,  parodyę  porodn,  mającą 
na  cela  apodobnienie  osoby  ojca  do  osoby  matki  przez  pasowanie  ojca 
na  matkę  fikcyjną.  Identyczny  pogląd  wypowiada  K.  Letoomean') 
określając   kawadę    jako    pewnego   rodzajn    manifestacyę  powstającej 


*)  Daa  Mafttarrechi,  M9.  *)  Lm  originei  da  mariage,  138. 

^  Ł'<Toliition  da  mariage,  398. 
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W  łonie  społeczeństwa  ladzkiego  dążności  do  porzucenia  nstro]  a  matryar- 
chalnego,  a  przejścia  odeń  do  ustroju  patryarchalnego.  Odprawiający 
knwadę  małżonek  stwierdzać  ma  jakoby  przez  to,  iż  nie  chce  już  wię- 
cej dzielić  swej  żony,  czy  żon,  z  innymi  mężczyznami  i  że  pragnie 
poeiadaó  dzieci,  któreby  były  wyłącznie  jego  dziećmi.  Tak  samo  jak 
Bacbofen,  Giraud-Teulon  i  Letourneau,  zapatruje  się  dzisiaj  na  znacze- 
nie kuwady  E.  B.  Tylor^),  chociaż  dawniej  odmiennego  był  zdania. 
Myśli  on,  iż  kuwada  jest  „nietylko  uboczną  wskazówką  dążenia  spo- 
łeczeństwa do  przejścia  ze  stanu  macierzystego  w  ojcowski,  lecz  rzeczy- 
wistą oznaką  i  świadectwem  tej  ważnej  zmiany^.  S.  B.  Steinmetz*), 
nawiasem  mówiąc,  pozostający  tym  razem  w  znpdtnej  zależności  od 
Tylora,  podobnie  jak  mistrz  jego,  uważa  kuwadę  za  fikcyę  porodu, 
a  zarazem  za  objaw,  zdradzający  nastawanie  ery  ustroju  patryarchal- 
nego. Zdaniem  Steinmetza,  zwyczaj  odprawiania  kuwady  charakteryzuje 
właśnie  ową  przełomową  chwilę  w  dziejach  rozwoju  społeczeństwa  ludz- 
kiego, kiedy  to  z  gruzów  dawnego  ustroju  matryarchalnego  wyrastać 
poczyna  zwolna  nowy  typ  ustroju  spc^ecznego  —  ustrój  patryarchalny, 
mający  w  niedalekiej  przyszłości  stać  się  wyłącznym  panem  położenia. 

Tego  samego  prawie  zdania  o  kuwadzie,  co  Tylor  i  Steinmetz,  jest 
również  J.  Karłowicz  <),  który  pisze:  ^-^  czasie  przejścia  z  jednego 
ustroju  w  drugi  (t  j.  z  ustroju  matryarchalnego  w  ustrój  patryarchalny) 
człowiek  pierwotny,  wiemy  cechującym  go  zasadom  niesłychanej  zar 
<diowawczości  z  jednej  strony,  a  animistycznego  światopoglądu  z  dru- 
giej, nie  mógł  nie  uledz  pokusie  oszukania  duchów  nadludzkich  i  siebie 
samego  i  uciekł  się  do  fikcyi,  zwanej  z  francuska  „kuwadą^;  dosłownie 
pn^ożyć  to  można  wyrazem  „wysiadywanie^...  „Cel  manewru  tego 
dzisiaj  nie  jest  nam  niezrozumiały:  znając  nawskróś  animistyczny  ustrój 
myśli  człowieka  najdawniejsz^o,  pojmujemy,  że  chodziło  mu  o  wskaza- 
nia duchom  niewidzialnym,  jako  ojciec,  ale  nie  matka  daje  życie  no- 
wonarodzonemu i  przyjmuje  na  siebie  obowiązki,  które  dawniej  na  niej 
ciążyły,  a  zarazem  pragnie,  aby  mu  nie  zaprzeczano  przywilejów  wła- 
dzy ojcowskiej,  wynikających   z  ojcowstwa,  czy  raczej  rodzicielstwa** 

Zupinie  odosobniony  stoi  J.  Lippert*),  dopatrujący  się  znowu 
w  kuwadzie  jakiejś  idei  ofiary.  Paru  innych  badaczy,  mniej  lub  wię- 
ecg  obszernie  potrącających  o   kuwadę,  jak  naprzykład   A.   Bastian^ 


*)  O  m^todiie  badań,  22. 

*)  Bthnolog^iche  Stndien,  II,  236. 

•)  O  ciłowieka  pierwotnym,  146—147. 

*)  Bie  Gkachiclite  der  Familie,  208  nas;  KoltnrgeBchichte,  II,  312—314 

•)  ZeitMhrifl  Ar  V51kerpf7«hologie,  1867,  Y,  166-160. 
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J.  Waitz^),  a  raz  jeden  i  H.  Ploss'),  zajęło  stanowisko  raczej  sprawo- 
zdawcze, niż  badawcze. 

Jeżeli  z  liczby  powyższych  mniemań  o  znaczenia  knwady  wyłą- 
czymy pogląd  J.  Lipperta,  wszystkie  inne  poglądy  sprowadzić  się  da- 
dzą ostatecznie  do  tego,  iż  odprawianie  knwady  poczytywać  należy  za 
przeżytek  z  epoki  nstrojn  matryarchalnego  w  nastającej  po  niej  erze 
nstrojn  patryarchalnego  i  że  przeżytek  ten  stwierdza  właśnie  istnienie 
w  dziejach  ewolucyi  społecznej  Indzkości  dwóch  odrębnych  faz  ewolu- 
cyjnych, z  których  chronologicznie  pierwszeństwo  przypada  okresowi 
ustroju  matryarchalnego. 

Tak  myśli  jedna  część  uczonych  badaczów  kuwady.  Posłuchajmy, 
jak  chce  znów  rozumieć  kuwadę  inna  grupa  etnologów. 

Oto,  co  pisze  w  tej  sprawie  E.  B.  Ty  lor').  „W  moim  opisie 
kuwady  w  „Earły  history  of  mankind^,  rozdź.  X,  podniosłem  magiczno- 
sympatyczną  stronę  wielu  obrzędów  kuwady,  jako  wyrażających  fizy- 
czny związek  między  rodzicami  a  dziećmi;  np.  Abipon  nie  zażywa  ta- 
baki, gdyż  kichanie  jego  mogłoby  zaszkodzić  nowonarodzonemu  nie- 
mowlęciu, a  ojciec  u  Karajbów  musi  się  powstrzymywać  od  jedzenia 
brzegowca  (krowy  morskiej),  ażeby  dziecko  jego  nie  miało,  jak  to  zwie- 
rzę, małych,  okrągłych  oczu.  Pobudka,  uznana  wyraźnie  lub  domyślnie 
przez  samychże  dzikich,  napewno  stanowi  po  części  wyjaśnienie  obrzędu. 
Jest  ona  wszakże  drugorzędną,  wynikającą  z  upatrywania  rzeczywistego 
związku  między  rodzicami  a  dzieckiem,  tak,  że  te  sympatyczne  zakazy 
możemy  wyjaśnić  sobie,  jako  pierwotnie  wykonywane  przez  matkę  tylko, 
a  potem  przyswojone  również  przez  ojca^. 

Magiczno-sympatycznej  stronie  kuwady  przypisuje  zatem  dzisiaj 
Ty  lor  znaczenie  jedynie  drugorzędne  i  mniema,  że  pogląd  jego  dawniej- 
szy, jakoby  zwyczaj  ten  był  po  prostu  objawem  wiary  w  możność 
sympatycznego  oddziaływania  jednego  indywiduum  na  drugie,  tylko 
w  części  nadaje  się  do  wyjaśnienia  zasadniczej  idei  kuwady. 

Dzisiejszy  Tylorowski  pogląd  na  kuwadę  zbliżony  jest  wielce  do 
poglądu  J.  Lubbocka,  który  tłumacząc  znaczenie  zwyczaju  tego,  po- 
dobnie jak  Tylor,  bierze  także  częściowo  w  rachubę  i  sympatyczno- 
magiczną  stronę  kuwady.  Lubbock^)  mniema,  iż  skoro  ustrój  matryar- 
chalny  ustąpił  miejsca  ustrojowi  patryarchalnemu,  „ojciec  zajął  miejsce 
matki  i  uważany  był  w  miejsce  jej  za  krewnego.  Dlatego  też,  w  cza- 


*)  Anthropologie,  III,  384,  389.  Porów.  J.  Lippert,  Der  Seelencolt,  65. 

»)  Dai  Weib,  II,  367—369. 

*)  O  metodsie  badań,  21,  pnypis. 

«)  Poosftki  cywilisacTi,  I.  148,  ponSw.  19—23. 
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«]e  nrodsin  dziecka,  ojciec  musiał  być  bardzo  dbaty  o  swe  czynności 
i  o  to,  co  jadł,  aby  nie  zrobić  co  złego  dziecka ''. 

Tylor  i  Lubbock  łączą,  jak  widzimy,  razem  dwie  hypotezy: 
1)  hypotezę,  iż  knwada  jest  przeżytkiem  z  epoki  ustroju  matryar- 
Hsliabiego  i  2)  hypotezę,  że  odprawianiu  kuwady  dała  początek  wiara 
w  możność  sympatycznego  oddziaływania  ojca  na  dziecko. 

Tylko  za  drugą  z  tych  hypotez,  a  więc  za  przypuszczeniem,  że 
zwyczaj  odprawiania  kuwady  wypłynął  jedynie  z  niezmiernie  rozpo- 
^wszechnionej  wiary  w  możność  sympatycznego  oddziaływania  jednego 
indywiduum  na  drugie,  oświadczają  się  kategorycznie  H.  Ploss^),  O* 
U.  Starcke«)  i  L.  Dargun^). 


*)  „So  riel  leheint  fMtonsteheii,  dau  die  Terantwortang  ftlr  dat  Gedeihen  dat 
KindM  darch  eine  abeiglftabiiche  Torttelliuig  fatt  gam  aaf  den  Yater  ttbertragen  nnd 
•dieaer  in  angatlicher  Weite  and  mit  grSuter  Zoraokhaltang  ror  eingebildeten  Scha- 
dliehkeiten  dem  Kinde  sa  Liebe  lich  bei  seiner  Łebeniweise  di&ietiich  sn  rerbalten 
gendthigt  wnrde.  Der  Mann  bat  sicb  dabei  aacb  telbst  gleichsam  der  allgemeinen  An- 
Tiabme,  dass  er  al«  Haaptperson  in  der  Familie  die  grOsBie  moraliicbe  Yerantwortlicb- 
^eit  tragen  miisse,  wiUlg  gefllgt,  indem  er  Anstrengung  leinet  KOrpen,  gewiise  ma- 
terielle  GenflMe  etc.  torgUltig  Termied.  Der  Aberglaabe  bembt  sn  einem  groaien 
Theile  anf  der  Yorttellang,  dass  sicb  dnrcb  Handlnngen,  respectire  feblerbafte  nnd 
•cbadlich  wirkende,  oder  aacb  nar  ais  scbldlich  geltende  Acte  gewisse  scblimme  £in- 
^flliase  Ton  einer  Person  anf  die  andere  ttbertragen ;  wir  glaaben  in  der  Sitte  des  M&n- 
nerkindbettes  eine  Handlong  za  finden,  der  eine  solcbe  Yorstellang  Ton  Uebertragbar- 
keit  in  Gnmde  liegt".  Das  Kind,  I,  IbS. 

*)  ....  ,|es  ist  ans  allem  klar,  dass  das  Wochenbett  des  Mannes  nicbt  ais  ein 
^em  Entbnndenen  Babę  nnd  Krafte  gebendes  Krankenlager  aafaafassen  ist.  Der  WO- 
cbner  fastet  oft  iiber  alle  Maassen  and  Orensen,  er  enthftlt  sicb  lange  Zeit  gewisser 
Speisen,  damit  das  Kind  nicbt  erkranke ;  YOgel  nnd  Fische  geben  Magenleiden,  Scbild- 
lorOten  werden  es  tanb  macben  a  dgl.  Darcb  die  CoaTade  wird  einfacb,  wie  scbon  ron 
Tylor  berrorgeboben,  der  Olaabe  an  eine  gebeimnissrolle,  mjstiscbe  Yerbindang  des 
Taters  nnd  seines  Kindes  sam  Aasdrack  gebracbt  and  dieser  Olaabe  gebt  keineswegs 
aber  das  binaas,  was  ans  sonst  ron  der  Yorstellangsweise  primitiYer  Menscben  bekannt 
ist.  Dass  man  den  Matb  des  Gestorbenen  erbe,  wenn  man  sein  Hen  isst,  dass  man 
-einen  Mann  besanbem  kann  darcb  BescbwOrangen  liber  einem  Bflscbel  seines  Haares 
fL  dgl.,  dies  alles  entspringt  ans  Yorstellangeo,  die  aacb  die  Ck>aTade  tragen  kSnnen... 
Die  Conrade  ist  nicbt  wegen  der  Mntter  nocb  wegen  des  Yaters  entstanden:  des  Kin- 
des Wobl  und  Gedeiben  ist  ibr  Zweck"...  Die  primitire  Familie,  56 -&6. 

*)  ....  „Abnlicbkeit  mit  dem  Wochenbett  dem  Wesen  nnd  Ursprnng  der  ConTade 
ToUkommen  fremd  ist*...  ,»Aos  dem  Yorbandensein  der  Conrade  ist  in  Wabrbeit  swei- 
erlei  aa  entnebmen.  Erstens,  dass  eine  pbjsiscbe  Yerbindang  awiscben  dem  Yater  and 
dem  Kinde  roraasgesetst  wird^  and  die  YSlker,  welebe  sie  (iben,  eine  gewisse  aber- 
gllnbiscbe  Ideenrerbindang  liber  den  Zasammenbang  begen,  der  awiscben  dem  Wobl- 
befinden  des  Yaters  nnd  demjenigen  des  Kindes  aacb  nacb  dessen  Gebart  bestehen 
•oll;  Bweitens,  dass  dem  Yater  daran  gelegen  ist,  das  Kind  am  Łeben  nnd  bei  gater 
<ieeandheit  aa  erhalten;  die  ConTade  entbalt  atso  thatsacblicb   ein   Zeogniss    f^   ein 
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E.  Westermarok  ^)  natomiast  mniema,  ie  knwada  jest  uzmysło- 
wieniem pewnej  idei  z  zakresu  fizjologii  pierwotnej,  mianowicie  idei 
o  jednakowej  w  sprawie  poczęcia  dziecka  doniosłości  funkcyi  sprinia^ 
nych  przez  ojca  z  funkcyami  spełnianemi  przez  matkę. 

Zdania  więc  o  znaczenia  kawady,  jak  wynika  z  powyższego  prze- 
glądu, bardzo  są  podzielone.  Nie  od  rzeczy  przeto  będzie  zająć  się  zba* 
daniem  tej  sprawy  raz  jeszcze^). 

Zaznaczyliśmy  na  wstępie,  iż  t  zw.  knwada  polega  na  speł- 
nianiu dwojakiego  rodzaju  obowiązków  przez  męża-ojca:  1)  na  pa- 
rodyowaniu  macierzyństwa,  a  wyrażając  się  ściślej  —  rodzicielstwa; 
2)  na  zachowywaniu  w  interesie  dziecka  sympatycznej  dyety  w  jadle  oraz^ 
sympatycznej  profylaktyki  w  czynnościach. 

Przypuśćmy  na  chwilę,  że  nic  nie  wiedząc  zgoła  o  kuwadzie, 
dowiadujemy  się  niespodziewanie  o  istnieniu  przepisu,  iż  ojciec  nowo- 
narodzonego dziecka,  przez  wzgląd  na  jego  dobro,  powinien  zachowy- 
wać w  okresie  połogowym  sympatyczną  dyetę  w  jadle  oraz  sympaty- 
czną profylaktykę  w  czynnościach.  Co  w  owym  przepisie  wyda  się  nam 
dziwacznem  i  uderzy  nas  najbardziej  zaraz  na  pierwszy  rzut  oka?  Ta 
niewątpliwie,  iż  przepis  podobnego  rodzaju  dotyczyć  może  osoby  ojca 
dziecka,  a  nie  osoby  jego  matki.  Cóż  za  dziwaczny  pomysł,  aby  do  ja- 
kowejś  sympatycznej  dyety  i  sympatycznej  profylaktyki,  mającej  na 
celu  dobro  noworodka,  obowiązanym  być  miał  ojciec,  a  nie  matka 
i  czyżby  istotnie  przepis  ten  obowiązywać  miał  zawsze  li  tylko  samego 
ojca,  z  zupełnem  pominięciem  matki?  To  raz.  Powtóre.  Wymagać  ma 
jakoby  dobro  dziecka,  aby  ojciec  jego  zachowywał  sympatyczną  dyetę 
i  sympatyczną  profylaktykę  w  okresie  połogowym.  Dlaczegóż  jednak 
tylko  w  okresie  połogowym?  A  jakże  rzecz  się  ma  z  okresem  ciąży 
i  okresem  niemowlęctwa?  Czy  sympatyczne  przepisy  i  wskazania  dye* 
tetyczno-profylaktyczne,  podobne  do  tych,  które,  przez  wzgląd  na  do- 
bro dziecka,  obowiązują  0]ca  w  okresie  połogowym,  nie  rozciągają  się 
także  przypadkiem  na  okres  ciąży  i  okres  niemowlęctwa,  a  jeżeli  się 
rozciągają,  to  czyj  interes  mają  specyalnie  na  widoku  wówczas  i  jakie 


gewłisee  peraOhnlicbes  Intereste  dM  Yatera,  darttber  hinant  abor  beweitt  f ie  gar  nichtf*. 
Mnttemcht,  20,  22. 

^)  Oeiebicbte  der  meniohliehen  Ehe,  103. 

')  „£e  ist  noeh  im  mer  nicht  auBgemacht,  czytamy  w  najnowisej  pracy  B.  Stein* 
metia  (BeehtiTerhaltniue,  74 — 76),  wat  die  primftre  Bedeotanf  der  „ccaTade**...  i§t: 
•b  Bvr  animistische  Hygiene  (der  Yater  boU  keinen  Hasen  eeten,  damit  das  Kind  keia 
Feigting  werde),  oder  aber  ron  aosialer   BedeotUDg   ais  eine  Demonstratlon  des  Ober-^ 


I  faages  rom  Matterreeht  ram  Yalerreckl*. 
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mianowioie  osoby  obowiązują  wtedy?   Czy  tylko  samego  ojca,  czy  XeŁ 
ojca  i  matkę,  lab  może  i  kogo  więcej  jeszcze? 

Oto  szereg  pytań,  na  które,  chcąc  zrozumieć  logikę  człowieka 
pierwotnego,  która  nakazała  mu  obarczyć  ojca  noworodka  obowiązkiem 
zachowywania  w  okresie  pc^ogowym  sympatycznej  dyety  i  sympatycznej 
profylaktyki  przez  wzgląd  na  dobro  dziecka,  musimy  poszukać  odpo- 
wiedzi. Znajdziemy  ją,  jak  przypuszczamy,  z  łatwością,  zapoznając  się. 
z  sympatyczną  dyetetyką  i  sympatyczną  profylaktyką  okresu  ciąży, 
okresu  połogowego  i  okresu  niemowlęctwa  w  ogólności. 


Rozdział  II. 
Sympatyczna  dyetetyką  i  sympatyczna  profilaktyka  okresu  ciąśy. 

§.  1.  Sympatyczna  dyetetyką  okresu  ciąży,  a)  Dyeta 
obydwojga  rodziców. 

Aby  się  młodym  małżonkom  rodziły  dzieci  z  piękną,  białą  cerą, 
powinni  jeść  na  pokładzinach  ^)  mleko ').  Aby  mieli  dzieci  piękne  jak 
jabłka,  powinni  jeść  w  tym  samym  czasie  jabłka').  Ani  mężowi,  ani 
zonie,  nie  wolno  natomiast  w  okresie  ciąży  jeść  serca,  wątroby  i  wnę- 
trzności z  zabitych  zwierząt^),  zwłaszcza  zaś  wystrzegać  się  powinni 
spożywania  mięsa  z  kotnych  samic  ^).  Niestosowanie  się  do  tych  prze- 
pisów powoduje  ciężki  poród. 

b)  Dyeta  ciężarnej  w  ogólności.  Pożądanem  jest ^),  aby  cię- 
żarna pijała  jaknajwięcej  mleka.  Picie  mleka  zaleca  się  jej  nie  dlatego 
bynajmniej,  iżby  mleku  przypisywano  większe  jakieś  własności  odży- 
wcze, niż  innym  pokarmom,  lecz  jedynie  w  tym  celu,  aby  zadowolić 
apetyt  dziecka,  znajdującego  się  w  żywocie  matki,  które  wtedy  już 
łaknąć  ma  jakoby  mleka.  Dobrze  jest,  gdy  ciężarna  je  chętnie  bawole 
mięso  ^.  Urodzi  wówczas  dziecię  o  czerwonych  oczach  i  ryżych  wło- 
sach, które  odznaczać  się  będzie  wojowniczem  usposobieniem. 


1)  Na  lasadsie,  śe  chwila  pokladsin,  pny  spnyjająoyeh  okoliesnotóach,  moi» 
by6  niekiedy  chwilą  pocięeia  płodu,  a  więc  poeśątkiem  okresu  ciąśy,  dyetę  lympaty- 
esii%  obowiąsig^^  parę  matteń^  na  poktadsinaeh,  lalicaamj  do  dyety  lympatycsnej 
okreeo  ci§fty. 

*)  Bartosa,  II,  165,  Morawy.  •)  Bogissió,  240.  Serbowie. 

*)  Steinmeta,  89,  plemion.  Banaka  i  Bapuku,  w  Kamerunie;  1.  e.  211,  plemię 
Wagogo  w  Afryce  wschodniej. 

')  Steinmets,  39,  plemion.  Banaka  i  Bapuku  w  Kamerunie. 

*)  TemasTary,  27.  Węgr^r.  ^  Jolly,  Mediein,  bS.  Hindowie  starod^tni. 
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A  Oto  szereg  sympatycznych  wskazań  dyetetycznych,  co  do  jadet 
i  napojów,  których  kobieta  brzemienna,  przez  wzgląd  na  płód,  spożywać 
jiie  powinna: 

Nie  wolno  jest  kobiecie  ciężarnej  jeńó  mięsa  z  zająca  ^)  i  z  nurka 
(ronac) ').  Dziecko  kobiety,  któraby  w  okresie  ciąży  jadła  zajęcze  mięso, 
sypiać  będzie  z  otwartymi  oczyma,  jak  zając,  tej  zaś,  któraby  w  okre- 
sie ciąży  jadła  mięso  z  nurka,  będzie  posiadało  zamiłowanie  do  zanu- 
rzania głowy  w  wodzie  i  może  się  łatwo  utopić,  choćby  w  korycie.  Je- 
żeli ciężarna  je  mięso  z  padłego  zwierzęcia  ^),  które  napoczęły  już  ptaki, 
urodzi  dziecko  ze  znakami  na  ciele,  podobnymi  do  ptasich  pazurów. 
Znaki  takie  usunąć  można  jedynie  przez  okadzanie  dziecka  pierzem 
z  nieznanego  ptaka.  Jeżeli  znów  je  mięso  ze  zwierzęcia,  które  napoczął 
wilk^),  urodzi  dziecko  z  ranami  na  ciele,  z wanemi  yukojedine.  Rany 
te  nie  zgoją  się  dopóty,  dopóki  się  ich  nie  zasypie  popiołem  ze  spalo- 
nego mięsa  wyporka,  wyjętego  z  owcy,  kozy  lub  krowy,  zaduszonej 
przez  wilka.  Kobieta,  w  ciąży  będąca,  nie  powinna  jeść  raków*),  a  to 
dlatego,  aby  mający  się  urodzić  dzieciak  nie  p^zał  tyłem,  jak  rak, 
tudzież,  aby  w  niebezpieczeństwie  nie  był  tchórzem  i  nie  cofał  się  ze 
atrachu  w  tył. 

Skoro  kobieta  brzemienna  je  rybę  ^  urodzi  dziecko,  które  albo 
będzie  miało  rybią  głowę,  albo  długo  bardzo  nie  będzie  mówiło^,  lub 
też  na  wieki  pozostanie  niemową^).  Przez  wzgląd  na  {^ód,  ciężarna 
nie  powinna  jadać  owoców  zamkniętych  w  twardej  skorupie*),  cj- 
ttjn^%  oraz  poziomek i^).  Dziecko  kobiety,  która  będąc  w  ciąży  je 
owoce,  posiadające  twardą  skorupę,  odznacza  się  twardą  skórą  i  nie 
boi  się  rózgi.  Dziecko  tej,  która  zje  w  ciąży  cytrynę,  dostaje  żół- 
taczki, tej  zaś,  która  jada  w  ciąży  poziomki,  ma  włochatą  skórę. 
Jeżeli  ciężarna  je  cebulę  ^*),  wydanemujprzez  nią  na  świat  niemo wlę- 
'Ciu  czuć  z  ust,  jeżeli  je  sól,  naraża  dziecko  na  chorobę,  zwaną 
^sól"  ^•).  Kobieta  brzemienna  nie  powinna  jeść   potraw,  które  w  goto- 


<)  Milicsewió,  189  nr.  23  Serbia;  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  ^IS  nr.  13.  Sla- 
ironia;  Temesyary,  37—28.  Bamonia. 

•)  Lowreti^,  Zbomik,  1897,  H,  413  nr.  13.  Sławonia. 

*)  MiUesewić,  189  nr.  27.  Serbia.  *)  Miliosewić,  189  nr.  28.  8«rbia. 

*)  CóopHHRHb  KaTop.  ĄKK  OHMC  irbcT.  H  UJKOM.  KaBKasa,  1897,  XXII,  dż.  2^ 
245-246.  Groiini. 

*)  Lammert,  159.  Bawaria.  ^  Miliczewie,  189  nr.  26.  Serbia. 

*)  TemeiTarjr,  27.  Romania.  *)  SehOnwerih,  I,  152,  nr.  2  Pfalc  górny. 

>^  Bosanika  Yila,  1886,  I,  364.  Bo6nia.  i>)  Temesrary,  23.  Węgrsy. 

^>)  Lowreti6,  Zbomik,  1897,  II,  413  nr.  12.  Sławonia. 

**)  Steinmete,  191,  plemię  Waganda.  Afiryka  weobodnia. 
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wanin  przywrzały  do  naczynia  ^).  Jeżeli  się  do  tego  zakazu  nie  stosaje, 
sama  sobie  jest  winną,  że  płód,  który  nosi,  przywiera  do  jej  wnętrzno- 
ioi  i  że  ma  później  ciężki  poród.  O  ile  znów  przywrzale  jadło  spożywa 
mężczyzna,  nigdy  potem  nie  może  strzelać  trafnie  z  łuku,  walcząc 
z  nieprzyjacielem,  a  źle  się  to  odbija  i  na  jego  żonie,  która  rodzi  z  wielką 
irudnoicią.  Zjedzenie  przez  ciężarną  czegokolwiek  ukradzionego'),  lab 
też  jedzenie  czegokolwiek  w  ciemności "),  albo  pokryjomn,  grozi  dziecku 
Jej  tem,  iż  zostanie  złodziejem.  Jeżeli  ciężarna  ośmieli  się  spożyć  coś- 
kolwiek z  jadła,  które  ktoś  posyła  do  zjedzenia  osobie  trzeciej,  wydane 
przez  nią  na  świat  dziecię  trząść  będzie  głową,  rękami  albo  nogami^). 
Kobieta  w  ciąży  nie  może  pościć^).  Skoro  pości,  urodzone  przez  nią 
następnie  dziecię  cierpi  w  życiu  głód.  Jedząc  cośkolwiek,  powinna  się 
ciężarna  wystrzegać,  aby  w  czasie  spożywania  jedzenia  nie  patrzył  na 
nią  kot,  lub  pies.  Gdyby  to  bowiem  miało  miejsce,  dziecię  jej  byłoby 
łakome*).  G-dy  ciężarna  pije  z  wyszczerbionego  naczynia,  dziecię  jej 
1)ędzie  miało  krzywe  (rozcięte?)  usta.  Jeżeli  pije  ze  dzbana,  wiszącego 
na  sznurze,  pokręci  się  pępowina  i  będzie  miała  trudny  poród'').  Nie 
dobrze  jest  wogóle,  gdy  ciężarna  pije  zbyt  wiele  wody*),  ponieważ 
pociąga  to  za  sobą  takie  następstwo,  iż  dziecko  rodzi  się  z  wodą  w  gło- 
wie (hydrocephalus).  Według  innych*),  gdy  ciężarna  zbyt  wiele  pije? 
dziecię  jej  trapi  wciąż  pragnienie,  lub  też  ma  ono  krótką  pamięć. 

c)Dyeta  ciężarnej,  mająca  na  celu  zabezpiecze- 
nie jej  od  rodzenia  bliźniąt.  Według  Serbów  i  Chorwa- 
tów, kobieta  w  ciąży  będąca  nie  powinna  jeść  z  bisagów,  ani  też  spo- 
żywać zrośniętych  owoców  (sraslica)io).  W  obydwóch  wypadkach  nie- 
ostrożność swą  przypłaci  urodzeniem  bliźniąt.  Tak  samo  myśli  lud 
polski.  Kobiety,  które  jedzą  zrośnięte  owoce,  czy  to  za  czasów  panień- 
skich^^), czy  też  gdy  się  po  zamążpójściu  znajdą  w  ciążyć*),  porodzą 
bliźnięta,  które  będą  z  sobą  zrośnięte.  Jeśli  kobieta  brzemienna  będzie 
Jadła  t  zw.  „sporysze^,    t.   j.   zrośnięte    owoce,   na  przykład  zrośnięte 


M  Sahagan,  809  nr.  8.  Mekiykańcijcy  ■taro^ytni.  Porów.  Jaworski,  127. 

•)  Boiantka  Yila,  1886,  I,  254.  Bośnia. 

*)  Efimenko,  MaTepia^u,  I,  179.  Wielkoraii,  gab.  Arohangielika;  Łowretiś, 
-obornik,  1897,  U,  413.  Sławonia. 

«)  MiUciewió,  192  nr.  51.  Serbia. 

^  Sabagnn,  429.  Meksykańcayoy  itaro^jtni;  porów.  JoUj,  52.  Hindowio  ita- 
rożjtni. 

•)  Lowretió,  Zbomik,  1897.  U,  412.  Sławonia.  ^  TemeiTarjr,  28.  Węgriy. 

*)  Temoirary,  27.  Węgrsy.  *)  Jollj,  53.  Hindowie  starożytni. 

>«)  Milicsewió,  190,  nr.  84;  Bogowić,  245;  Maretió,  Rad,  1882,  IJCII,  82;  Lo- 
•wretió,  Zbomik,  1897,  II,  413. 

«*)  ^«t6k,  566,  nr.  19.  >*)  Ówiętak,  600,  nr.  15. 
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orzechy,  urodzi  z  pewnością  bliźnięta,  mówią  w  Kutaisie^),  a  tego  sa- 
mego zdania  jest  też  lud  niemiecki*)  i  węgierski^).  Na  Węgrzech^) 
twierdzą  jeszcze,  iż  bliźniaków  wydają  na  świat  takie  dziewczęta,  które 
jako  narzeczone  zjadły  na  wiosnę  spieczone  razem  owoce.  Wedłng^ 
łndn  wielkoruskiego  w  powiecie  czeboksarskim,  gub.  kazańskiej  ^^ 
rodzenie  bliźniąt  czeka  każdą  kobietę,  któraby  nakrywając  stół,  gdy 
jest  przy  nadziei,  położyła  na  nim  obrus,  złożony  we  dwoje,  zaś  we» 
dług  Serbów  ^)  bliźnięta  przychodzą  na  świat  w  takich  domach,  w  któ- 
rych kura  zniosła  jaje  z  dwoma  żółtkami  (dyojak). 

Podobnie  ma  się  rzecz  w  świecie  zwierzęcym.  Lud  wielkoruski^ 
i  łotewski^)  wierzy,  iż  jeśli  kotnej  owcy  dać  do  zjedzenia  „sporysz^ 
czyli  źdźbło,  z  którego  wyrosły  dwa  kłosy,  owca  wyda  na  świat  parę 
jagniąt,  a  nawet  stale  będzie  odtąd  lęgła  po  dwa  jagnięta. 

§2.  Sympatyczna   profylaktyka    okresu    ciąży. 

Sympatyczna  profylaktyka  okresu  ciąży  dzieli  się  na:  a)  profyla^ 
ktykę  w  odbieraniu  wrażeń  wzrokowych;  b)  profylaktykę  w  odbieraniu 
wrażeń  słuchowych;  c)  profylaktykę  w  akcyach.  Profylaktyka  w  od- 
bieraniu wrażeń  wzrokowych  i  słuchowych  obowiązuje  wyłącznie  cię- 
żarną; profylaktyka  w  akcyach  obowiązuje  zarówno  ciężarną,  jako  t&k 
jej  małżonka,  a  nawet  osoby  obce,  mające  styczność  z  ciężarną. 

a)  Profylaktyka  ciężarnej  w  odbieraniu  wra- 
żeń wzrokowych.  Sympatyczna  profylaktyka  w  odbieraniu  wrar- 
żeń  wzrokowych,  do  której  winna  się  stosować  kobieta  brzemienna, 
wyrosła  z  niezmiernie  rozpowszechnionego  mniemania,  które  między 
innymi  podziela  także  lud  polski^),  iż  zapatrzenie  się  przez  kobietę 
eiężamą  z  ciekawością  lub  upodobaniem,  czy  to  na  jakie  stworzenie, 
czy  na  jakikolwiek  przedmiot,  powoduje,  iż  urodzone  przez  nią  dziecko 
podobne  będzie  do  owego  przedmiotu,  lub  owej  rzeczy.  Pogląd  taki  nie 
obcy  już  był  Hindom  starożytnym  ^^).  Wierzyli  oni  w  to  święcie,  iź 
poczęte  dziecko  podobne  będzie  do  tego  mężczyzny,  na  którym  spocznie 
wzrok  ciężarnej  bezpośrednio  po  odbyciu  przez  nią  oczyszczającej  ką- 


^)  liasiarko,  OóopHBKfB  MET^p.  a.  oimc.  irben.  ■  lueii.  KasRasa,  1894,  XyiIIy 
<U.  3,  305. 

*)  Lammert,  158.  Frankonia;  Wattke,  876.  >)  Temeiyary,  28. 

*)  Temeerary,  10.  *)  Mapiiekij,  Hpasu,  9  nr.  180. 

")  Milicsewić,  70.  nr.  100. 

^  Magnickij,  Hpasu,  5,  nr.  78,  po  w    caeboktarski,  guh,  kasańika. 

^  Trejland,  MaTepiajoi,  801. 

*)  Swictak,  600  nr.  12;  porów.  J.  Koleata,  Zbiór  wiadom.  do  antrop.,  1889f 
Xm,  dś.  3.,  117. 

«•)  JoUy,  50. 
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pieli  rytualnej.  Eoehające  zony  starały  się  z  tego  powoda  usilnie,  aby 
natychmiast  po  kąpieli  móc  zobaczyć  swych  małżonków.  Wierzyli  też 
w  „zapatrzenie^  starożytni  Orecy  ^).  Zdaniem  Greków  dobrze  się  odbi- 
jać miało  na  płodzie,  jeżeli  ciężarna  spoglądała  często  na  piękne  sta- 
tuy. Zwracał  już  na  to,  jak  się  zdaje,  uwagę  Empedokles.  Cała  intryga 
w  Heliodorowych  „Etyopikach^  osnuta  jest  na  wątku  o  „zapatrzeniu^. 
Bohaterka  tego  utworu,  królowa  etyopska,  urodzenie  dziecka  o  białej 
skórze  usprawiedliwia  tem,  iż,  będąc  w  ciąży,  miała  przed  sobą  podo- 
biznę Heziony.  Soranus  z  Efezu  ')  opowiada  jako  o  fakcie  rzeczywistym, 
iż  kobiety,  które  w  czasie  spółkowania  widziały  małpy,  rodziły  istoty, 
podobne  do  małp.  Ten  sam  autor  mówi  dalej,  iż  jakiś  potwornych 
kształtów  król  Cypru,  zmuszał  żonę  swą,  aby  spółkując  patrzała  na 
piękne  posągi  i,  dzięki  temu,  doczekał  się  pięknych  dzieci.  Dowiadu- 
jemy się  również  od  Soranusa,  iż  za  jego  czasów  hodowcy  koni,  pro- 
wadząc klacze  do  ogierów,  stawiali  im  przed  oczyma  rumaki  szlache- 
tnej krwi,  aby  się  na  nich  ^^zapatrzyły^.  Według  tradycyiżydowskiej'X 
przechowanej  w  Talmudzie,  Jochanan  (Jan  Chrz.),  odznaczający  się  nie- 
zwykłą urodą,  miał  zwyczaj  siadania  w  bramie,  prowadzącej  do  łaźni 
rytualnej  kobiecej,  aby  niewiasty  ciężarne,  wracające  od  kąpieli,  „zar- 
patrywały^  się  nań  i  rodziły  piękne  dzieci.  W  księdze  radzieckiej 
miasta  Hali^)  z  r.  1622  czytamy,  co  następuje:  „Der  Eropfend  Bettel- 
Yogt  soli  seines  Unfleisses.  absonderlich  aber  des  abscheulichen  Erop- 
fes,  der  Einden  den  Weiber  wegen,  abgeschaft  werden^.  Jeden  z  po- 
dróżników niemieckich^)  zauważył,  iż  ciężarne  Hiszpanki  i  Włoszki 
ealemi  godzinami  wpatrują  się  w  malowidła,  przedstawiające  piękne 
Madonny  i  święte,  w  tern  przekonaniu,  że  córki,  które  później  urodzą, 
podobne  będą  do  postaci,  przedstawionych  na  obrazach.  Przekonanie  to 
podziela  także  miejscami  lud  niemiecki  *)  i  zaleca  ciężarnym  uciekanie 
ńę  do  takiego  samego  środka.  I  u  nas,  jak  już  mieliśmy  sposobność 
zaznaczyć  to  wyżej,  wierzy  lud,  iż  niewiasta,  która,  będąc  w  ciąży, 
patrzy  na  rzeczy  piękne,  będzie  miała  dzieci  ładne,  zaś  zapatrująca  się 
na  rzeczy  brzydkie,  rodzić  będzie  dzieci  „brzyćkie^  '"),  Tak  samo  też 
myślą  Ukraińcy^).  W  Sławonii®)  utrzymują,  iż  nowonarodzone  dziecię 
podobne  jest  zazwyczaj  do  tej  osoby,  na  którą  spojrzała  w  ciąży  bę- 
dąca matka,  poczuwszy  po  raz  pierwszy  ruchy  płodu. 


1)  Becker,  Charikles,  I,  203,  pnjp.  28. 

^  Die  OynAkologrie  (ictpl  Yuvatnu£tiiv),  cap.  X,  §  89  (etr.  26). 

^  Blaa,  IbŁ—lbb.  *)  Lammert   159.  *)  Lammeri,  1.  c. 

*)  Most,  60.  O  flwiętek,  600  nr.  9.  *)  Caabiiitkąj,  TpjAU,  lY,  1. 

•)  Lowreti^  Zbomik,  1897,  II,  412. 
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Przepisów  szczegółowych,  bądź  to  nauczających  ciężarną,  na  ca 
mianowicie  winna  patrzeć,  aby  urodziła  dziecię  piękne,  bądź  to  ostrze- 
gających ją  na  co  patrzeć  nie  powinna,  aby  nie  rodzić  brzydactw  i  po- 
tworów, bądź  wreszcie  doradzających  jej,  jak  się  ma  zabezpieczać  od 
złych  następstw,  skoro  przypadkiem  ujrzy  coś  brzydkiego,  jest  bez 
liku.  Oto  jeszcze  garstka  ciekawszych: 

Ciężarna,  której  życzeniem  jest,  aby  dziecię  jej  podobne  było  do 
ojca  lub  kogoś  z  krewnych,  powinna  starać  się  o  to,  aby,  czy  to  jedząc^ 
czy  pijąc,  miała  w  wyobraźni  obraz  tej  osoby  przed  oczyma^). 

Nie  powinna  natomiast  kobieta  brzemienna  patrzeć  na  człowieka 
zezowatego^),  gdyż  urodzi  dziecko  zezowate.  Nie  powinna  patrzeć  na 
umierającego*),  gdyż  wyda  na  świat  dziecię  z  plamą  niebieską  pod 
nosem,  zwaną:  la  bierre,  która  wróży  dziecięciu  rychłą  śmierć.  Nie 
wolno  ciężarnej  patrzeć  na  trupa,  gdyż  będzie  miała  dziecko  podobne 
do  trupa  ^),  czyli  blade,  jak  trup  ^).  Nie  wolno  jej  domykać  oczu  ko- 
nającemu, gdyż  dziecię  będzie  miało  zapadnięte  oczy,  jak  trup,  lub  też. 
będzie  ślepe  *).  Strzec  się  winna  zaglądania  do  grobu  ^,  jeżeli  nie  chce, 
aby  dziecię  było  blade,  albo  żółte,  jak  trup.  Nie  powinna  też  patrzeć 
na  wisielców"),  ludzi  bijących  się  i  akrobatów,  pokazujących  sztuki 
łamane  (przewracających  kozły)  %  W  pierwszym  wypadku  dziecko  czeka 
śmierć  na  szubienicy.  W  drugim  —  dziecko  zostanie  zawadyaką.  W  trze- 
cim przypadku  nieopatrzność  swą  przypłaci  sama  matka,  a  przypłaci 
ją  tem,  iż,  gdy  się  rozpoczną  rody,  będzie  się  w  niej  dziecko  prze- 
wracało. Wogóle  nie  powinna  się  ciężarna  przypatrywać  rzeczom 
obrzydliwym,  kalekom  i  zwierzętom  rozpłatanym,  gdyż  dziecię  stać  się 
może  potworem^®),  lub  kaleką ^^).  Skoro  spojrzy  na  żmiję ^'),  urodzi 
dziecię  o  skórze  koloru  żmii.  Według  innych^')  znowu,  gdy  się  zapa- 
trzy na  żmiję,  albo  jaszczurkę,  dziecko  z  trudem  wielkim  będzie  się 
uczyło  chodzić.    Jeżeli  spojrzy  w  lipcu  („kywniu'')  na  konie,  kiwające 


*)  Wenjaminow,  II,  67.  Aleuci. 

*)  Beżanow,  CÓopmarL  xaTep.  a-  omc.  vbcT.  h  luteif.  Kasieasa,  1892,  XIY,  di^ 
1,  253,  Udyni;  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  413,  Sławonia. 

■)  Thiers,  I,  270—271.  Francja.  *)  Swiętek,  699  nr.  3. 

*)  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  418.  Sławonia. 

*)  Wuttke.  376.  Niemej.  *)  TemesTarj,  25,  39.  Sseklenj. 

")  Lowretić,  Zbomik,  1897.  II.  413.  Sławonia.  *)  Lowretić,  1.  e.  414. 

'<0  Kolberg,  Krakowskie,  VU,  145  nr.  26;  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  414. 
Sławonia. 

")  Fedorowski,  I,  297,  nr.  1606,  pow.  wołkowjski;  porów,  teś  Temeerar^ 
87  nast. 

^*)  Biiliciewić,  191,  nr.  49.  Serbia. 

»")  Temeerarj,  23,  Węgnj. 


KUWADA  95* 

głowami,  oczekiwane  dziecię  będzie  wciąż  kiwało  głową  ^).  Jeżeli  ujrzy 
zająca,  dziecko  będzie  miało  krzywe  usta*).  Zdaniem  Meksykańczy- 
ków'),  kobieta  przy  nadziei  nie  powinna  była  patrzeć  na  zaćmienie 
słońca  lab  księżyca,  aby  się  nie  narazić  na  wydanie  na  świat  dziecka 
z  rozciętą  wargą.  Jeśli  nie  mogła  przezwyciężyć  ciekawości,  przyglądar- 
jąc  się  takiemu  zjawisku,  winna  była,  dla  odwrócenia  nieuniknionych 
złych  następstw,  mieć  na  łonie  mały  nożyk  z  czarnego  kamienia^)* 
Miejscami  kobiecie  brzemiennej  wogóle  zakazują  patrzeć  na  księżyc^), 
motywując  zakaz  ten  obawą,  aby  dziecię  nie  było  lunatykiem.  Nie  po- 
winna również  ciężarna  przyglądać  się  księdzu,  ubierającemu  się  do 
mszy,  a  zwłaszcza,  opasującemu  albę  sznurem*)  Spowodować  to  może 
urodzenie  się  dziecka  ze  znakiem  na  szyi,  podobnym  do  sznura  (le^ 
boyau  au  co  u).  Według  Meksykańczyków  ^,  skoro  matka,  będąca 
w  ciąży,  przyglądała  się  traceniu  jakiego  człowieka  zapomocą  sznura, 
lub  stryczka,  dziecko  urodzone  przez  nią  przychodziło  na  świat  ze  zna- 
kiem sznura  na  szyi. 

W  Niemczech^,  gdy  kobieta  w  stanie  błogosławionym  będąca 
spotkać  ma  coś  odrażającego,  ostrzegają  ją  o  tem  towarzyszące  jej 
osoby,  mówiąc:  „Guck  nit  tlm,  was  Schwarzes  klimmt^. 

Jak  już  zaznaczyliśmy  mimochodem  nieco  wyżej,  teorya  o  zapa- 
trzeniu stosuje  się  nie  tylko  do  ludzi,  lecz  również  i  do  świata  zwie- 
rzęcego. Świadczy  jeszcze  o  tem  następujący  przesąd:  jeżeli  do  chaty, 
w  której  siedzi  na  jajach  kwoka,  wejdzie  rankiem  w  Nowy  rok  czło- 
wiek kulawy,  kurczęta  wylęgnięte  przez  kwokę  będą  kulawe  *). 

Poznaliśmy  przed  chwilą  szereg  przepisów,  nakazujących  kobiecie 
ciężarnej  wystrzegać  się  odbierania  nieprzyjemnych  wrażeń  wzrokowych, 
ponieważ,  w  myśl  teoryi  o  zapatrzeniu,  każde  nieprzyjemne  wrażenie 
wzrokowe,  odebrane  przez  matkę,  może  się  odbić  ujemnie  na  płodzie* 
Dość  rozpowszechnionem  jest  również  nmiemanie,  iż  wrażenia  wzrokowe, 
odbierane  przez  matkę,  są  specyalnie  niekorzystne  dla  płodu  wówczas, 
jeżeli  wystraszona  widokiem  czegoś  okropnego  matka  uchwyci  się,  lub 
dotknie  odruchowo  jakiejkolwiek  części  swego  ciała.  Tak  myśli  naprzy- 


1)  KoIbma,  Zbiór  wiad.  do  antrop.  1889,  XIII,  dś.  3,  117.  Mstornai.  pow. 
itrTJiki 

*)  Tambiew,  C6opHBr&  uanep.  a-  oimc.  iriieT.  ■  lueM.  Kaaic,  1899,  XXyi,  di,  3^ 
71.  Adyga  (Cierkiesi). 

*)  Sabagim,  312.  «)  Sabagns,  429.  '^)  Wattke,  876.  Niemej. 

^  Thien,  I,  211.  Francja.  ^  Sabagan,  312. 

^  Lammart,  159.  Bawarja. 

")  Maaiiirko,  Cóopame^  Marep.  a-  onsc  iriior.  h  lueM.  KaiKsaa,  1894,  Xyill, 
di.  8,  232,  pow.  kntaidd. 
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kład  lad  białoruski^)  i  takiego  zdania  byli  też  Meksykańczycy  staro- 
rytni «). 

Jeżeli  gore,  twierdzą  zgodnie  Małopolanie')  i  żydzi  polscy,  nie- 
chaj ciężarna  nie  chwyta  się  w  rozpaczy  za  części  ciała,  które  zwykle 
są  obnażone,  bo  w  achwyconem  miejscu  płód  jej  dostanie  „płomienia^, 
inaczej:  „płomienicy"  {naevu8  małemtis).  Jeżeli  więc  ciężarna,  która, 
dajmy  na  to,  przelękła  się  pożaru,  uchwyci  się  za  twarz,  dziecko  przyj- 
dzie na  świat  z  plamą  ognistą  na  twarzy.  Jeżeli  złapie  się  za  rękę, 
dziecko  będzie  miało  plamę  na  ręce;  jeżeli  za  szyję  —  to  na  szyi^). 
Według  Łotyszowi),  na  to,  aby  dziecię,  po  przyjściu  na  świat,  miało 
płomienisty  znak  na  ciele,  dośó  jest  samego  już  przelęknienia  się  po- 
żaru przez  matkę,  bez  chwytania  się  nawet  przez  nią  za  tę  lub  ową 
część  ciała.  Skoro  się  brzemienna  zlęknie  myszy-),  a  jednocześnie  do- 
tknie się  odruchowo  jakiejkolwiek  części  ciała,  nowonarodzone  dziecię, 
na  tej  samej  części  ciała,  której  się  w  przestrachu  dotkn^a  jego  ma- 
tka, będzie  miało  narośl  kształtu  myszy.  Jeżeli  zlęknie  się,  kradnąc^ 
cośkolwiek,  noworodek  będzie  miał  na  ciele  odbicie  skradzionego  przed- 
miotu. Przed  sądem  konsystorskim  w  Łom-Falance^)  toczyła  się  w  r. 
1884  następująca  sprawa.  Występował  z  prośbą  o  rozwód  mąż.  Prośbę 
swą  motywował  tem,  iż  żona  jego  złamała  mu  wiarę  małżeńską  i  miała 
stosunek  z  innym  mężczyzną,  czego  oczywistym  dowodem  jest  fakt,  że 
zrodzone  przez  nią  niedawno  dziecię  podobne  jest  do  kochanka.  Po- 
zwana twierdziła,  iż  wcale  tak  nie  było,  jak  chce  jej  mąż.  Po- 
dobieństwo między  dzieckiem  a  domniemanym  jej  kochankiem,  tłuma^ 
czy  się  poprostu  tem,  iż,  będąc  w  ciąży,  przelękła  się  owego  człowieka, 
co  się  odbiło  na  rysach  dziecka.  Domagający  się  rozwodu  małżonek, 
zadowolił  się  tem  tłumaczeniem  w  zupełności  i  cofnął  skargę,  ponieważ 
reszta  okoliczności,  obciążających  jego  żonę,  wobec  tego  kapitalnego 
faktu,  nie  mogła  już  mieć  żadnego  znaczenia. 

b)  Profylaktyka  ciężarnej  w  odbieraniu  wrar- 
żeń  słuchowych.  Podobnie,  jak  odbierane  przez  matkę  wrażenia 
wzrokowe,  odbijają  się  również  na  płodzie  odbierane  przez  nią  wraże- 


1)  Federowiki,  I,  298,  nr.  1620.  *)  Sahftgim,  429. 

»)  Kolberg,  KrakowBkie,  VII,  U5  nr.  26,  g.  Swietek,  600,  nr.  13. 

«)  R.  Lilientalowa,  Wista,  1900,  Xiy,  320,  nr.  27. 

•)  Trejland,  193. 

')  R.  lilientalowa,  Wisła,  1900,  Xiy,  319.  Żjdai  polsey;  Wattke,  377.  Niemej. 

^  Marinow,  ^ma  CTapnHa,  III,  166,  Bołgaria;  Łowreti6,  Zbomik,  1897,  U, 
413,  Sławonia. 

")  Marinow,  HCna  crapona,  III,  166,  219—220  nr.  7;  Marinow,  1.  e.  IV, 
169-170  nr.  191. 
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nia  słuchowe.  Zdaje  się  jednak,  iż  do  odbieranych  przez  ciężarną  wra- 
żeń słuchowych  człowiek  pierwotny  mniejszą  cokolwiek  przywiązuje 
wagę,  niż  do  odbieranych  przez  nią  wrażeń  wzrokowych.  Takby  przy- 
najmniej wnioskować  można  z  faktu,  iż  wskazań  profylaktycznych,  do 
których,  przez  wzgląd  na  dobro  płodu,  winna  się  stosować  ciężarna 
w  odbieraniu  wrażeń  wzrokowych,  podają  źródła  etnograficzne  o  wiele 
stosunkowo  więcej,  niż  tych,  do  których  ta  sama  ciężarna,  przez  wzgląd 
na  dobro  płodu,  obowiązaną  jest  stosować  się  w  odbieraniu  wrażeń  słu- 
chowych. Podczas  gdy  wskazań  z  zakresu  profylaktyki  w  odbieraniu 
wrażeń  wzrokowych  zgromadziliśmy  sporą  garstkę,  wskazań  z  zakresu 
profylaktyki  w  odbieraniu  wrażeń  słuchowych  udało  nam  się  zanotować 
dwa  zaledwo.  Brzmią  one,  jak  następuje:  Ciężarna  powinna  unikać 
wszelkich  hałasów^),  pod  groźbą,  iż  w  razie  niestosowania  się  do  tego 
przepisu,  urodzi  dziecię  głuche.  Kobiecie  brzemiennej  nie  wolno  słu- 
chać ryku  zarzynanych  zwierząt  *).  Ta,  któraby  się  przysłuchiwała  ry- 
kowi zarzynanego  zwierzęcia,  wyda  na  świat  dziecię,  które  nieustannie 
krzyczeć  będzie  przez  sen. 

c)  Profylaktyka  w  akcyach:  1)  męża  ciężarnej.  Pe- 
wna Kamczadałka '),  po  trzech  dniach  męczarni,  wydała  nareszcie  na 
świat  dziecię.  Rody  trwały  długo  i  były  bardzo  trudne  z  tego  powodu, 
iż  dziecię  przybywało  na  świat  w  jednej  z  najmniej  odpowiednich 
w  takich  razach  pozycyi.  Wypadek  ten  na  otoczeniu  położnicy  wywarł 
wielkie  wrażenie.  Skoro  zaś  o  wyjaśnienie  przyczyny,  dlaczego  poród 
był  w  danym  wypadku  tak  ciężki,  zwrócono  się  do  szamanek,  taką 
od  nich  otrzymano  odpowiedź.  Poród  Eamczadałki  dlatego  był  taki 
ciężki,  iż  ojciec  dziecka,  zanim  jeszcze  takowe  przyszło  na  świat,  za- 
jęcy był  robieniem  sani  i  giął  na  kolanach  dugi.  Z  odpowiedzi  tej  wi- 
dać, iż  według  Kamczadałów,  przebieg  porodu,  a  więc  i  los  płodu^ 
pozostaje  w  ścisłej  sympatycznej  zależności  od  jakości  zajęć,  którym 
się  oddaje  ojciec  dziecka  do  chwili  przyjścia  noworodka  na  świat.  Po- 
dobnie myślą  Dżaggowie  (1.  m.  Wadżagga)*),  plemię,  zamieszkujące 
okolice  Eilima-Ndżaro.  Widać  to  z  następujących  wierzeń.  Przez  wzgląd 
na  dobro  mającego  przyjść  na  świat  dziecka,  mężowi  z  plemienia 
Dżaggów,  którego  żona  znajduje  się  w  ciąży,  nie  wolno  ani  zarzynać 
bydląt  ani  też  upuszczać  im  z  żył  krwi^).     Nie  wolno  mu   też   stąpać 


*)  JoUj.  60.  Hindowie  staroijtni. 

*)  Milicsewić,  189  nr.  24,  Serbia;  Lowretić,   Zbornik,    1897,  II,  413.    Sławonia 
^  Steller,  351;  Kraszennikow,  171.  ^)  Merker,  RechtsTorh&ltnisae,  3. 

*)  Krwi    bydlęcej    niywaja    Dżaggowie  na  pokarm.    ,,W&hrend  der  Schwangeiy 
schaft  darf  der  Yater  die  Rehle    keines  Tieres    abachneiden...     Zuwiderhandeln  wilrde 

Rosprawy  Wyda.  hift.-flloi.  T.  ZŁYHI.  7 
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po  mrówkach.  Kto  w  czasie  ciąży  swej  żony  stąpa  po  mrówkach^ 
naraża  ją  na  to,  iż  poród  jej  będzie  się  przeciągał  bardzo  długo. 
Strzedz  się  dalej  winien  mąż  w  okresie  ciąży  swej  małżonki  wi- 
doku kalek  i  osób  wymiotujących.  Jeżeli  ojciec,  spodziewający  się 
potomka,  szydzi  z  jakiego  kaleki,  dziecko  jego  urodzi  się  dotknięte 
takiem  samem  kalectwem,  jakiem  dotkniętą  była  osoba,  z  której  szy- 
dził^). Żaden  Dżagga,  w  czasie,  gdy  się  spodziewa  powiększenia  ro- 
dziny, nie  pospieszy  nigdy  z  pomocą  człowiekowi,  któremu  się  wyda- 
rzył jaki  wypadek,  ani  nie  zbliży  się  nawet  do  miejsca  nieszczęścia. 
Przekonany  on  jest,  iż  gdyby  pospieszył  z  pomocą  komuś,  znajdują- 
cemu się  w  potrzebie,  lub  choćby  tylko  zbliżył  się  do  miejsca  wypadku, 
dziecku  jego,  którego  urodzin  oczekuje,  zdarzyłoby  się  po  przyjściu 
na  świat  podobne  nieszczęście. 

2)  Ciężarnej.  Nie  dobrze  jest,  gdy  ciężarna  sypia')  we  dnie. 
Dziecko  kobiety  takiej  urodzi  się,  według  jednych,  z  niekształtną  twa- 
rzą, według  innych  —  będzie  śpiochem*),  lub  też  twierdzą  inni  je- 
szcze —  prędko  umrze  ^).  Jeżeli  ciężarna  sypia  opasana,  rodzi  dziecię,, 
które  jest  głupie  i  ma  krótką  pamięć.  Jeżeli  przeciwnie,  idąc  spać, 
rozpasuje  się  z  pasa,  dziecko  będzie  miało  „rozwiązaną'',  czyli  dobrą 
pamięć  (bit  će  razvezane  pameti)'^).  Szkodliwie  odbija  się  na 
płodzie,  gdy  ciężarna  płacze^  i  oddaje  się  smutkowi.  Wywołuje  to, 
między  innemi, .  u  dziecka  chorobę  oczu  ^.  Jeżeli  idąc  nastąpi  ^)  na 
krew  zarżniętego  bydlęcia,  dziecię  będzie  miało  po  ciele  czerwone 
plamy.  Skoro  wejdzie  na  psie  legowisko^),  noworodek  dotknięty  zosta- 
nie „psią  chorobą''.  Gdyby  kopnęła  nogą  kota  albo  psa,  ciało  nowona- 
rodzonego dziecięcia  pokryte  będzie  kocimi  lub  psimi  włosami  ^^). 
Skoro  przejdzie  przez  siekierę  ^^),  dziecko  przyjdzie  na  świat  z  rozciętą 

dem  Knde  grossen  Schaden  Torarsachen^.  8teinmeU,  39,  plemiona  Banaka  i  Bapnka 
w  Kameronie. 

>)  Takie  samo  wierzenie  istnieje  w  Sławonii^  dotyczj  jednak  nie  osoby  mcia. 
cięiamej,  leos  jej  samej.  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  413. 

*)  Sahagan,  429.  Meksykańcsycy  starożytni. 

*)  Jolly,  50,  52.  Hindowie  starożytni. 

*)  Temesyary,  22.  Wegrsy. 

*)  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  414.   Sławonia. 

^  Sahagan,  480.  Meksykańczycy  starożytni. 

^)  Jolly,  50.  Hindowie  starożytni. 

^  MiUczewić,  189  nr.  25,  Serbia;  porów.  Lowretić,  Zbomik,  1897,  U,  413. 
Sławonia. 

•)  Trejland,  193.  Łotysze. 

1^  Lowretić,  Zbomik,  1.  c.  413,  Sławonia;  Jaworski,  128. 

^*)  Świętek,  600,  nr.  8 ;  Jaworski,  127.  Podobny  przesąd  znany  byl  także  w  Me- 
ksyku strż.  Sahagon,  312,  porów.  429. 
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wargą.  Jeżeli  przejdzie  przez  burzy ny  z  mydła  ^),  dziecko  wczeónie 
osiwieje.  Jeżeli  kobieta  ciężarna  —  a  to  samo  dotyczy  też  cielnej  krowy  — 
przechodzi  przez  powrozy,  przez  łyka,  na  których  wiążą  konie,  albo 
przez  hołoble,  będzie  miała  tradny  poród,  ponieważ  pępowina  okręci  się 
około  płodu  ^).  Niedawanie  baczenia  na  powyższy  przepis  odbije  się 
jednocześnie  i  na  charakterze  dziecka,  które  nie  będzie  chodziło  w  ży- 
ciu prostemi  drogami,  lecz  będzie  krętaczem  *).  Noszenie  przez  ciężarną 
na  szyi  nici,  powoduje  okręcenie  się  j^odowi  pępowiny  około  szyi^). 
Pokręcenie  się  pępowiny  wywołuje  też  podnoszenie  przez  ciężarną  rąk 
ponad  głowę  ^).  Trudny  poród  czeka  dalej  ciężarną,  która  chodzi  po 
krzyżowych  drogach  *),  albo  przechodzi  przez  płoty  ^,  tudzież  taką, 
która  podeszła  do  źrebnej  klaczy^).  W  ostatnim  wypadku  kobieta  no- 
sić będzie  płód  dłużej,  niż  zwykle  (niby  klacz).  Skoro  ciężarna  usią- 
dzie na  skrzyni,  a  skrzynię  tę,  w  czasie,  gdy  na  niej  siedzieć  będzie, 
ktokolwiek  zamknie,  zamknie  Jednocześnie  ciężarnej  łatwy  poród*). 
Skoro  siądzie  na  naczyniu  z  wodą  ^<'),  dziecko  będzie  miało  wodę  w  gło- 
wie Ihydrocephalua), 

Aby  dziecko  było  czerwone  ^^),  może  ciężarna  nosić  na  średnim 
palcu  u  ręki  czerwoną  wstążeczkę,  ale  nie  powinna  nosić  przy  sobie 
pachnących  kwiatów  i  liści,  gdyż  dziecku  czuć  będzie  z  ust^').  Jeżeli 
nosi  w  zanadrzu  nóż  ^'),  naraża  się  na  to,  iż  dziecię  jej  będzie  miewało 
„rznawkę^.  Jeśli  nosi  w  zapasce  śmieci,  dziecko  wciąż  będzie  miało 
w  głowie  „śmieci"  (wszy)**) 

Kobiecie  ciężarnej  nie  wolno  obcinać  sobie  włosów  ^%  gdyż  dzie- 
cię, mające  przyjść  na  świat,   nie  będzie  miało  żadnych  włosów.     Po- 


*)  Wuttke,  377.  Niemcy. 

*)  Kolberg,  Krakowskie,  YII,  145  nr.  26;  Gastawios,  Zbiór  wiadom.  do  antrop. 
1881,  V,  dź.  3,  117,  nr.  99;  Jaworski,  127;  Federowski,  I,  298,  nr.  1619. 

*)  Udsiela,  Zbiór  wiad.  do  antrop.,  1886,  X,  dź.  3,  84,  nr.  2,  okolica  Ropczyc; 
Wienchowski,  Zbiór  wiad.  do  antrop.,  1890,  Xiy,  di.  3,  190,  pow.  tarnobrzeski  i  niski ; 
Świętek,  600,  nr.  7;  Temesrary,  22,  Węgrzy. 

*)  Kolberg,  Krakowskie,  YII,  145;  Świętek,  599  nr.  2;  Jaworski,  127. 

•)  Temesrary,  Węgrzy. 

*)  SchOnwertb,  I,  152,  nr.  4,  Pfalc  górny;  Wuttke,  377.  Niemcy  wogóle. 

')  Wuttke,  1.  c.  Niemcy;  Temesyary,  23.  Węgrzy. 

®)  Wuttke,  378,  Niemcy;  porów.  Miliczewic,  193,  nr.  70.  Serbia. 

^  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  Ul,  475  nr.  1076. 

*•)  Temesrary,  22.  Węgrzy.  ")  Temesvary,  22.  Serbia. 

*«)  Temesrary,  23.  Słowacy.  *■)  Świętek,  599,  nr.  4. 

>^)  Lowretić,  Zbomik,  II,  413.  Sławonia. 

^')  F.  Blamentritt,  Mittheilungen  d.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien,  Wiedeń 
1888,  XXY,  209.  Malajowie,  zamieszk.  Filipiny. 

1* 
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winna  raczej  chwytać  się  często  za  warkocze  (kosy)^),  a  wtedy  dzie- 
cię jej  będzie  miało  ładne  włosy  (będzie  kosate).  Jeżeli  się  ciężarna 
czesze  w  łóżku  2),  dziecko  wkrótce  umrze.  Jeżeli  obciąwszy  paznogcie 
wyrzuca  je,  zamiast  spalić,  dziecię  będzie  miało  miękkie  kości  ^).  Pod 
żadnym  pozorem  nie  powinna  ciężarna  dać  sobie  wyrywać  zęba*), 
gdyż  dziecię,  przyszedłszy  na  świat,  nie  będzie  długo  żyło.  Gdzie- 
indziej*^) zakaz  ten  motywują  tem,  iż  przy  wyrywaniu  zęba  cię- 
żarnej rwą  się  jakoby  wnętrzności  noszonego  przez  nią  płodu.  Jeżeli 
brzemienna  smaruje®)  sobie  maścią  oczy,  dziecię  będzie  ślepe.  Jeżeli 
namaszcza'')  sobie  ciało  olejem,  dziecko  będzie  miało  na  ciele  wyrzuty. 
Przez  cały  czas  trwania  ciąży  powinna  brzemienna  wszystkie  wyrazy 
i  każdą  rozpoczętą  rozmowę  dokończyć  ®),  nawet  w  takim  razie,  gdyby 
coś  ważnego  do  przerwania  zmuszało.  Jeśli  postępuje  inaczej,  dziecię 
będzie  zająkliwe.  Ciężko  też  będzie  mówiło,  a  nawet  na  całe  życie  zo- 
stanie niemową^)  dziecko,  którego  matka,  nosząc  je  pod  sercem,  wy- 
pierać się  będzie  swego  stanu.  Skoro  ciężarna  zadużo  gada,  dziecię 
będzie  waryatem  ^^^).  Jeśli  jest  kłótliwą  ^^),  rodzi  epileptyka.  Jeżeli  się 
ciężarna  kąpie  ^').  dziecko^  które  nosi,  udusi  się.  Inni  twierdzą  znowu, 
że  jeżeli  matka,  w  ciąży  będąca,  często  się  kąpie,  dziecko  będzie  do- 
brym pływakiem* 3).  Jeżeli  ciężarna  grzeje  za  bardzo  brzuch  przy  ogniu, 
lub  na  słońcu  **),  naraża  płód  na  spalenie.  To  samo  stać  się  może  z  pło- 
dem^ jeżeli  woda  na  kąpiel  dla  ciężarnej  będzie  zanadto  gorąca.  Grza- 
nie brzucha  przy  piecu  może  jeszcze  spowodować  zrośnięcie  się  pla- 
centy  z  matrix^^).  Skoro  się  brzemienna  zapomni  i  pocałuje  trupa  ^®), 
dziecko  będzie  podobne  do  trupa,  gdyby  zaś  pocałowała  krzyż  1^),  dzie- 
cię będzie  cierpiało  na  padaczkę.  Ciężarnej  nie  wolno  wylewać  Wody  ^^\ 
która  pozostała  w  jakiem  naczyniu,  gdyż  dziecię  mogłoby  być  skłonne 


*)  Bdgowić,  Botanska  Yila,  1887,  II,  33.  Serbowie. 

•)  TemeBTary,  22.  Węgrzy.  »)  Temesrary,  26.  Węjpray. 

*)  Miliczewić,  190,  nr.  31,  Serbia;  Lowreti^,  Zbomik,  11^  414.   Sławonia. 

»)  Fossel,  51.  Styrya. 

*)  Jolly,  50.  Hindowie  starożytni. 

^)  Jolly,  1.  c.  Hindowie  starożytni. 

*)  Federowski,  I,  298,  nr.  1618.  Bialorasi. 

•)  TemesFary,  24,  Wę^zy.  *•)  Jolly,  50.  Hindowie  starożytni. 

*')  Jolly,  1.  c.  Hindowie  starożytni. 

")  Miliczewić,  190,  nr.  30,  Serbia.  Porów.  Temesrary,  98. 
^')  Lowretić,  Zbornik,  U,  414.  Sławonia. 
^*)  Sahagon,  429,  Meksykańczycy  starożytni. 
»•)  Temesrary,  22.  Węgrzy.  '•)  Swiętek,  599,  nr.  3. 

i^  Miliczewić,  190,  nr.  33.  Serbia. 
>")  Federowski,  I,  296,  nr.  1590,  od  Swisloczy;  Jaworski,  128. 
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do  wymiotów.  Nie  wolno  jej  też  rwać  konopi  ^)  i  prząśó  *).  Konopi  nie 
może  rwaó  dlatego,  iż  spowodowałaby  przez  to  przedwczesne  przyjście 
dziecka  na  świat.  Prz%śó  nie  może  z  tego  powodu,  iż  przędąc  w  ciąży, 
nprzędłaby  dziecka  swemu  stryczek,  lub  też  okręciłaby  mu  pępowinę 
około  szyi  3).  Jeżeli  kobieta,  znajdująca  się  przy  nadziei,  szyje,  y,za- 
8zyje"  dziecku  oczy,  to  znaczy,  że  się  dziecko  urodzi  ślepe  *).  Inni  mó- 
wią, że  dziecko  będzie  miało  „przyszyty"  jaki  członek 5).  Jeżeli  w  wi- 
lię święta  bieli  izbę^),  „zabieli"  dziecięciu  oczy,  to  dziecko  będzie  po  uro- 
dzeniu ślepe.  Nie  powinna  też  ciężarna  kaleczyć  zwierząt').  Jeśli  na 
przykład,  odetnie  kopaczką  nogi  żabie,  urodzi  dziecko  bez  rąk  i  nóg; 
jeśli  wykolę  oczy  żółwiowi,  urodzi  dziecko  bez  oczu.  Jeżeli  brze- 
mienna w  dzień  Zwiastowania  M.  B.  (25  marca)  będzie  cokolwiek 
rzn^a^),  „oderznie"  dziecięciu  nogę,  albo  rękę.  Nie  powinna  również 
kobieta,  będąca  w  stanie  błogosławionym,  zarzynać  drobiu^),  pod  gro- 
źbą, iż  dziecię  jej  odznaczać  się  będzie  okrutnym  i  niemiłosiernym 
charakterem. 

Jeżeli  w  domu  zabito  wieprza  i  trzeba  oczyścić  kiszki,  pod  ża- 
dnym pozorem  nie  może  tego  robić  kobieta,  znajdująca  się  w  ciąży. 
Gdyby  się  jęła  tej  pracy,  dziecku  jej,  po  przyjściu  na  świat  wypada- 
łaby ciągle  kiszka  ^®). 

Zakazuje  się  ciężarnej  rzucać  na  ogień  polana  z  takiego  drzewa, 
w  które  uderzył  piorun,  jeżeli  dziecka  swego  nie  chce  przyprawić 
o  śmierć  od  pioruna*').  Strzec  się  również  winna  palenia**)  na  komi- 
nie obręczami  i  klinami,  oraz  rzucania  na  ognisko  polan  drzewa  grub- 
szym końcem  naprzód.  Niestosowanie  się  do  tych  zakazów  grozi  jej 
ciężkim  bardzo  porodem.  Ciężkiego  porodu  spodziewać  się  też  winna, 
jeżeli  spali  na  kominie,  nie  rozwiązawszy  jej  uprzednio,  starą  miotłę^^). 
Palenie  klinami'^)  ma  także  powodować,  iż  nowonarodzone  dziecię  bę- 

»)  Temesrary,  22.  Węgriy.  *)  Wuttke,  376.  Niemcy. 

*)  J^mmert,  161.  Bawarya. 

*)  Jaszczarzinskij,  KieBCKaa  CTapiina,  Kijów,  1893,  XLII,  75,  Malorasi ;  M.  (^ha- 
mzin.  I,  80,  prayp.,  kozacy  donicy. 

*)  Canbinskij,  lY,  1;  P.  Iwaaow,  8THorpa4»HHecKoe  o6o8p'fcHie,  1897,  XXXII.  23, 
pcw.  kapiański. 

*)  Cznbinikij,  lY,  18.  Malorasi. 

')  Federowski,  I,  299,  nr.  1624,  pow.  wołkowyski;  Czubinakij,  lY,  1. 

")  Czabintkij,  III,  10.  Malorasi. 

•)  Hoaszka,  Ćasopis  ćeskćho  Maseum,  1854;,  lY,  535. 

»•)  Lowretić,  Zbornik,  1897,  II,  414.  ")  Lowretić,  Zbornik,  1897,  II,  413. 

'*)  Miliczewie,  Glasnik  srpskosr  aóenog  dradtya,  Bialogród,  1867,  XXII,  160. 
»■)  Fedorowski,  I,  299. 

i«)  Bosanska  Yila,  1886,  I,  269,  okol.  Sarajewa;  Federowski,  I,  217,  nr.  991; 
Lowretić,  Zbornik,  1897,  II,  413.  Sławonia. 
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dzie  „kliniaste^,  czyli  będzie  miało  skłonność  do  bólów,  zwanych  po 
bialorusku:  ^kliny  u  dziciaci'  (kolki).  Falenie  natomiast  w  izbie  poło- 
żnicy kolbami  ^),  pozostałemi  po  wyłuskanej  kukurydzy,  naraża  dzie- 
cię na  to,  iż  będzie  miało  po  twarzy  całą  masę  dziurek. 

Jeżeli  ciężarna,  czy  to  przez  zapomnienie,  czy  też  rozmyślnie, 
przywłaszczy  sobie  rzecz,  należącą  do  kogoś  obcego'),  dziecko  będzie 
złodziejem,  lub  też  urodzi  się  ze  znakiem  na  ciele,  podobnym  do  przy- 
właszczonego przez  matkę  przedmiotu  (Rumuni).  O  ileby  skradziony 
przedmiot  był  dynią  —  dziecko  będzie  łyse*). 

3)  Osób  trzecich,  stykających  się  z  ciężarną.  Jak  wia- 
domo, kobiety  ciężarne  trapione  są  różnego  rodzaju  chorobliwemi  za- 
chciankami. Zachcianki  takie  lud  małopolski  nazywa  baże nie m^  odpo- 
wiedni zaś  do  tego  rzeczownika  czasownik  brzmi:  bażyó  się.  (Lubo- 
rzyca,  pow.  miechowski).  W  okolicy  Bochni  *),  prócz  czasowników  b  a- 
żyć  się,  zabażyó  się,  jest  także  w  użyciu  rzeczownik  z&bazka, 
zabażka  =  zachcianka,  przysmak.  Czasownik  bażyó  się,  zawsze  jako 
wyraz  gwarowy,  znany  jest  zresztą  i  w  innych  okolicach  kraju  ^. 
Linde  i  Słownik  wileński  słowa  bażyó  się  nie  znają.  Słownik  wi- 
leński wymienia  tylko  nazwę  rośliny:  bazy  na,  zwanej  inaczej  bar- 
gnówką  {Empetrum\  która  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
krewni  się  etymologicznie  z  bażyó  się.  Jako  prowincyonalizm  po- 
daj e  wreszcie  ten  sam  wyraz  i  Słownik  warszawski,  uważając  go  je- 
dnak za  zapożyczenie  z  języka  małor oskiego*),  o czem śmiemy  wszakże 
powątpiewać.  Przypuszczenie,  jakoby  czasownik  bażyó  się  miał  być 
zapożyczony  z  języka  małoruskiego,  uważamy  za  nieprawdopodobne 
z  tego  powodu,  iż  wyraz  ten,  w  szerszem  jeszcze  daleko  znaczeniu, 
aniżeli  w  polszczy żnie  i  małornszczyźnie,  znany  jest  w  czeszczyżnie  ^, 
a  mianowicie  na  Morawach,  Słowaczyźnie  i  w  czeskiej    części   Śląska. 


1)  Sahag^an,  312,  nr.  18.  Meksjkańciycy  starożytni. 

')  Świętek,  600,  nr.  6;  Temesrary,  24,  Węgny;  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II, 
itlŁ  Sławonia. 

•)  TemesTary,  23.  Węgray. 

«)  Świętek,  688,  722. 

^)  J.  Karłowicz,  Słownik  gww  polskich,  Kraków.  1900,  p.  w.;  porów.  Ł.  Mali- 
nowski, Prace  filologicsne.  Warszawa,  1898,  Y,  628. 

')  Młrs.  6  a ac  li  TH,  y.  a.  =  begehren,  lechsen;  6aaan%  ca  impers.  saÓarie 
CH.  £.  Żelechowski,  MajiopycKO-mMeąRidi  cjiOBap,  Lwów,  1886,  p.  w. 

*)  J.  Jungmann,  Slornik  ćesko-nimecky,  p.  w.,  i  F.  Szt.  Kott,  Cesko-nSmeek^ 
sloYnik,  p.  w.,  tak  objaśniają  czeskie  baiitiseT.  a.:bałiti  o  nSco,  na  nSco,  la 
nfóim  Tel  aa  6im,  po  nSćem  v.  po  óem  t.  po  kom  «  k  nićema  pozornost*  sroa  a  i4- 
dost  obr&titi,  iadati,  toaiiti,  ohut*  miti.  Baiiti  se  komn  óeho,  ku  pf.  tShotnó.  To 
ostatnie  znaczenie  obaj  slownikarze  czescy   podają   jako   prowincyonalizm    morawsko* 
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Przekroczywszy  granice  Sławiańszczyzny  zachodniej,  nie  spoty- 
kamy się  już  więcej  z  etymologicznymi  odpowiednikami  czasownika 
bażyć  się,  jakkolwiek  specyalne  wyrazy,  służące  na  oznaczenie  ba- 
ienia,  czyli  zachcianek  chorobliwych,  właściwych  kobietom  w  ciąży 
będącym,  znane  są  i  innym  Słowianom,  a  z  symptomami  tymi,  w  gra- 
nicach Słowiańszczyzny  i  poza  nią,  wiąże  lud  ciekawe  przesądy  i  wie- 
rzenia. 

W  tym  samym  wypadku,  gdy  się  Małopolankom  tego  lub  owego 
bazy,  Bośniaczkom  się  wtedy  ćuda^).  Żądanie  kobiety,  trapionej  przez 
<Sudanije  (zabażkę),  według  rozpowszechnionego  w  całej  Bośnii  wie- 
rzenia, należy  koniecznie  spełnić.  Spełnić  je  należy  z  dwóch  powodów: 
najpierw  dlatego,  że  gdyby  go  nie  spdtniono.  trapiona  zabażkami  ko- 
bieta mogłaby  mieć  żal  do  tego,  kto  jest  w  stanie,  a  nie  chce  jej  po- 
móc, mogłaby  nawet  na  niego  płakać,  a  ciężką  jest  bardzo  przed  Bo- 
^em  łza  takiej,  w  błogosławionym  stanie  pozostającej  kobiety;  powtóre, 
mogłoby  się  zdarzyć  w  przyszłości,  że  i  żona  winowajcy,  spodziewa- 
jąca się  potomka,  doświadczałaby  także  zabażek,  a  nie  znalazłby  się 
wtedy  nikt,  ktoby  jej  przyszedł  z  pomocą.  Zadośćuczynienia  zachcian- 
kom takim  przestrzegają  osobliwie  mahometanie  bośniaccy,  wierząc,  że 
gdy  im  się  choć  raz  jeden  uczyni  zadość,  nie  powtórzą  się  już  więcej 
u  tego  samego  indywiduum  >).  Podobnie  w  Serbii  >)  dają  do  jedzenia 
jLobiecie  ciężarnej  wszystko,  czego  tylko  zażąda,  następnie  zaś  rzucają 
za  nią  czemkolwiek,  n.  p.  gruszką,  chlebem,  serem  i  t.  p.,  w  tem  prze- 
konaniu, że  rzucone  za  ciężarną  jadło  dziecię  jej  będzie  później  naj- 
chętniej jadało.  Na  Węgrzech  ^)  powszechnem  jest  mniemanie,  że  poro- 
nienia i  inne  choroby,  którym  podlega  ciężarna,  pochodzą  głównie  stąd, 
iż  mając  zabażkę  na  jakieś  jadło,  lub  picie,  nie  mogła  jej  zadowolić. 
Stąd  zwyczaj,    aby    częstować    ciężarną  natychmiast  wszelkiem  jadłem 


:atowmcko-ftl%8ki.  A  oto  trochę  pnykładów  aiywania  obchodzącego  nas  tutaj  csaso wnika, 
wypisanych  se  źróde2  ladoznawczych  czeskich :  „zab4iilo  se  mn  po  nich  (halkach)*.  B.  M. 
^olda.  Morawski  n&rodni  poh4dky,  Praga  czeska,  1876,  II,  117,  182;  „nemoha  riak 
bałeni  SYĆmn  odolat",  „zahaiilo  se  kr41i  datury",  „rńie  se  ji  zabaiilo".  B.  Niemcowa, 
SloTenskć  poh&dky  a  poT^sti,  Praga,  bez  roku,  II,  201 ;  „baiatL  na  to  bohatsTo".  A.  H. 
Sskultety  i  P.  Dobszyński,  SloTenskć  poT&sti,  Rożnów,  1858,  I,  473.  Bartosz,  Diale- 
ktologie morarski,  Berno,  1886,  I,  199,  znaczenie  wołoskiego  prowincyonalizmu :  ba- 
łit  oddaje  przez:  iebroniti.  Porów,  jeszcze  YlastiTSda  Slezski,  Opawa,  1888,  I,  38 
i  A.  Badić,  Zbomik  za  naród,  tiyot  juin.  sluTena,  1899,  IV,  185,  prayp.  1. 

')  O  człowieku,  którego  niczem  nie  moina  zadowolić,  Bo6niacy  mówią:  „bai  si, 
kao  iena,  cuda*.  To  samo  przysłowie  znają  teś  Węgrzy.  Temesyary,  27.  Porów,  jeszcze 
Xowretió,  Zbornik,  U,  414. 

•)  J.  F.  Jukic,  Bosanski  prijatelj,  1870,  IV,  162. 

")  Miliczewió,  191  nr.  4B.  *)  TemesTary,  41. 
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i  piciem,  które  jej  tylko  wpadnie  w  oczy.  Gdyby,  nie  mogąc  zaspokoić 
zachcianki  swej  w  inny  sposób,  kobieta  ciężarna  okradła  komuś  co- 
kolwiek z  jadła,  nigdy  za  to  nie  jest  karana.  A  propos  zabażek  kobiet 
ciężarnych  lud  węgierski  opowiada  następującą  anegdotę.  Pewna  ko- 
bieta ciężarna,  będąc  na  jarmarku,  ujrzała  obnażone  ręce  czeladnika 
rzeźnickiego.  Widok  ten  wzbudził  w  niej  nieprzezwyciężoną  żądz^  sko- 
sztowania jego  ciała.  Ponieważ  chodziło  tu  o  ciężarną  i  życie  jej  dzie- 
cka, czeladnik  nie  wahał  się  ani  chwili  i  pozwolił  się  ugryśó  w  ramię. 
I  Bułgarzy  ^)  także  są  tego  zdania,  iż  jeżeli  t.  zw.  „nocaKAH",  ^non^esuH", 
^nymreHKH'',  t.  j.  zachcianki  kobiet  ciężarnych,  nie  zostają  zaspokojone, 
wywołuje  to  poronienie.  Każdy  przeto  Bułgar  uważa  sobie  za  obowią- 
zek najświętszy  chować  starannie  wszystko,  coby  miał  do  jedzenia,  aby 
jadła  tego  nie  spostrzegła  przypadkiem  brzemienna  lub  karmiąca  ko- 
bieta. Jeśli  się  jednak  zdarzy,  że  spotka  brzemienną  lub  karmiącą, 
w  takim  razie  musi  jej  dać  koniecznie  choć  odrobinę  tego  jadła  da 
spróbowania,  tyle  akurat,  ile,  jak  się  mówi,  kobieta  owa  potrzebuje  od 
zachcenia,  „ot-b  nocaKipi"  ^).  Każdy,  pisze  D.  Marinow «),  do  kogo  Buł- 
garka  powie:  „jestem  w  ciąży",  lub  „karmię",  oddaje  jej  natychmiast 
ostatni  kąsek  posiadanego  jadła.  Więcej  nawet.  Gdy  się  brzemiennej, 
lub  karmiącej  przyśni  cośkolwiek  z  jadła  i  obudziwszy  się,  chciałaby 
jadło  owo  rzeczywiście  dostać,  wymaga  przesąd,  aby  koniecznie  ugo- 
tować lub  też,  o  ile  go  niema  w  domu,  kupić  dla  niej  wyśnione  jadło. 
Podobnie  w  Serbii*),  gdy  kto  jadąc  drogą,  a  mając  z  sobą  chleb,  spotka 
ciężarną,  nie  wolno  mu  posiadanego  chleba  przed  nią  ukrywać.  Prze- 
ciwnie, pierwszy  powinien  zwrócić  się  do  ciężarnej  z  zapytaniem^  czy 
sobie  nie  życzy  kawałka  tego  chleba.  Chodzi  tu  o  dobro  płodu.  Według^ 
Serbów^)  i  Chorwatów <*),  kto  kobiecie  ciężarnej  odmówi  tego,  o  co  go 
będzie  prosiła,  dostanie  za  karę  na  oku  „jęczmienia".  Wśród  naszega 
ludu  istnieją  podobne  zupełnie  wierzenia.  W  Krakowskiem')  wszel- 
kiego rodzaju  zachciankom  ciężarnej  ściśle  ulegają,  twierdząc,  iż  sprze- 
ciwienie się  im  jest  z  wyraźną  szkodą  dla  płodu.  W  Lubelskiem^) 
i   między   prostą   ludnością   żydowską^)   mówią  powszechnie,  iż,  kiedy 


*)  C6opHiiKi>  8aHapo;i(.    yMOTBop.,    Sofia,   1892,  VIII,  dź.  3,  158,  nr.  5  i  prajpii. 
')  Bnłgarzj  mówią  w  podobnych  raiach  :  „seMn  ce  sa  non^oBi^i'*,  t.  j.  we^  so- 
bie tyle,  ile  ci  trzeba  od  zachcenia. 

»)  »CHBa  cTapraa,  1892,  III,  165—166;  porów.  1.  c.  219,  prayp.  6. 

*)  Miliczewić,  191,  nr.  47.  *)  Begowić,  Żivot,  158. 

^)  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  412.  Sławonia. 

^  Kolberg,  Krakowskie,  VII,  145  nr.  26;  Swiętek,  599. 

«)  Kolberg,  Lnbelskie,  XVII,  122. 

»)  R.  Lilientalowa,  Wirfa,  1900,  XIV,  320  nr.  29. 
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kobieta  brzemienna  o  co  prosi,  nigdy  jej  nie  należy  odmawiać.  Ktoby 
jej  odmówił  tego,  czego  żąda,  myszy  najniezawodniej  potną  mu  suknie. 
Białorusini^)  wierzą  także  ślepo,  iż,  jeżeli  kobieta,  spodziewająca  się 
zostać  matką;  zapragnie  od  kogo  czy  to  jadła,  czy  pieniędzy,  czy  ja- 
kiejkolwiek innej  rzeczy,  a  prośba  jej  nie  zostanie  wysłuchaną,  myszy 
i  szczury  pogryzą  odmawiającemu  odzienie.  To  samo  spotkać  go  ma 
według  wierzeń  Serbów*)  i  Ukraińców^).  Białorusini  zabezpieczają  się 
od  tych  nieprzyjemnych  następstw  odmowy  rozmaicie.  Sposób  pierwszy 
polega  na  tem,  iż  gdy  prosząca  odchodzi,  rzucają  ukradkiem  za  nią  lub 
na  nią  węgielek,  grudkę  ziemi,  lub  trochę  śmieci  (dTHorpacJ).  c6op.  1.  c.)» 
Można  też  rzucić  szczapę.  Sposób  ten,  praktyczny  w  skutkach  dla  rzu- 
cającego, szkodliwy  jest  jednak  dla  noszonego  przez  ciężarną  płodu. 

Dziecię  takie^  gdy  przyjdzie  na  świat,  będzie  jadło  wszystkie 
owe  rzeczy,  któremi  rzucano  na  jego  matkę.  Z  takiem  samem  nmie- 
maniem  spotykamy  się  też  i  w  Bośnii  i  w  Serbii^).  Lepiej  więc  jest, 
mówią  Białorusini,  zamiast  rzucać  czemkolwiek  na  matkę,  wziąć  łyżkę 
i  pc^ożyć  ją  odwróconą  na  oknie.  Myszy  i  szczury  ubrania  nie  potną^ 
dziecko  zaś  proszącej  nabędzie  jeno  przez  to  zamiłowania  do  bawienia 
się  łyżką  „i  tyle".  (Szein  1.  c).  Jest  jeszcze  jeden  naiwny,  ale  z  pun- 
ktu widzenia  psychologicznego  bardzo  ciekawy  sposób  zapobieżenia 
złemu.  Nie  mogąc  uczynić  zadość  życzeniu  proszącej,  dość  powiedzieć: 
„W  twoim  kuble  odzienie,  a  w  moim  kamienie!"  (Federowski.  1.  c. 
324 — 325).  Oczywiście,  wymierzające  sprawiedliwość  myszy,  do  których 
uszu,  jak  się  domyślać  należy,  dojść  mają  owe  podstępne  słowa,  nie 
będą  się  kwapiły  gryźć  w  kuble  winowajcy  kamieni,  zamiast  odzienia^ 
które,  na  tę  chwilę,  przeniosło  się  niby  fikcyjnie  do  skrzyni  ciężarnej. 
Trzy  powyższe  akcye  profylaktyczne  zaliczyć  należy  do  kategoryi 
czynności  sympatycznych,  przedsiębranych  w  celu  odwrócenia  nie- 
szczęścia. Co  się  tyczy  Serbów  (Miliczewić,  1.  c),  to  ci  od  pogryzienia 
ubrania  przez  myszy  zabezpieczają  się  w  podobnych  razach  nie  przez 
rzucanie  czemkolwiek  na  ciężarną,  lecz  przez  zarąby  wanie  progu  i  gór- 
nej części  odrzwi  siekierą.  Uczciwy  człowiek  nigdy  się  jednak  do  tego 
ostatniego  środka  nie  ucieka,  a  to  dlatego,  iż  jest  on  ze  szkodą  dla 
płodu.  Osoba  zarębująca  próg  lub  odrzwia  rozcina  jednocześnie  dzie- 
cięciu wargę,  t.  j.  dziecko  rodzi  się  później  z  t.  zw.  „zajęczą  wargą". 
I  styryjskie  matki  nie  są  też  wolne   od   omawianych  tutaj,  przykrych 


*)  ^THorpa^iHHecRiii  cóopHmcŁ,    1854,    II,    258;    Ssein,    Brj^JiopyccKifl  Hapo;piua 
irbCHH,  14;  Federowski,  I,  324—325. 

»)  Milicasewić,  190-191  nr.  42.  »)  Caobinskij,  IV,  2. 

*)  Bosanska  YUa,  1886,  I,  269  i  1887,  II,  34. 
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przypadłości  ciąży.  I  im  także  bazy  się  różnych  różności,  co  znowu, 
podobnie  jak  w  Bośnii  i  na  Węgrzech  i),  dało  początek  przysłowia: 
,,Blangi  wier  a  schwangers  Weib".  Styryjczycy  *)  wszelkim  zachcian- 
kom kobiet  ciężarnych  czynią  natychmiast  zadość,  wierząc,  podobnie 
jak  wiele  innych  ludów,  iż  odmówienie  zadośćuczynienia  zabażkom 
ciężarnej  bardzo  źle  odbija  się  na  płodzie.  Jeżeli,  na  przykład,  ciężarna 
pożąda  drobnej  kaszki,  albo  fig  i  nie  otrzyma  pożądanych  jadeł,  rodzi 
•dziecię,  które,  w  pierwszym  wypadku  —  pokryte  jest  t.  zw.  „gęsią 
skórą^,  w  drugim  zaś  —  posiada  na  ciele  znamię,  przypominające 
kształtem  figę.  Według  Bawarów 8)  i  Szwabów*)  odmówienie  kobiecie 
<^iężamej  pożądanych  przez  nią  jadeł  powoduje,  iż  kobieta  taka  rodzi 
dziecko  bez  nosa^),  z  „wilczym  pyskiem^,  lub  też  ze  znamionami  na 
ciele,  odpowiadającemi  kształtami  swemi  owym  rzeczom,  których  się 
zachciewało  matce,  a  więc  na  przykład,  ze  znamionami,  przypominają- 
<jemi  kawę,  jabłka,  raczuszki  i  t.  p.  Podobnie  myślą  w  górnym  Palatynacie  **) 
i  na  potwierdzenie,  jakie  może  pociągnąć  za  sobą  skutki  odmówienie 
czegokolwiek  ciężarnej,  opowiadają  następujące  podanie.  Istnieje  w  Bru- 
^^kerwalde  staw,  zwany  „przeklętym  stawem".  W  stawie  tym,  zanim 
się  go  spuści,  widać  zawsze  pełno  ryb.  Skoro  jednak  woda  zejdzie, 
nie  widać  ani  jednej.  Przyczyna  tego  osobliwego  zjawiska  jest  taka. 
Pewna  uboga  kobieta  trafiła  raz  przypadkiem  na  spuszczanie  „przeklę- 
tego stawu",  znajdując  się  w  odmiennym  stanie.  Ujrzawszy  złowione 
ryby,  zabażyła  ich  usilnie,  lecz  na  próżno  błagała  rybaków  o  ofiaro- 
wanie jej  choć  jednej.  Rozgniewana  odmową,  rzuciła  przekleństwo,  aby 
nikt  więcej  nie  jadł  ryb  z  owego  stawu.  Od  tego  czasu  nikt  nie  może 
złapać  ryby  w  „przeklętym  stawie". 

Co  się  tyczy  znamion,  powstających  na  ciałach  dzieci  w  razie 
odmówienia  czegokolwiek  ciężarnej,  mniemają  w  Palatynacie '),  Bośnii ') 
i  Serbii  **),  że  występują  one  właściwie  dopiero  wówczas,  jeżeli  brzemienna, 
mająca  zabaźkę,  której  nie  może  zadowolić,  dotknie  się  jednocześnie 
jakiejkolwiek  części  swego  ciała.  Jakiej  mianowicie  części  ciała  dotknie 


*)  TemesTary,  27. 
*)  Fosnel,  50. 
*)  Lammert,  161. 
*)  Buck,  18,  25. 

*)  To  samo   wierzenie   istnieje    w   górnym    Pfalca.    Patre    F.    Sch5nwerth,    I, 
496  nr.  9. 

«)  SchOnwerth,  I.  153—154  nr.  6. 

^  SchSnwerth,  I,  153,  nr.  5. 

")  Jnkić,  Bosanski  prijatelj,  1870,  IV,  162. 

")  Miliciewić,  191,  nr.  48. 
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się  trapiona  zachciankami  matka,  na  takiej  części  ciała  dziecka  wystąpi 
odpowiedni  znak. 

Jeżeli,  na  przykład,  chciało  jej  się  czerwonego  wina,  a  dotknęła 
się  ręką  twarzy,  dziecko  będzie  miało  czerwone  piętno  na  twarzy.  Je- 
żeli się  jej  zachciewało  mleka,  a  dotknęła  się  jednocześnie  włosów, 
dziecko  przyjdzie  na  świat  z  białymi  włosami  (Serbia).  Kochające  ma- 
tki Bośniaczki  umieją  jednak  wyzyskiwać  dowcipnie  ten  fatalizm  na 
korzyść  spodziewanej  pociechy.  Gtdj  się  im  zachciewa  rzeczy  ładnej, 
w  takim  razie,  korzystając  z  nadarzającej  się  sposobności,  dotykają  się 
zaraz  odkrytej  jakiej  części  swego  ciała,  aby  piękny  znak,  który  musi 
powstać  na  ciele  dziecięcia,  mógł  być  widzialny.  Gdy  przeciwnie  po- 
ddają czegoś  brzydkiego,  wówczas  dotykają  się  jakiejś  części  ciała, 
pokrytej  zazwyczaj  ubraniem,  aby  brzydki  znak,  zjawiający  się  na 
ciele  dziecka,  krył  się  także  później  dyskretnie  pod  ubraniem.  I  lud 
czeski-)  wierzy  w  to  również,  iż  jeżeli  brzemiennej  zachce  się  czegoś 
i  w  chwili  takiej  zabażki  podrapie  się  po  jakimkolwiek  członku,  dzie- 
cko, które  urodzi,  będzie  miało  podobiznę  pożądanego  przedmiotu  na 
tym  samym  członku,  po  którym,  w  chwili  zachcianki,  podrapała  się 
jego  matka.  W  roku  1888  przed  jedną  z  bułgarskich*)  komisyi  pobo- 
rowych stawał  chłopak,  który  miał  na  nodze  piętno,  porosłe  drobnym 
włosem,  przypominającym  bardzo  świńską  szczecinę.  Matka  rekruta, 
pytana  o  pochodzenie  tego  znamienia,  takie  dała  wyjaśnienie.  G-dy  się 
spodziewała  zostać  matką  owego  właśnie  chłopca,  a  było  to  około  Bo- 
.^ego  Narodzenia,  odcięła  była  raz  kawał  świńskiej  skóry,  na  który 
przyszedł  ]ej  gwałtowny  apetyt  i,  mniemając,  że  jest  sama  w  chacie, 
przypiekała  go  sobie  przy  ogniu.  Wtem  posłyszała  czyjeś  kroki,  a  nie 
chcąc  się  zdradzić,  co  miała  zamiar  jeść,  połknęła  czemprędzej  przy- 
pieczony kawałek  skóry,  zatłuszczoną  zaś  rękę  otarła  o  nogę.  Skoro 
się  dziecko  urodziło,  znalazła  na  jego  nóżce  ów  znak,  który  tak  zain- 
^resował  komisyę  poborową. 

Zestawialiśmy  dotychczas  fakty,  zaczerpnięte  ze  źródeł  etnografi- 
cznych współczesnych.  Cofnijmy  się  teraz  na  chwilę  w  przeszłość. 

Według  Hindów^)  możność  odbierania  wrażeń  ze  świata  zewnę- 
trznego i  możność  wykonywania  mchów  pozyskiwał  płód  w  trzecim 
lub  czwartym  miesiącu  ciąży.  W  tym  samym  czasie  poczynał  też  po- 
żądać wszystkiego,  czego,  w  myśl  teoryi  o  wędrówce  dusz,  zakosztował 
kiedykolwiek  w  czasie  jednej  ze  swych  poprzednich  egzystencyi.  Stan 


>)  Honeska,  Ćaiopif  ćeakćho  Moseam,  1853,  III,  475;  Wattke,  377. 
*}  D.  M&rinow,  »CnBa  CTi^ma,  1892,  III,  220,  nr.  8. 
>)  Jolly,  52. 
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taki  nazywali  Hindowie  dvaihrdayya  =  dwusercowość,  mając  na 
myśli  dwa  serca:  serce  matki  i  serce  płodu,  z  natury  rzeczy  pozostające 
z  sobą  w  ścisłym  związku,  a  stąd  miewające  jednakowe  pożądania 
i  zachcianki.  Wszelkim  zachciankom  kobiety,  będącej  w  stanie  „dwu- 
sercowości",  czynili  Hindowie  zawsze  zadość,  myśląc,  iż  każdy,  kto- 
kolwiekby  zachciankom  kobiety  brzemiennej  nie  uczynił  zadość,  spowo- 
dowałby przez  to  śmierć  płodu,  lub  też  przyczyniłby  się  do  tego.  iż 
kobieta  owa  wydałaby  na  świat  dziecię  garbate,  kulawe,  karła,  idyotę, 
lub  potwora.  Grekom  starożytnym  symptom  bażenia  równie  dobrze  był 
znany,  jak  starożytnym  Hindom.  Rozpisują  się  o  niem  szczegółowo 
medycy  i  filozofowie,  jak  Hipokrates,  Arystoteles,  Galen  i  inni.  Ary- 
stoteles nazywa  bażenie:  /.ifSGx  i  utrzymuje,  że  u  kobiet,  mających  uro- 
dzić dziewczęta,  bażenie  występuje  z  większą  silą,  niż  u  tych,  które 
mają  urodzić  chłopców.  Nie  mamy  zamiaru  wyczerpywać  tutaj  wszy- 
stkich danych,  znajdujących  się  o  bażeniu  u  klasyków.  Poprzestaniemy 
na  streszczeniu  dla  przykładu  tego^  co  o  zabażkach  mówi  Soranus 
z  Efezu  *).  Nazywa  on  je  tem  samem  mianem,  co  i  Arystoteles  i  roz- 
wodzi się  najpierw  nad  etymologią  tej  nazwy,  co  tutaj  możemy  po- 
minąć. Dalej  pisze:  „Bażenie  rozpoczyna  się  zazwyczaj  u  ciężarnych 
mniej  więcej  około  czterdziestego  dnia  ciąży  i  trwa  najdłużej  cztery 
miesiące.  Początek  wszakże  i  ostateczny  kres  bażenia  przypada  u  je- 
dnych indywiduów  wcześniej,  u  innych  później.  Rzadko  przeciąga  się 
'  bażenie  aż  do  chwili  rozwiązania.     U  niektórych  kobiet  nie  występuje 

ono  nawet  wcale".  Następuje  opis  objawów  patologicznych,  charaktery- 
zujących tę  dolegliwość,  do  których  Soranus  zalicza  między  innemi: 
„brak  apetytu  to  do  wszelkiego  wogóle  jedzenia,  to  specyalnie  brak 
apetytu  na  tę  lub  inną  potrawę,  a  pożądanie  natomiast  jadeł  nadzwy- 
czajnych, jak  na  przykład,  ziemi,  węgli,  kwaśnych  winogron  lub  nie- 
!  dojrzałych  owoców".     Scharakteryzowawszy    dolegliwość    samą,  lękano 

I  grecki  zajmuje  się  następnie  jej  terapią  i  dyetetyką.     Zaleca  najpierw 

perswadowanie    chorej    o    niestosowności    i    szkodliwości  chorobliwych 
i  takich  zachcianek,  zarówno  dla  niej  samej,  jak  dla  płodu,    ale  gdy  ta 

I  nie  skutkuje,  radzi,    aby    w  pierwszych  dniach  nie  odmawiano  jej  nic 

z  tego,  czego  zażąda.     Wszystko    prawie,  co  mówi  jeszcze  dalej  w  tej 
i  kwestyi.  na  przykład,  jak  postępować,  aby  nie  drażniąc  chorej  odmową, 

\  wprowadzić  jaknajmniej    do   jej   żołądka  takich  niestosownych  dla  or- 

ganizmu ludzkiego  pokarmów,  wszystko  to  z  czystem  sumieniem  pod-: 
[  pisaćby  mógł  lekarz  współczesny. 


>)  Die  Gjnakologie  (mpi  Yuv«ixeiu)v),  cap.  XV,  §  48  i  63  (etr.  33— :-ł4,  37). 
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Senchus  M6r*),  staroźytay  zwód  prawny  irlandzki,  sięgający  po 
czątkiem  swym  VIII  w.,  przechował  nam  ciekawe  świadectwo,  iż  Ir- 
landczykom ówczesnym  nie  tylko  znaną  była  właściwa  ciąży  przypa- 
dłość baźenia,  lecz  że  nawet  niezadowolenie  zabażek  kobiet  ciężarnych 
uważali  za  czyn  karygodny.  Senchus  Mor  przewiduje  karę,  jaką  pono- 
sić winni  mężowie,  którzyby  żonom  swym,  będącym  przy  nadziei,  nie 
chcieli  dać  upragnionych  przez  nie  kąsków  jadła.  Ustęp,  traktujący 
o  tej  karze,  zredagowany  jest  w  zwodzie  irlandzkim  bardzo  lakonicznie, 
dodana  jednak  do  niego  glossa  późniejsza  tłumaczy  go  drobiazgowo 
tak,  że  właściwa  treść  owego  ustępu  nie  ulega  żadnej  wątpliwości 
W  Meksyku  2)  starożytnym,  babka,  opiekująca  się  ciężarną,  uprzedzała 
zawczasu  wszystkich  domowników,  aby  wszelkim  jej  zachciankom 
czynili  natychmiast  zadość,  ponieważ  nieuwzględnienie  zabażek  matki, 
mogłoby  się  źle  odbić  na  dziecku.  Chłopkom  południowo-niemieckim*) 
bażenie  zapewniało  w  wiekach  średnich  różne  przywileje.  Wolno  im 
było,  nie  narażając  się  na  żadną  karę,  zadowalać  zachcianki  swe  cu- 
dzym owocem,  rybą  lub  zwierzyną.  Tak,  naprzykład,  w  Salcburgu. 
kobieta,  znajdująca  się  w  stanie  błogosławionym,  mogła  była  bez  ża- 
dnej obawy  narwać  sobie  owocu  w  cudzym  ogrodzie,  ile  tylko  chciała, 
„damit  sie  iren  lust  auf  einmal  wol  ersettigen  mag".  W  Galgenschei- 
dzie  wolno  jej  było  wysłać  męża  lub  sługę  po  cudzą  zwierzynę,  „dass 
sie  iren  gelosten  gebussen  mogę  vngeuerlichen".  W  Holzkirchen,  skoro 
ciężarnej  żonie  jakiego  chłopa  zachciało  się  ryb,  mąż  jej  mógł  spokoj- 
nie iść  do  pierwszego  lepszego  stawu  i  nałapać  ich  dla  niej  tyle,  ile 
zapragnął. 

Okazuje  się  przeto,  że  odwieczny,  a  dotąd  istniejący  i  bardzo  roz- 
powszechniony przesąd,  zarówno  na  męża,  jakoteż  na  każdego  obcego 
człowieka,  stykającego  się  z  ciężarną,  trapioną  chorobliwemi  zachcian- 
kami, wkłada  obowiązek,  aby  dla  dobra  płodu,  zachciankom  ciężarnej 
bezwarunkowo  czynił  zawsze  zadość*).  O  ile  postępuje  przeciwnie,  na- 
raża płód  na  szwank. 


')  H.  d*ArboiB  de  JoabainriUe,  U,  162.  *)  Saha^on,  429. 

*)  HageUtange,  79—80;  Grimm,  Deatsche  Rechtsalterthflmer,  408— i09. 

*)  Osobie,  która  zachciance  cieiarnej  nie  uczjni  zadość,  ^ozi,  jako  kara,  po- 
gryzienie obrania  przez  myszj.  Można  się  wprawdzie  od  tego  zabezpieczyć,  ie  jednak 
środki,  których  zastosowanie  chroni  w  takich  razach  od  pogryzienia  ubrania  przez 
myszy,  posiadają  te  złą  stronę,  ii  przynoszą  zarazem  szkodę  płodowi,  biorąc  więc 
w  obronę  interesy  płodn,  wymaga  zwyczaj,  aby  osoby,  zagrożone  pogryzieniem  ubrania 
przez  myszy,  acz  ze  szkodą  własną,  środków  tych  nigdy  nie  stosowały.  Nie  wolno 
wiec,  na  przykład,  w  Bośnii  i  u  Graniczarów  (Begowic,  Bosanska  Vila,  1887,  II,  34; 
tenże,  Żirot,  163;  Bosanska  Yila,  1886,  I,  269)  zabezpieczać  się  od  pogryzienia  ubra- 
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Osoba,  zaspokajająca  cfaorolbiwą  zabaźkę  ciężarnej,  czyniąc  za- 
chciance  takiej  zadość,  spełnia  pewną  określoną  akcyę.  Akcya  ta  ma 
specyalnie  na  cela  zabezpieczenie  od  szkody  płodu.  Jest  to  więc  akcya 
profylaktyczna.  Ponieważ  do  przedsiębrania  tego  rodzajn  akcyi  profy- 
laktycznej,  pomijając  męża,  obowiązany  jest  każdy  wogóle  człowiek, 
mający  z  brzemienną  styczność,  zaspokajanie  zachcianek  kobiety  cię- 
żarnej może  więc  przeto  być  zakwalifikowane  jako  profylaktyka  sym- 
patyczna w  akcyach,  obowiązująca,  przez  wzgląd  na  płód,  osoby  trze- 
cie, stykające  się  z  ciężarną. 

Nie  tylko  zatem  sami  rodzice  spodziewanego  dziecięcia,  jak  ta 
wykazaliśmy  poprzednio,  lecz  również  i  osoby  zupełnie  obce,  stykające 
się  z  ciężarną,  obowiązane  są,  przez  wzgląd  na  dobro  płodu,  stosować 
się  do  licznych  przepisów  profylaktyki  sympatycznej,  orzekającej,  które 
akcye,  przedsięwzięte  w  okresie  ciąży  przez  ojca,  matkę  lub  osobę 
trzecią,  są  dla  płodu  szkodliwe,  a  więc  przedsiębrane  być  nie  powinny, 
lub  też,  które  są  dla  płodu  z  korzyścią,  a  więc  mogą  i  powinny  być 
przedsiębrane. 

4f)  Gospodarzy,  pragnących  cieszyć  się  zdrowym 
i  pięknym  przychówkiem. 

Mądry  gospodarz  nie  powinien  bić  szmatą^)  cielnej  krowy,  ba 
cielę  szmaty  jadać  będzie.  Gdy  drób  siedzi  na  jajach,  oraz  gdy  się 
pisklęta  klują,  nie  wolno  palić  na  kominie  wiciami  >),  aby  wyklute  pi- 
sklęta nie  miały  krzywych  i  powykręcanych  nóg.  Z  tej  samej  racyi 
nie  wolno  też  w  czasie  siedzenia  kwok  na  jajach  i  kłucia  się  piskląt 
kręcić  w  domu  powróseł ').  Jaja,  które  mają  być  podłożone  pod  kwokę, 
nie  mogą  pozostawać  pod  zamkiem,  np.  w  skrzyni,  szafie,  szufladzie, 
bo  się  z  nich    nic    nie  wylęgnie^).     Gdy    się    owce    zaczynając  kocić, 


nia  prsez  myizy  pn«z  rsucanie  sa  ciężarną  piaskiem,  węglami,  siemią,  albo  wapnem, 
bo  dziecię,  urodzone  przez  nią  pófniej,  jadlobj  piasek,  węgle,  ziemię  i  wapno.  Nie 
wolno  też  zabezpieczać  się  od  pogryzienia  abrania,  wbijając  w  ziemię  poza  plecami 
cięiamej  nóż  (Boeanska  Yila,  1886,  I,  269),  gdyż  dziecię,  które  ma  przyjść  na  6wiat, 
urodziłoby  się  z  rozciętą  wargą.  Nie  wolno  także,  utrzymują  znów  żydzi  polscy  (B. 
Lilientalowa,  Wisła,  1900,  Xiy,  319)  i  Serbowie  (NoTyj  serbskij  letopis.  Nowy  Sad, 
1872,  CXiy,  25;  MUiczewić,  Glasnik  srpskog  nćenog  drufitra,  Białogród,  1867,  XXII^ 
154)  zacinać  w  tym  samym  celu  siekiery  w  drzewo,  lub  próg,  myśląc  przy  tem  o  ko- 
biecie, będącej  przy  nadziei,  gdyż  urodzone  następnie  przez  nią  niemowlę  posiadałoby 
rozciętą  wargę,  albo  przecięte  ucho. 

1)  Świętek,  634. 

•)  Siarkowski,  Zbiór  wiadom.  do  antropol.,  1879,  III,  di.  3,  26  nr.  21;  Fede- 
rowski,  Lud  okolic  Żarek,  II,  278;  Kolberg,  Krakowskie,  YII,  135,  nr.  7. 

*)  Fedorowski,  Lud  okolic  Żarek,  II,  278. 

*)  J.  Stecki,  Wista,  1896,  X,  136.  okolica  Oródka,  pow.  kamieniecki.     Mazury. 
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każdy  gospodarz  powinien  przestrzegać,  aby  w  doma  nie  rozwiązywano  (!) 
zagadek  ^). 


Rozdział  III. 

Sympatyczna  dyetetyka  i  sympatyczna  profyiaktyka  okresu  połogowego. 

Poznaliśmy  w  poprzednim  rozdziale  liczne  przepisy  sympatycznej 
dyetetyki  i  sympatycznej  profylaktyki  okresu  ciąży,  do  których,  przez 
wzgląd  na  dobro  płodu,  stosować  się  winni  ojciec  i  matka  oczekiwanego 
dziecięcia,  a  nawet  osoby  trzecie,  mające  styczność  z  ciężarną.  Są  one 
wymownym  wielce  dowodem  istnienia  i  rozpowszechnienia  poglądu,  iż 
los  płodu  znajduje  się  w  ścisłej,  sympatycznej  zależności  od  zachowy- 
wania się  w  okresie  ciąży  zarówno  matki,  jak  ojca,  a  nawet  od  za- 
chowywania się  względem  ciężarnej  i  płodu  osób  trzecich.  Ponieważ, 
jak  się  niebawem  przekonamy,  istnieje  także  sporo  sympatycznych 
przepisów  i  wskazań  dyetetyczno-profylaktycznych,  do  których,  w  in- 
teresie niemowlęcia,  obowiązani  są  stosować  się  ojciec  i  matka  w  okre- 
sie połogowym,  wypływa  więc  stąd  wniosek,  że  człowiek  pierwotny, 
wierzący  w  zależność  sympatyczną  losów  płodu  od  zachowywania  się 
matki,  ojca  i  osób  trzecicli  w  okresie  ciąży,  wierzy  także  mocno  w  za- 
leżność sympatyczną  losu  noworodka  od  zachowywania  się  jego  ojca 
i  matki  w  okresie  połogowym. 

§.  1.  Dyeta  i  profyiaktyka  męża  położnicy.  Dyeta  sym- 
patyczna i  profyiaktyka  sympatyczna,  zachowywana  w  okresie  połogo- 
wym przez  ojca  w  interesie  rodzącego  się  dziecka,  łącznie  z  drugim, 
dziwacznym  jego  obowiązkiem,  polegającym  na  parodyowaniu  aktu  ro- 
dzenia, nosi  głośną  nazwę  kuwady.  Nazwa  ta,  która,  jako  termin  te- 
chniczny, przyjęła  się  w  etnologii  na  stałe,  pochodzi  z  języka  francu- 
skiego'). La  couyade  zwała  się  do  niedawna  w  prowincyi  Bćarn^ 
odpowiadającej  dzisiejszemu  departamentowi  Dolnych  Pirenejów  we 
Francyi,  dyeta  sympatyczna  ojca,  obowiązująca  go  w  okresie  połogo- 
wym przez  wzgląd  na  zdrowie  nowonarodzonego.  Zachowywanie  przez 
ojca  takiej  dyety  nazywało  się:  faire  la  couyade. 

Zwyczaj,  nazywany  dzisiaj  pospolicie  kuwadą,  nie  jest  jednak 
jakąś  osobliwością  departamentu  Dolnych  Pirenejów.  Zna  go  również 
wiele  innych  ludów.  Największą  popularnością  cieszy  się  wszakże  ku- 
wadą w  Ameryce  południowej. 

^)  Federowski,  Lud  bialoraski,  I,  350  nr.  2035. 
^  PloBB,  Du  Eind,  I,  146. 
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„Rzecz  bardzo  wątpliwai,  mówi  jeden  z  nowszych  podróżników  po 
Brazylii,  K.  Steinen^),  czy  na  calem  terytoryum  brazylijskiem  istnieje 
choć  jedno  jedyne  plemię  Indyan,  któreby  nie  obserwowfdo  kuwady". 
U  plemienia  Mundruku  ^\  na  przykład,  skoro  żona  porodzi  dziecię,  mąż 
jej  kładzie  się  w  hamak  i  leżąc  w  nim,  zachowuje  się  tak,  jak  gdyby 
on  był  położnicą.  Jemu  też  składają  sąsiedzi  nieuniknione  w  takich 
razach  wizyty.  Taką  samą  komedyę,  jak  u  Mundrukuanów,  grają  też 
po  przyjściu  na  świat  dziecka  ojcowie,  należący  do  plemion  brazylij- 
skich Passe  *)  i  Manao  *).  Karajbowie  ^),  zamieszkujący  ongi  Wielkie 
Anty  He,  nie  jadali  podczas  odbywania  ku  wady  żółwia.  Postępowali  tak 
dlatego,  aby  dzieci  ich  nie  były  głupie  i  bezmózgie,  jak  żółw.  Nie  je- 
dli też  podczas  kuwadowania  dwóch  jakichś  zwierząt,  posiadających 
bardzo  małe  oczy,  aby  dzieci  ich  nie  miały  małych  oczu.  Eskim^) 
grenlandzki,  który  został  ojcem,  przez  kilka  tygodni  nie  może  się  zaj- 
mować żadną  pracą.  Z  konieczności  tylko  wolno  mu  w  tym  czasie 
wydalać  się  z  domu  na  łowy.  Jeżeli  postępuje  inaczej,  nowonarodzone 
dziecko  czeka  śmierć.  O  ile  połóg,  pisze  Dobrizhofer ')  o  nieistniejących 
już  dzisiaj  Abiponacb,  nie  wiele  sprawia  kłopotu  kobietom  rodzącym^ 
o  tyle  sprawia  go  sporo  ich  mężom.  Ci  bowiem,  skoro  tylko  dziecko 
ujrzy  światło  dzienne,  kładą  się  natychmiast  do  łóżka,  pookrywani  sta- 
rannie matami  i  skórami,  aby  ich  nie  zawiał  najmniejszy  wietrzyk. 
Taki  odlegujący  wraz  z  żoną  połóg  mąż  powstrzymuje  się  przez  pe- 
wną ilość  dni  od  różnych  potraw  i  napojów  i  nie  pokazuje  się  wcale 
ludziom.  Nie  może  więc,  na  przykład,  pić  żadnych  napojów,  zawiera- 
jących alkohol  i  jeść  mięsa  tapirowego.  Nie  wolno  mu  też  jeść  miodu, 
wydobytego  z  pod  ziemi,  zwłaszcza,  jeżeli  przy  podbieraniu  go  poza- 
deptywal  pszczoły.  Nie  powinien  grzać  się,  jeżdżąc  konno,  ani  przepły- 
wać w  zimny  dzień  rzeki.  Nie  może  sobie  nawet  pozwolić  na  zażywa- 
nie tabaki.  Pewnego  kacyka,  który  właśnie  odlegiwał  kuwadę  i  wstał 
był  tylko  na  chwilę,  aby  powitać  kogoś  znajomego,  osoba  ta  poczęsto- 
wała tabaką.  Kacyk,  który  w  każdym  innym  czasie  bardzo  chętnie 
zażywał  tabakę,  tym  razem  podziękował  za  nią.  Gdy  go  zapytano 
o  przyczynę,  dlaczego  nie  przyj-  poczęstunku,  odpowiedział,  iż  nie 
może  sobie  pozwolić  teraz  na  przyjemność  zażycia  tabaki,  ponieważ 
gdyby    potem    kichnął,    dziecko   jego,    które    dopiero    co    przyszło    na 


^)  Unter   den   NatnrTolkern    Zentral-Brasiliens,    335    i    nast.;    porów.    1.  c.  503 
o  ku  wadzie  u  Bororo,  oraz  Martias,  Beitr&ge,  I,  688—589. 
')  Martius,  Beitrage,  I,  392.  »)  xMartiuB,  I,  511. 

*)  Martina,  I,  588—689.  '^)  de  Rośny,  321,  porów,  też  318-319. 

«)  Cranz,  1,  275.  ')  Geschichte  der  Abiponer,  IT,  273—275. 
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iwiat,  byłoby  narażone  na  wielkie  niebezpieczeństwo.  W  obawie,  aby 
dziecięciu  jego  nie  zaszkodziło  i  to  także,  że  wstał  na  chwilę  z  posła* 
nia,  udzieliwszy  powyższego  wyjaśnienia,  znowu  co  prędzej  pobiegł  do 
Bwego  hamaka. 

Na  terytoryum  amerykańskiem  zwyczaj  odprawiania  kuwady 
praktykuje  się  jeszcze  u  Indyan  Makusi,  zamieszkujących  Gujanę  an- 
gielską^), u  Karaibów*)  i  u  Arowaków*).  Natychmiast  po  urodzeniu 
się  dziecka,  ojciec  wiesza  hamak  swój  obok  hamaka  żony  i  leży  w  nim 
tak  długo,  dopóki  dziecku  nie  odpadnie  pępowina.  Przez  cały  czas 
trwania  kuwady,  ani  ojciec,  ani  matka  nie  mogą  się  zajmować  żadną 
pracą,  a  ojcu  tylko  na  chwilę  wolno  wieczorem  opuszczać  chatę.  Wzbro- 
nione mu  też  jest  używanie  kąpieli,  jak  również  branie  w  rękę  broni. 
Pragnienie,  zarówno  mąż  jak  żona,  zaspokajać  mogą  tylko  letnią  wodą, 
2aś  głód  tylko  rzadką  prażuchą  z  kasawy,  którą  dla  nich  przyrządza 
ktoś  z  krewnych. 

W  chatach  Makusiów,  obok  hamaka  do  spania,  wisi  zawsze  ro- 
dzaj grzebienia-drapacza,  którym,  w  zwykłym  czasie,  drapią  się  Ma- 
kusiowie  dla  przyjemności  po  głowie,  rękach  i  całem  ciele.  W  czasie 
trwania  kuwady  drapanie  się  takim  grzebieniem  również  jest  wzbronione. 

Niezastosowanie  się  w  okresie  pcJogowym  do  któregokolwiek 
z  powyższych  przepisów  powoduje,  zdaniem  Makusiów,  albo  natych- 
miastową śmierć  dziecka,  lub  też  staje  się  przyczyną  jego  cherlactwa. 

Bardzo  niedawno  temu,  na  Białej  Rusi^),  skoro  się  rozpoczął  po- 
ród, mąż  pc^ożnicy  udawał,  że  cierpi  bóle  porodowe  pospołu  z  żoną 
i  usiłował  dorównać  jej  w  stękaniu.  Niejaki  Jan  Łoryczkin  tak  gorli- 
wie dopomagać  miał  w  ten  sposób  do  rozwiązania  swej  rodzącej  mał- 
żonce, iż  obecna  przy  połogu  jego  matka,  nie  wiedziała,  jak  później 
opowiadała,  kogo  ma  pierwej  „ratować*',  męża,  który  „na  przemian 
bladł,  jak  płótno  i  czerniał,  jak  żelazo^,  czy  też  jego  żonę,  a  swą  *  sy- 
nowę. Do  postękiwania  wraz  ze  znoszącą  bóle  porodowe  małżonką  po- 
budzać miała  męża  babka,  obsługująca  położnicę.  Czyniła  to  zaś  w  nie- 
zmiernie oryginalny  sposób.  Natychmiast  po  rozpoczęciu  się  rodów, 
układała  babka  męża  położnicy  na  posłaniu,  przywiązawszy  mu  do 
penisa  sznurek.  Sznurek  ten  przerzucała  następnie  przez  t.  zw.  „police  ^) 
w  taki  sposób,   iż   koniec   jego    zwieszał  się    tuż  przy   łożu  położnicy. 


A)  Bchombarg,  II,  314;  Biartiai,  Beitrige,  I,  643. 

*)  Schombarg,  II,  431.  *)  Sehomburg,  II,  459. 

*)  DobrowoUkij,  369—371.  Porów.  Jagić,  Archir  f.  iUt.    Philologi«,  1886,  IX, 
701-702. 

*)  Pólka,  id%ea    w  poprsek   izbj;    słoźj   do   przechowywania   ciapek,  rękawie 
chleba  i  t.  p. 
BMpr.  Wjóm.  htet.  filoE.  Tom  IŁYin.  8 


114  8T.  CISZBWSKl 

Skoro  położnica  wydała  jęk,  siedząca  przy  niej  babka  pociągaia,  za. 
sznurek,  wskutek  czego,  mąż,  rad  nie  rad,  musiał  na  każdy  jęk  żony 
odpowiedzieć  stęknięciem.  Zachowywanie  tego  osobliwego  zwyczaju 
motywowano  tem,  iż  „trzeba  przecież,  aby  i  on  się  męczył",  t.  j.  aby 
się  wraz  z  żoną  męczył  i  mąż,  współ  winowajca  porodu. 

Podobno  i  w  niektórych  okolicach  Węgier^)  istnieje  także  zwy- 
czaj, przypominający  kuwadę.  Natychmiast  po  urodzeniu  się  dziecka,, 
ojciec  jego  kładzie  się  w  łóżku  obok  żony.  Postępując  w  taki  sposób,- 
„ojciec  wciąga,  jakoby,  w  siebie  nieczystości  z  dziecka,  przez  co  dzie- 
cku jest  lżej**. 

§  2.  Dyeta  i  profylaktyka  położnicy.  Scharakteryzowa- 
wszy w  krótkości  dyetę  i  profylaktykę  sympatyczną,  która,  przez  wzgląd 
na  rodzące  się  dziecko,  obowiązuje  w  okresie  połogowym  jego  ojca, 
czyli  tak  zwaną  kuwadę,  zapoznajmy  się  teraz  z  dyetą  i  profylaktyka. 
sympatyczną,  która  w  tymże  czasie,  również  dla  dobra  dziecka,  obo- 
wiązuje jego  matkę. 

Zaznaczyć  musimy  na  wstępie,  że  sympatycznych  przepisów  dye- 
tetycznych  i  profylaktycznych,  któreby  przez  wzgląd  na  nowonarodzone- 
dziecię  obowiązywały  położnicę,  udało  nam  się  spotkać  stosunkowa 
bardzo  niewiele.  Jeżeli,  jako  dotyczący  właściwie  osoby  matki,  a  nie 
dziecka,  pominiemy  przepis,  że  położnica,  urodziwszy  dziecko,  powinna 
spożyć  tyle  jadła,  aby  jadło  to  wypełniło  całą  próżnię,  powstałą  w  jej 
wnętrznościach   po   usunięciu  się   płodu'),  będzie  ich  zaledwo  garstka. 

U  Eskimów')  grenlandzkich,  zapewne  przez  wzgląd  na  dziecko,, 
nie  wolno  położnicy  jeść  pod  gołem  niebem.  Określona  też  jest  ściśle 
przez  zwyczaj  jakość  potraw,  które  może  spożywać,  i  kolej,  w  jakiej 
potrawy  owe  mają  po  sobie  następować.  Naprzód  więc  wolno  jest  jeść 
położnicy  tylko  rybę;  później  dopiero  może  jeść  mięso.  Kości  zwierzę- 
cia, z  którego  mięso  jadła,  nie  wolno  jej  wyrzucać  z  domu  na  dwór,, 
a  ryba,  którą  je,  musi  być  złowioną  przez  jej  męża.  Podobnie  mięso, 
które  spożywa,  pochodzić  musi  ze  zwierzęcia,  upolowanego  przez  jej 
małżonka,  a  nie  przez  kogo  innego.  Lud  polski^),  skoro  położnica  ma. 
zły  pokarm,  zaleca,  aby  dać  jej  do  wypicia  jakikolwiek  napój,  w  któ- 
rym  była  utopiona  mysz.  Środek  to  ma  być  niezawodny,  zastosowanie 
jego  jednak  pociąga  za  sobą  takie  następstwo,  iż  dzieciak,  wy  karmiony 
piersią  leczonej  w  taki  sposób  matki,  nie  będzie    mógł    znosić   kotów. 


')  TemesTary,  90.  W  sprawia  rozpowszechnienia  zwjcsajn  odprawiania  knwady 
esjtaj  jeszcze:  Ploss,  Daa  Kind,  1, 144 — 152;  Bastian,  Die  deutsche  Ezpedition  an  der 
Loango-Kttste,  II,  44—45;  Starcke,  Die  primitire  Familie,  304— 305>  przjp.  17;  8tein- 
metZ;  RechtsYerhftltnisse,  74—75  i  211. 

*)  Temesrary,  86.  Węgrzy.  •)  Cranz,  I,  275.  *)  Jaworski,  151. 
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W  Styryi  *)  przez  sześć  tygodni  nie  wolno  położnicy  czesać  sobie  wło- 
sów; spowodowałoby  to  u  dziecka  przedwczesne  wypadanie  włosów. 
Nie  wolno  jej  się  też  iskać,  boby  dziecko  miało  wszy.  W  Sławonii ') 
wstrzymuje  się  położnica  od  czesania  tylko  przez  pierwsze  dwa  dni  po 
porodzie.  Gdyby  się  czesała  pierwszego  i  drugiego  dnia  po  porodzie, 
skóra  dsdecka  porosłaby  włosami  przed  ukończeniem  przez  nie  lat  dwu- 
nastu. Jeżeli  się  zaś  uczesze  dopiero  trzeciego  dnia,  włosy  na  skórze 
dziecka  ukażą  się  nie  wcześniej,  niż  w  piętnastym  roku  życia.  Prócz 
nieczesania  się  przez  pierwsze  dwa  dni  po  porodzie,  od  położnicy  sla- 
wońskiej  ')  wymaga  nadto  zwyczaj,  aby,  gdy  się  podnosi  z  ziemi  po 
urodzeniu  dziecka,  nie  opierała  się  o  nią  rękami.  Opierając  się  przy 
wstawaniu  o  ziemię  rękami,  spowodowałaby  przez  to,  iż  nowonarodzone 
dziecię  chodziłoby  na  czworakach.  Rozwiązawszy  się,  powinna  skoczyć 
raźno  ze  swego  posłania  na  równe  nogi,  co  będzie  miało  ten  skutek, 
iż  dziecię  z  łatwością  nauczy  się  chodzić.  W  Czechach  ^)  nie  wolno  po- 
łożnicy jeść  ryby.  Powiadają,  że  jeżeli  położnica  je  rybę,  dziecko  długo 
bardzo  nie  mówi. 


Rozdział  lY. 

Sympatyczna  dyetetyka  i  sympatyczna  profyiaktyka  okresu  niemowlęctwa. 

Jak  o  pomyślnym  lub  niepomyślnym  rozwoju  płodu  stanowi, 
zdaniem  człowieka  pierwotnego,  stosowanie  lub  niestosowanie  się 
do  przepisów  dyety  i  profylaktyki  sympatycznej  przez  matkę,  ojca 
i  osoby  trzecie  w  okresie  ciąży,  zaś  o  szczęśliwem  lub  nieszczęśliwem 
rozwiązaniu  i  losie  noworodka  w  pierwszych  chwilach  po  urodzeniu  — 
przestrzeganie  lub  nieprzestrzeganie  sympatycznych  przepisów  dyete- 
tycznych  i  profylaktycznych  przez  męża  rodzącej  i  nią  samą  w  okre- 
ie  połogowym,  podobnie  znów  o  późniejszych  losach  dziecięcia  stanowi 
zachowywanie  lub  niezachowywanie  przez  jego  wychowawców  sympa^ 
tycznych  przepisów  dyetetyczno-profylaktycznych,  wiążących  się  z  pie- 
lęgnowaniem niemowlęcia  w  pierwszym  roku  jego  życia. 

Przepisy,  składające  dyeietykę  i  profylaktykę  sympatyczną,  obo- 
wiązującą wychowawców  dziecka  w  pierwszym  roku  jego  życia  — 
a  jest  ich  morze  całe,  —  dadzą  się  podzielić  na  dMrie  kategorye.  Pierw- 


M  Fo0«el,  68.  *)  LowretiiS,  Zbomik,  1897,  U,  419. 

")  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  416. 

*)  Honitka,  Ćasopif  dashćho  Maieam,  1855,  I,  52. 
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S7Ą  składają  reguły  sympatyczne,  do  których  wychowawcy  niemo- 
wlęcia winni  się  stosować  w  celu  zapewnienia  dziecku  pomyślnego  roz- 
woju pod  względem  fizycznym.  Drugą  —  reguły  sympatyczne,  do  których 
wychowawcy  niemowlęcia  obowiązani  są  stosować  się  dlatego,  aby  za- 
pewnić dziecku  pomyślny  rozwój  umysłu  i  charakteru,  tudzież  szczę- 
śliwość w  życiu. 

§  1.  Dyeta  i  profylaktyka,  maj  ąca  na  celu  zapewnie- 
nie dziecku  pomyślnego  rozwoju  pod  względem  fizy- 
<sznym. 

Aby  dziecię  było  rumiane  i  piękne,  skoro  tylko  ujrzy  światło 
dzienne,  należy  mu  potrzeć  twarz  krwią  z  pępowiny  i).  Ten  sam  sku- 
tek można  też  osiągnąć,  kładąc  do  wody,  w  której  się  dziecię  ma  ką- 
pać, jagody  z  jarzębiny  ^).  Której  z  matek  chodziłoby  nadto  jeszcze 
i  o  to,  aby  słońce  nie  mogło  opalić  delikatnej  twarzyczki  jej  pociechy, 
powinna  wodę  po  kąpieli  dziecka  wylewać  w  miejsce,  ocienione  jakim 
różanym  krzakiem,  lub  też  do  stajni,  gdzie  promienie  słońca  nigdy  nie 
dochodzą.  Dziecię  będzie  wówczas  jako  róża  i  nie  będzie  się  opalało 
na  słońcu'). 

Lecz  cóżby  warte  były  wszystkie  razem  wzięte  środki  sympaty- 
czne na  zapewnienie  dziecku  pięknego  wyglądu,  gdyby,  obok  tamtych, 
nie  istniały  także  środki  sympatyczne  na  uchronienie  twarzy  dziecka 
od  śladów  po  ospie.  Jest  ich  kilka.  Radzą,  naprzykład,  jedni  ^),  aby, 
jako  prezerwatywę,  zaszyć  dzieciakowi  w  pasie  kawałeczek  starego  rze- 
szota. Uczyniwszy  to,  można  być  pewnym,  że  choćby  nawet  później 
dziecko  dostało  ospy,  pozostanie  mu  po  niej  na  ciele  tyle  tylko  śladów, 
ile  było  dziurek  w  owym  kawałeczku  starego  rzeszota,  które  mu  prze- 
zorna matka  zaszyła  zawczasu  w  pasie.  Inny^)  sposób  polega  na  tern, 
iż  się  zamyka  dziecię  w  skrzyni  i  kłując  w  wieko  od  skrzyni  igłą, 
mówi  się:  „Tyle  abyś  miało  króst^.  Powtórzywszy  to  kilkakrotnie, 
można  dziecko  ze  skrzyni  wypuścić.  Gdyby  dziecię,  zabezpieczone  w  ten 
sposób,  zachorowało  później  na  ospę,  może  mieć  na  ciele  tyle  tylko 
krost,  ile  było  ukłuć  igłą  w  wieko.  Oczywiście,  że  dobra  matka,  gdyż 
ona  to  właśnie  zabezpiecza  w  taki  sposób  dziecię  swe  od  śladów  po 
ospie,  liczbę  ukłuć  igłą  sprowadza  zwykle  do  minimum. 

Zasługują  też  na  uwagę  sposoby  sympatycznego  hartowania,  nie- 
mowlęcia, czyli  robienia  go  silnem  i  odpomem  na  złe  wpływy.  Można 
tego,  na  przykład,  dopiąć,  kładąc  dziecię  zaraz  po  urodzeniu  na  ziemi*). 


1)  Miliesewić,  193,  nr.  75.  Serbowie.  *)  Bartosa,  I,  219.  Czeń. 

^  Wuttke,  381.  Niemej.  «)  Bosanska  Yila,  1886,  I,  331.  Bośniacy. 

■)  Bosanska  Yila,  1886,  I,  331.  Bośniacy.  •)  Wnttke,  381.  Niemej. 
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albo  pod  stołem  ^),  lub  też  przeciągając  je  przez  obręcz  żelazną  ^).  O  ileby 
zaś  kto  pragnij  mieć  dziecko  tak  silne,  jak  wilk,  powinien  zaszyć  nie- 
mowlęcia w  ubraniu   kawałeczek   wilczego  oka,  albo  wilczego  serca*). 

Rzecz  łatwa  do  zrozumienia,  iż  rodzicom  nowonarodzonego  cbodsi 
bardzo  o  to,  aby  dzieciak  szybko  rósł.  Łatwo  i  na  to  poradzió.  Trzeba 
tylko,  na  przykład,  gdy  się  zabije  świnię,  dać  dziecku  do  zjedzenia 
kawałeczek  świńskiego  ogona  ^).  Urośnie  w  ciągu  roku  akurat  na  dłu- 
gość świńskiego  ogona.  Należy  też  pamiętać,  aby,  gdy  się  kupuje  dzie- 
cku materyał  na  ubranie,  przy  mierzeniu  materyi  kupiec  cokolwiek 
„przypuścił^.  Wpłynie  to  dobrze  na  wzrost  dziecka.  Aby  dziecko  dobrze 
rosło,  matki  uciekają  się  miejscami  do  następującego  jeszcze  sposobu  ^). 
Skoro  po  połogu  mieszą  ciasto  na  chleb,  podchodzą  do  dziecięcia  i  gła- 
szcząc je  po  głowie,  mówią:  „Rośnij,  jako  rośnie  chleb  w  dzieży!^   . 

Wpływając  z  jednej  strony  w  sposób  sympatyczny  na  przyspie- 
szenie wzrostu  dziecka,  należy  się  strzec  z  drugiej  strony  przedsiębra- 
nia różnych  takich  czynności,  które  mogą  znowu  wzrost  dziecięcia 
powstrzymać  i  wogóle  źle  się  odbić  na  jego  stanie  zdrowia.  Nie  będzie, 
na  przykład,  dziecko  rosło,  gdy  się  je  przestąpi,  albo  przeskoczy*^). 
Ktoby  sobie  na  coś  podobnego  pozwolił,  powinien  natychmiast  cofnąć 
się  przez  dziecko  w  taki  sam  sposób.  Ten  sam  przesąd  rozciąga  się 
również  na  cielęta^).  Nie  rosną  też  dzieci,  które  przechodzą  pod  nogami 
osób  dorosłych,  albo  pod  stołami  i  krzesłami^). 

Powstrzymuje  także  wzrost  dziecka,  gdy   się  je  waży  albo  mie- 


«)  TemesTary,  127.  Węgny. 

»)  TamMTmry,  129—180.  Węgray. 

*)  MilicBewi^  196,  nr.  95.  Serbowie,  porów.  Temesrary,  137. 

«)  Wattke,  394,  895.  Niemcy. 

*)  Magnicky,  Marepiajui,  194.  Cinwasae. 

*)  8ahagiixi,  H09  nr.  5.  Mekiykańczycy  starośytni.  Wachimath,  70,  priyp.  No- 
wogrecy.  SchOnwerth,  I,  181,  Niemey  w  Palatynaeie.  Lowretió,  Zbomik,  1897,  II,  418. 
Sławonia.  Fosiel,  67,  Styrya.  B.  Niemcowa.  Ćaiopis  deskćho  Masea,  1859,  IV,  506. 
Słowacy;  Bartosi,  I,  133.  Caesi.  Ciabińskij,  I,  86.  Małorasi.  Massnrko,  C6opsHie%  Ma- 
Tep.  A*  OBBC.  vbCT.  ■  lucM.  KaBKaea,  1894,  XyiII,  dź.  3,  309.  MieiEkańcy  gab.  tyfli- 
■kiej  i  kntaiskiej.  Gwaiialija,  CÓopHHic^  MaTep.  ą,  onmc.  irbcT.  b  njieic.  KasK.,  1894, 
XIX,  di.  1,  153  nr.  19  i  Stepanow,  1.  c.  di.  2,  82—83,  nr.  81.  Oniiini.  Petrow,  Zbiór 
wiflidom.  do  antrop.  kritj.,  1878,  II,  di,  3,  127,  nr.  38,  Płockie.  Udaiela,  Zbiór  wiadom. 
do  aftftrop.,  1886,  X,  dl  3,  85,  nr.  17.  okolica  Bopciyc.  Kolberg,  LnbeUkie,  XVUf 
163.  Wierichowski,  Zbiór  wiadom.  do  antrop.,  1890  Xiy,  di.  3,  191.  pow.  tamobme* 
■ki  i  niski.  Cisek,  Zbiór  wiad.  do  antrop.,  1889,  XIII,  di,  3,  67,  pow.  przemy- 
■ki.  Kolberg,  III,  247,  nr.  5.  Knjawy.  Świetek,  564,  nr.  1  i  60^,  nr.  34.  okolice 
Bochni. 

^  GasUwics,  Zbiór  wiad.  do  antrop.,  1881,  Y,  118,  nr.  108. 

*)  Lammert,  141.  Bawarya. 
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rzy^).  ^Schnie^  dziecię,  które  się  bije  suchą  mietłą').  Dotyczy  to  zre- 
sztą zarówno  dzieci,  jak  osób  dorosłych  i  zarówno  ludzi,  jak  zwierząt. 
Schnie  każde  wogóle  żywe  stworzenie,  które  uderzono  suchą  mietią, 
albo  suchą  szczapą. 

Wiadomo,  jaką  troską  napełnia  serce  matki  brak  apetytu  u  dziecka. 
Skoro  nie  ma  apetytu  do  jedzenia,  może  schudnąć,  może  się  nawet 
rozchorować.  Więc  trzeba  temu  jakoś  zaradzić,  oczywiście  w  sposób 
sympatyczny. 

Aby  dziecię  jadło  tak  słodko  i  tak  łakomo  jak  wilk,  przeciągają 
je  miejscami')  przez  skórę,  zdartą  z  wilczego  pyska.  Jeśli  chodzi  nie 
o  dziecię,  lecz  o  świeżo  ulęgnięte  cielę,  pragnąc,  aby  dobrze  jadło, 
wszyscy  domownicy,  skoro  tylko  przyjdzie  na  świat,  zabierają  się  za- 
raz do  jadła  ^). 

Nie  wielka  pociecha  byłaby  wszakże  z  dobrego  apetytu  niemo- 
wlęcia, gdyby  go  nie  miało  czem  zaspokoić,  gdyby  karmicielka  jego 
nie  posiadała  dostatecznej  ilości  pokarmu,  lub,  co  gorsza,  nie  miała  go 
wcale.  I  na  to  trzeba  umieć  poradzić  w  sposób  sympatyczny.  Oto  kilka 
takich  sposobów.  Karmiąca^)  udaje  się  do  rzeki,  wchodzi  do  wody 
i  przerzucając  ją  sobie  dłońmi  przez  głowę,  mówi:  „Bogdaj  mój  N.  N. 
miał  tyle  pokarmu,  jak  wodyl^  Później  powinna  jeszcze  zjeść  mięsa 
z  takiego  ptaka,  który  się  nurza  we  wodzie,  t.  j.  z  nurka.  Oczywi- 
ście chodzi  u  to,  aby  się  dzieciak  mógł  nurzać  w  pokarmie.  Drugi 
sposób '):  Matka,  która  nie  ma  pokarmu,  idzie  do  wody  i  nabiera  jej 
w  jakie  naczynie,  z  którem  wraca  do  domu.  Wracając,  przystaje  trzy- 
krotnie po  drodze  i,  wzdychając  ciężko,  niby  ze  zmęczenia,  powiada: 
„Och,  jakże  się  zmęczyłam,  nosząc  pokarm  mojemu  N.  N.!  „Powróciwszy 
do  chaty,  gasi  ogień  na  ognisku,  naczynie  z  wodą  stawia  na  kominie 
i,  ciągnąc  z  niego  ustami  wodę  przez  trzcinę  do  trzeciego  razu,  mówi: 
„Ciągnę  pokarm  dla  mojego  N.  N.".  Trzeci  sposób^):  Najprzód  baba 
jaka,  znająca  się  na  rzeczy,  odczynia  urok,  który  prawdopodobnie  jest 
przyczyną,  iż  karmiąca  nie  ma  pokarmu.     Następnie   bierze   w   jeden 

1)  FoBsel,  67.  Stjrya.  Lammert,  119,  Bawarya.  Goldichmidt,  40.  Niemej  pól- 
noeno-sachodnie.  Wuttke^  394,  Niemej  wogóle. 

')  Houiika,  Ćasopii  ćeikćbo  Maeeom,  18^,  III,  473.  BartoM,  I,  133.  CsesL 
Bosanska  Yila,  1836,  I,  254.  Bo&niaej.  Magnickij,  IIoBipui,  22,  nr.  188,  Wielkonisi, 
gob.  wiaeka.  Fedorowski,  Lad  Biatoruski,  I,  342.  GóopHmpb  aa  Hapo;^HH  yMOTBOpema, 
1890,  III,  dś.  3,  137,  nr.  9.  Bołgarzj.  Wattke,  393-394.  Niemej. 

*)  Miliezewić,  194,  nr.  83.  Serbowie. 

^)  Bartosa,  Cesk^  lid,  1891,  I,  21.  Csesi. 

')  Miliczewió,  197,  nr.  112.  Serbowie. 

«Ó  Milicsewić,  201,  nr.  124.  Serbowie. 

^  BiUiczewi6,  197,  nr.  111.  Serbowie. 
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-węz^ek  soli,  w  drugi  wrotyczu  (povrati6,  tanacetam  yulgare)  i  ob- 
chodzi z  obydwoma  węzełkami  bydło,  najczęściej  stado  owiec.  Podczas 
gdy  to  czyni  odczyniaczka  uroku,  karmiąca  gotuje  w  chacie,  w  ma- 
łym garnuszku,  tyle  jakiegokolwiek  jadła,  aby  je  mogła  zjeść  naraz 
Skoro  baba  wróci  z  węzełkami,  zawartość  ich  wrzuconą  zostaje  do  zgo- 
towanego jadła  i  karmiąca  zjada  to  wszystko,  mówiąc  najmniej  trzy 
razy:  „Jedem  jelo  layski,  mleko  ide  krayski!^  To  znaczy:  „Jem  jadło 
po  lwiemu,  mleko  niech  idzie  po  krowiemu!^  Czwarty  sposób^):  Osoby 
^czliwe  stawiają  karmiącej  na  głowie  naczynie,  napełnione  wodą,  ta 
zaś  trzęsie  głową  dopóty,  dopóki  się  nie  wyleje  wszystka  woda,  znaj- 
dująca się  w  naczyniu.  Potrząsając  głową,  karmiąca  mówi:  „Podobnie, 
Jak  ta  woda  płynie  z  powrotem  do  źródła,  tak  niech  i  mnie  przypły- 
nie z  powrotem  pokarm^.  Piąty  sposób '):  Należy  upiec  placuszek,  za- 
robiony pokarmem  kobiety,  która  go  posiada  w  obfitości,  i  dać  taki 
placuszek  do  zjedzenia  karmiącej. 

Wszystkie  metody  sympatyczne  przysparzania  dziecku  pokarmu, 
które  poznaliśmy  dotąd,  mają  tę  dobrą  stronę,  że  stosując  którąkolwiek 
z  nich,  przysparza  się  pokarmu  swemu  dziecku,  nie  czyniąc  krzywdy 
innemu  niemowlęciu.  Można  bowiem  również  przysporzyć  pokarmu 
swemu  dziecku,  odbierając  go  mocą  czarów  sympatycznych  innej  matce, 
•a  więc  z  krzywdą  innego  dziecka.  Kobieta,  posiadająca  dziecię  przy 
piersi,  może,  na  przykład,  zabrać  dlań  pokarm  położnicy,  do  której 
przyjdzie  w  odwiedziny,  jeżeli  usiądzie  na  jej  łóżku  ^).  Dlatego  poło- 
żnice nie  pozwalają  na  to,  aby  odwiedzające  je  kobiety  siadały  przy 
nich  na  łóżku.  Nie  pozwalają  na  to  nawet  własnemu  mężowi,  gdyż 
nawet  na  niego  „przejść^  może  pokarm.  Jeżeli  położnicę  odwiedza  jaka 
znajoma,  w  celu  zabezpieczenia  odwiedzanej  przyjaciółki  od  utraty  po- 
karmu, musi  na  nią  prysnąć  swoim  pokarmem,  skoro  zaś  gość  odej- 
dzie, położnica  powinna  natychmiast  usiąść  na  jego  miejscu.  Gdziein- 
•dziej  znowu  kobieta,  odwiedzająca  położnicę,  odrywa  strzępek  ze  swego 
ubrania,  lub  chustki  i,  rzucając  go  na  łóżko  odwiedzanej,  mówi:  „Nie 
potrzeba  mi  ani  jej  pokarmu,  ani  czegokolwiekbądź  innego^.  Jeżeli  je- 
dnak kobieta  karmiąca,  a  mająca  mało  pokarmu,  chce  go  rzeczywiście 
odebrać^)  innej  karmiącej,  postępuje  w  następujący  sposób:  Wziąwszy 
w  rękę  małą  flaszeczkę  z  wodą  i  wetknąwszy  sobie  pod  obydwie  pa- 
-chy  po  bułce,  podchodzi  cichaczem,  przed  wschodem  słońca,  pod  okno 
matki,  którą  chce  okraść  z  pokarmu.    Skoro  o  wschodzie  słońca  ujrzy 


*)  TemesTary,  110,  Rumuni.  *)  Temeirary,  110.  Wfgr»y. 

*)  TemesTary,  111—118,  78,  porów.  30.  Węgriy  i  Rumuni. 
*)  T^metrary,  111.  B«rbowie  w  Banaeie. 
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przez  okno,  że  ta  daje  dziecku  piersi,  wypija  trzema  łykami  wodę 
z  trzymanej  flaszeczki  i  ucieka  co  tchu  z  po«irrotem,  rzuciwszy  po  dro- 
dze obydwie   ukryte  pod  pachami  bułki. 

Nie  mniejszą  troskę,  niż  apetyt,  stanowi  dla  matki  sen  dziecięcia. 
Więc  baczy  pilnie,  aby  go  dziecko  nie  utraciło.  Może  to  bowiem  stać 
się  bardzo  łatwo.  Niech  tylko,  na  przykład,  ktokolwiek  pokołysze  pró- 
żną jego  kołyskę  ^),  niech  w  garnku,  lub  na  talerzu,  pozostanie  zapo- 
mniana łyżka  ^),  wystarczy  już  tego  zupełnie.  Dziecko  nie  zaśnie.  Nie 
zaśnie  również  i  wtedy,  jeżeli  gość,  który  wszedł  do  chaty,  nie  usią- 
dzie*). Czasami  nie  może  znów  dziecko  zasnąć  dlatego,  że  sobie  „sen 
rozniosło^^).  „Roznosi  sobie  sen''  dziecko  wówczas,  gdy  zasypia  gdziei 
w  drodze,  poza  domem.  Aby  mogło  później  zasnąó  w  domu,  leją  na 
miskę  gorącą  wodę  i  pchają  w  nią  siłą  odwrócony  do  góry  dnem  gar- 
nek. Skoro  woda  wbiegnie  do  garnka,  dziecko  zaśnie.  Niekiedy  dziecko 
traci  sen  z  tego  powodu,  iż  mu  go  w  sposób  sympatyczny  zabrała 
osoba  trzecia.  Następuje  to  wówczas,  gdy  się  dopuści,  aby  w  kołysce 
leżało  obce  dziecko,  aby  na  niej  usiadła  osoba  obca,  lub  aby  osoba' 
taka  zabrała  z  sobą  cokolwiek  z  kołyski^).  Zabrany  przedmiot  może 
nawet  nie  byó  własnością  dziecka.  Mógł  go  na  chwilę  tylko  położyd 
na  kołysce  obcy  człowiek.  Jeżeli  go  jednak  weźmie  z  powrotem,  — 
zabierze  dziecku  sen*).  Dlatego,  gdy  ktoś  obcy  wejdzie  do  chaty,  w  któ- 
rej się  znajduje  małe  dziecię,  musi  „dać  dziecku  snu^^).  Takie  sympar- 
tyczne  udzielanie  dziecku  snu  polega  na  tem,  iż  obcy  przybysz  odcina 
kawalątko  ze  swego  ubrania  i,  rzucając  je  na  dziecię,  mówi:  „Śpij  tak, 
jak  ja  sypiam^.  Istnieją  i  inne  sposoby  sprowadzania  snu  na  dziecko. 
Jeden  z  nich,  na  przykład,  polega  na  tem,  iż  matka  dziecięcia  nachyla 
się  nad  jego  kołyską  i  ziewa*).  Drugi-)  jest  jeszcze  ciekawszy.  Matka 
chodzi  na  czworakach    po   wszystkich    kątach  i  mówi:  „Szukam,  szu- 


«)  Fossel,  67.  Styrya.  Lammert,  116.  Bawar  ja.  Back,  68.  Sawabia.  Wattke,  385. 
Niemcy  wogóle.  Honszka,  Ćasopia  detkćho  Maseam,  1858,  III,  472.  Caeii.  Światek, 
605,  nr.  25.  okolica  Bochni. 

*)  Hooszka,  Ćasopis  detkćho  MuBoam,  1853,  III,  472.  Czesi. 

*)  Honszka,  Ćasopis  ćesk^ho  Maseam,  1853,  III,  473.  Czesi.  Birlinger,  I,  495^ 
nr.  707.  Szwabowie. 

*)  Hoaazka,  Ćasopis  6esk^ho  Museum,  1853,  III,  472.  Czesi. 

')  Swiętek,  605,  nr.  27,  okolica  Bochni.  TemesTary,  73,  Węgrzj. 

^  Honszka,  Ćasopis  óeskdho  Masenm,  1856,  III,  60.  Czesi.  Porów.  Wattke,  386. 

^  Miliczewió,  196,  nr.  97.  Serbowie.  Temesrary,  73.  Węgrzy. 

^  Begowió,  Bosanska  Yila,  1887,  II,  33.  Mieszkańcy  pogranicza  wojennego 
w  Chorwacyi. 

^  Hoaszka,  Ćasopis  ćeskóho  Maseum,  1856,  111,  61.  Czesi.  Porów.  Wattke,  386. 
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kam  snu,  dla  ciebie  miła  N.  N.^.  Powtarza  to  tak  długo,  dopóki  po- 
Bzukiwanego  snu  nie  znajdzie,  czyli  dopóki  niemowlę  nie  zaśnie. 

Poznajmy  teraz  garść  sympatycznych  przepisów  profylaktyoznyclu 
które  należy  zachowywać,  chcąc  ustrzec,  lub  też  zabezpieczyć  niemowlę 
od  różnych  kalectw,  wad  organicznych,  oraz  właściwych  wiekowi  nie- 
mowlęcemu  chorób. 

Przesuwając  kolebkę  z  dzieckiem  z  jednego  miejsca  na  drugie^ 
nie  należy  pociągać  jej  od  nóg,  boby  się  dziecku  „zerwało  żuchwę^ 
(aaczękę?)^).  Skoro  tylko  dziecię  przyjdzie  na  świat,  należy  je  wyką- 
pać w  korycie  i  związać  konopiami.  Można  jednak  wiązać  dziecię 
tylko  takiemi  konopiami,  które  miały  nasienie,  broń  Boże  zaś  nie  pło- 
akwiankami  (no«iocRyHBi).  Ktoby  wiązał  niemowlę  płoskwiankami,  uczy- 
niłby je  przez  to  niepłodnem  w  wieku  dojrzałym  *).  Matka,  kąpiąca  nie- 
mowlę w  wanience,  która  przecieka,  niech  będzie  pewną,  iż  nigdy  nie 
oduczy  dziecka  od  oddawania  pod  siebie  uryny  ^).  Pragnąc,  aby  nowo- 
narodzone dziecię  dobrze  słyszało,  trzeba,  aby  babka,  kładąc  je  po  ode- 
braniu od  matki  pod  stół,  puknęła  kilka  razy  w  stół^).  Eto  dba  o  to, 
aby  dziecię  nie  straciło  powonienia,  nie  powinien  w  niemowlęctwie  da- 
wać mu  do  wąchania  kwiatów^).  Aby  dziecko  nie  miewało  rznięcia 
w  żołądku  (griża),  rankiem,  nazajutrz  po  przyjściu  niemowlęcia  na 
świat,  matka  bierze  z  posłania  dziecka  w  usta  trochę  siana,  albo  słomy 
i  gryzie*).  Płótno  na  pieluszki  dla  dziecka  wolno  jeat  tylko  ciąć  (n.  b^ 
tylko  wzdłuż,  t.  j.  w  tym  kierunku,  w  którym  idą  nitki  osnowy),  broń 
Boże  zaś  nie  wolno  go  drzeć.  Eto  płótno  na  pieluszki  drze,  powoduje, 
iż  dziecię  miewa  później  darcie  w  kiszkach  (Darmreissen),  czyli, 
mówiąc  po  naszemu,  rznięcie  w  kiszkach  7).  Jeżeli  się  pieluszki  dziecka 
■uszy  na  wietrze,  dziecko  trapią  wiatry^).  Eołysząc  dziecię  w  k(dysce, 
wiszącej  u  powały  na  czterech  sznurach,  nie  należy  ściskać  razem 
r^ką  sznurów,  na  których  wisi  kolebka,  ponieważ  dziecko  dostać  od 
t^go  może  ściskania  (s tyski),  czyli   duszenia    w  gardle  i  piersiach'). 

Ciekawe  są  przepisy  profylaktyki  sympatycznej,  dotyczące  postę- 
powania z  paznogciami  i  włosami  niemowląt. 

Oo  do  paznogci. 

Paznogci  do  roku,  a  według  innych  do  lat  trzech,  nie  powinny 
matki  dzieciom  obcinać,  lecz  ogryzać.  Matka,  która  dziecku  swemu  pa- 


1)  Swiętek,  606,  nr.  26.  Okolice  BochnL  *)  Csobinikij,  lY,  6.  Mmtoraii. 

*)  FoMol,  60.  Styrya.  *)  Wuttke,  381.  Niemcy  wogóle. 

»)  Wuttke,  394.  Niemej  wogóle.  •)  Milicsewić,  196,  nr.  88.  Serbowie. 

^  Foesel,  61.  Styrja.  «)  FoMel,  61.  Stjrya. 

*)  Jasicsarzinikij,  KiescKafl  crapasa,  1893,  XLII,  80.  MaZoroet. 
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znogcie  obcina,  zamiast  takowe  ogryzać,  sprawia,  iż  niemowlę,  skoro 
dorośnie,  zostaje  złodziejem  ^).  Według  innych  *),  matka,  obcinając  nie- 
mowlęcia paznogcie,  „przecina  jego  szczęście^.  Z  dobrym  dla  dziecka 
skutkiem  można  mu  obcinać  paznogcie  tylko  wtedy,  gdy  księżyca 
przybywa  ®). 

Oo  do  włosów. 

Nie  wolno  jest  w  pierwszym  roku  życia  czesać  dziecku  włosów 
grzebieniem,  tylko  szczotką  i  nie  należy  mu  w  ciągu  tego  czasu  zu- 
pełnie obcinać  włosów,  pod  groźbą,  iż  dziecię  umrze  *).  Czesząc  swą  có- 
reczkę, głaszcze  ją  dobra  matka  po  głowie  i  mówi:  „Warkoczyk  rośnie 
ku  dołowi,  a  dziewczynka  niech  rośnie  ku  górze!"*).  Wogóle  dobrze 
jest  obcinać  dziecku  włosy  tylko  wówczas,   gdy  księżyca  przybywa*). 

Przedmiotem  dużej  troskliwości,  która  się  wyraża  w  znacznej  li- 
czbie sympatycznych  przepisów  dyetetycznych  i  profylaktycznych  jest 
mowa  dziecięcia.  Jaknajprędzej  chcieliby  szczęśliwi  rodzice  usłyszeć 
choć  kilka  słów  z  ust  swej  pociechy,  a  zgrozą  przejmuje  ich  sama 
myśl,  aby  dziecię  mogło  być  niemową.  Lecz  od  czegóż  istnieją  środki 
sympatyczne!  Trzeba  się  tylko  tego,  lub  owego,  wystrzegać,  to  lub  owo 
przedsięwziąć,  a  język  prędko  się  niemowlęciu  rozwiąże. 

Wystrzegać  się  przedewszystkiem  należy  tak  zwanego  „cichcia- 
nia",  czyli  uspokajania  dziecka  przez  wykrzykiwanie  bez  końca:  „ci- 
'Cho!''  ^,  tudzież  mówienia  do  dziecka:  „milcz!"^).  Jeżeli  się  o  tej  prze- 
strodze nie  pamięta,  dziecko  z  trudem  będzie  mówiło,  a  nawet  zostać 
może  niemową  na  całe  życie.  Długo  również  bardzo  nie  mówi  dziecko, 
któremu  się  daje  do  jedzenia  rybę^),  albo  mięso  z  koguta,  który  jeszcze 
nie  piał^®).  Fakt,  iż  dziecko  długo  nie  zaczyna  mówić,  tłumaczą  znów 
niektórzy  jako  naturalne  następstwo  tego,  że  wcześnie  bardzo  zaczęło 
•chodzić.  Ma  to  być  jakoby  regułą,  iż  im  wcześniej  dziecko  pocznie 
chodzić,  tem  później  zacznie  mówić  ^^).  Skoro  więc  dziecię  jakie  za- 
cznie chodzić,  nie  umiejąc  jeszcze  mówić,  trzeba  się  pogodzić  z  losem, 
iż  długo  jeszcze  nie  będzie  mówiło,  ponieważ  sobie  „mowę  zadeptało" '*). 

1)  Bartosz,  II,  158;  HoDBska,  Casopis  oeskćho  Masenm,  1856,  III,  61;  B.  Niem- 
•cowa,  ĆaaoplB  óeskeho  Moseam,  1859,  I,  56.  Ciesi  i  Stowacj. 

*)  Wuttke,  392.  Niemcy  wogóle.  *)  Kohn,  386.  Niemej  północne. 

*)  Wuttke,  392.  Niemcy  wogóle. 

")  Javor.  Nowy  Sad,  1875,  II,  1051.  Serbowie  b  okolic  Saegiedyna. 

^  Kahn,  386.  Niemcy  północne.  Slorinae,  Dubrownik,  1883,  YI,  87.   Sławonia. 

')  Bosanska  Yila,  1886,  I,  239.  Bośniacy.  ^  Bogowie,  163.  Serbowie. 

*)  Hoaszka,  Ćasopis  ćeskćho  Mosenm,  1853,  III,  473.  Porów.  Wuttke,  394.  Cseu. 

*^  Miliciewić,  196,  nr.  101.  Serbowie.  Lowretió,  Zbornik,  1897,  II,  418.  Sławonia. 

ii)  Kolberg,  Krakowskie,  YU,  142,  nr.  6. 

i*)  Fedorowski,  Lud  Białoruski,  I,  203,  nr.  816. 
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Wyjąwszy  jednak  przykry  wypadek  „zadeptania  mowy^,  w  którym 
oczywiście  pozostaje  tylko  uzbroić  się  w  cierpliwość  i  czekać,  ponie- 
waż jest  się  bezsilnym,  w  innych  razach  można  w  rozmaity  sposób 
wpływać  na  to,  aby  dziecko  zacz^o  mówić  wcześniej.  Jeden  z  takich 
4sposobów  polega  na  tern,  iż  się  dziecięcia  rozłamnje  nad  głową  zlepione 
podczas  pieczenia  się  w  piecu  dwa  placki,  albo  chleby^).  Drugi  spo- 
sób polega  na  tem,  iż  się  daje  dziecku  do  jedzenia  chleb,  wyproszony, 
Jako  jałmużna,  przez  dziada').  Trzeci  sposób  jest  jeszcze  ciekawszy*). 
Dziecko  wsadzają  do  worka,  pozostawiwszy  mu  tylko  na  zewnątrz 
^łowę  i  obnoszą  dookoła  domu.  Osoba  trzecia,  która  koniecznie  musi 
być  obecną,  pyta  niosącego  worek  z  dzieckiem:  „Co  to  nosisz?^  Ten 
odpowiada:  „Worek  mowy^.  Po  dopełnieniu  tej  ceremonii  dziecko  z  pe- 
wnością zacznie  mówić. 

Są  jeszcze  inne  sposoby  na  to,  aby  dziecię  prędko  zaczęło  mó- 
wić. Skoro  niemowlę,  na  ręku  matki,  po  raz  pierwszy  udaje  się  w  od- 
wiedziny do  sąsiadów  i  przyjaciół,  dostaje  od  nich  w  podarunku  jedno 
lub  trzy  jaja  (Plauderei,  Druei),  które  mu  bywają  doręczane  ze  słowy: 
„Jak  kury  gdaczą,  tak  niech  dziecię  gaworzyć.  Przy  wymawianiu  tych 
słów  ofiarowywane  dziecka  jaje  lub  jaja  przytykają  mu  ofiarujący  do 
ust^).  W  tym  samym  cela,  t.  j.  aby  dziecko  zaczęło  prędko  mówić, 
należy,  wiążąc  powij ak  przy  powijaniu  dziecka,  zawiązywać  na  nim 
węzeł  na  przodzie^).  Według  innych,  jeżeli  kum  i  kuma  życzą  sobie, 
aby  dziecko  było  „mówne^,  osiągną  to  z  łatwością,  skoro  podczas  obiadu 
na  chrzcinach  dużo  bardzo  będą  z  sobą  mówili^).  Taki  sam  skutek 
można  też  osiągnąć,  karmiąc  dziecię  resztkami  jadła,  pozostawionemi 
przez  osobę,  słynącą  z  krasomówstwa  ^.  O  ile  chodzi  o  to,  aby  dziecię 
miało  przyjemny  i  dźwięczny  głos.  należy  mu  zrobić  pierwszą  kąpiel 
w  jakiem  glinianem  naczyniu,  które  przy  uderzeniu  wydaje  pełny 
i  dźwięczny  głos  ^,  lub  też  dać  mu  się  napić  z  kościelnego  dzwonka  ^). 
Dźwięczny  głos,  a  według  innych  zdolności  do  śpiewu,  posiądzie  ró- 
wnież dziecko,    które,  jako   pierwszy  pokarm  w  życiu,  otrzyma  mięso 

^)  Magnickij,  HpaB&i,  11,  nr.  150.  Wielkorasi.  Semenów,  CóopHBRfb  Marep.  a- 
omc  vbcTH.  H  jiJieu,  KaBKaaa,  1898,  Xyi,  di.  1,  175,  nr.  30.  Kosacj,  lamieaik. 
w  okręgo  terakim.  Lowretić,  Zbornik,  1897,  U,  416.  Sławonia. 

«)  Foeael,  67.  Styrya. 

")  Wok  Karadłie,  Srpske  narodne  ponloTice,  226.  Serbia. 

«)  Wattke,  391;  Lammert,  119.  Bawaria. 

<)  Okabinikij,  IV,  18.  Malomsi. 

^  Lebedew,  dTHorpa4iiriecKiJi  cóopHnrb,  wbą.  M.  P.  F.  O.,  1853,  I,  258—254. 
"Wielkorad  w  g^b.  twerakiej. 

^  Knatanaew,  88.  Kirerin.  «)  Fossel,  60.  Stjrya. 

^  Lowretie,  Zbornik,  1897,  U,  416.  Sławonia. 
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Z  jakiego  śpiewającego  ptaka  ^).  Miejscami,  w  tym  samym  celu,  dają 
dziecku  do  jedzenia  bądź  to  słowicze^),  bądź  też  papuzie,  wronie  alba 
skowrończe")  języki,  lub  też  dają  mu  do  wypicia  skowrończe  jajko*). 

Bównie  wielką  przyjemność,  jak  pierwsze  słowa  dziecka,  sprawiają 
rodzicom  pierwsze,  stawiane  przez  ich  pociechę  kroki.  Wczesne  lub 
późne  rozpoczęcie  przez  dziecko  chodzenia  zależy  jednak  znowu  od  sto- 
sowania lub  niestosowania  się  do  pewnych  sympatycznych  przepisów 
dyetetyoznych  i  profylaktycznych. 

W  myśl  tych  przepisów  nie  należy  sadzać  niemowlęcia  na  ka- 
mieniu, boby  było  ciężkie,  jak  kamień,  nie  mogłoby  prędko  chodzić 
i  „byłaby  jćno  takd  baryła"  *»).  Gdy  dziecię  siedzi  na  podłodze,  nie  na- 
leży go  omiatać  mielca,  byłoby  bowiem  „sidiaką**^).  Aby  świeżo 
ochrzczone  dziecko  nie  było  „siad  u  nem",  chrzestni  rodzice,  powróci- 
wszy do  domu  od  chrztu,  nie  powinni  zaraz  siadać,  lecz  winni  czaa^ 
jakiś  chodzić  po  izbie  ^).  W  tym  samym  celu,  rodzice  chrzestni,  skoro 
tylko  zjedzą  obiad  na  chrzcinach,  prosto  z  za  stołu  wybiegają  szybka 
z  izby^).  Na  przyspieszenie  chodzenia  istnieje  zresztą  wiele  jeszcze  in- 
nych sympatycznych  środków.  Jeden  z  nich  zaleca  się  wielce  swą  pro- 
stotą. Trzeba,  aby  dziecię  przestąpiło  przez  ruszające  się  ciasto^). 
Czasami  radzą  sobie  znów  rodzice  trochę  inaczej.  Skoro  dziecko  długo 
nie  chodzi,  matka,  piekąc  chleb,  wsadza  je  pod  dzieżę,  z  której  wyjęła 
ciasto.  Następnie,  myjąc  nad  dzieżą  ręce  tą  wodą,  którą  omywała  bo- 
chenki chleba  przed  wsadzeniem  ich  w  piec,  mówi:  „Jak  się  ruszyły 
w  górę  moje  chleby,  tak  samo  rusz  się  i  ty!"  ^^).  A  oto  inny  jeszcze 
sposób,  praktykujący  się  w  Serbii  ^^)  i  w  Bulgaryi ").  Skoro  matka  za- 
uważy, iż  dzieciak  próbuje    stawać    na   nogach  (postupati  nogom} 


')  Most,  60. 

*)  Wuttke,  395.  Niemej.  Caland,  18—19;  porów.  Hillebrandt,  46,  nr.  2.  Hin- 
dowie  starożytni. 

*)  Caland,  18  - 19.  Hindowie  staroijtni. 

^)  SehOnwerth,  I,  181,  nr.  15.  Palatjnat  gómj. 

■)  Ówiętek,  606,  nr.  35.  Okolica  Bochni. 

^  »rHorpa<i)HHecieoe  oÓosptHie,  1895,  XXyiI,  79.  Wielkorusi. 

^  Efimenko,  I,  198.  Wielkorasi,  aaraiesak.  gnb.  archangielską. 

^  Lebedew,  8THorpa<|)HHecKiM  cóopnairB,  wbą,  H.  P.  T.  O.,  1858,  I,  853—254. 
Wielkorasi,  samiesak.  gab.  twerską. 

*)  „Man  Iftsst  das  Kind  ttber  „gehenden*"  Teig  hinwegsehreiten**.  Wuttke,  892. 
Niemej  wogóle.  Lammert,  141.  Sswabia. 

1^  „KaicTb  MOB  lurhóht  bcxo;^budi,  Tawb  h  tu  zo;^''.  8cHorpa<|)aHecRoe  cóosp^ner 
1895,  XXyiI,  84.  Wielkorasi,  samiessk.  gab.  tambowską. 

'O  Milioaewić,  201-202,  nr.  180;  Begowić,  168.  Serbia. 

'*)  Csolakow,  Dragoljnb,  Zagrseb,  1868,  II,  14.  Balgaria. 
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i  stawiać  kroki,  piecze  dlań  specyalny  placek,  który  się  po  serbsku  na- 
zywa: postupajnica,  albo  postupada.  a  po  bułgarsku:  posta- 
palnik.  Placek  ów  nad  głową  małego  kandydata  na  piechura  rozła- 
mują  następnie  albo  jego  starsi  bracia  i  siostry,  albo  dzieci  sąsiadów, 
które  już  umieją  chodzić.  Bozłamawszy  placek,  dzieciaki,  każde  ze 
swoim  kawałkiem  placka  w  ręku,  rozbiegają  się  co  tchu  w  różne  strony. 
Ma  to  wyrażać  życzeuie,  aby  i  ów  malec,  na  którego  intencyę  łamano 
placek^  zaczął  chodzić  wkrótce  równie  szybko,  jak  biegnący  z  rozła- 
manym  plackiem  jego  starsi  bracia  i  rówieśnicy.  Serbsko-bułgarska 
ceremonia  z  „postupajnica^  posiada  ciekawe  odpowiedniki  gdzieindziej. 
W  Gruzyi^),  ósmego  dnia  po  urodzeniu  się  dziecka,  miewa  miejsce 
uroczystość  rodzinna,  która  się  nazywa:  „sprzątnięcie  pościeli^,  albo: 
„nasycenie  ziemi^,  t.  j.  złożenie  ofiary  ziemi,  skalanej  przez  odbywa- 
jącą na  niej  połóg  kobietę.  Na  „sprzątnięcie  pościeli^  zapraszają  ro- 
dzice wszystkich,  którzy  asystowali  przy  połogu.  Podczas  uroczystości 
tej  ważną  bardzo  rolę  odgrywają  dwa  okrągłe  placki  z  serem,  zwane: 
muchlis  kweri  =  kolanowe  placki.  Bywa  ich  dwa,  ponieważ  dwa 
kolana  posiada  nowonarodzone  dziecię.  „Kolanowe  placki''  muszą  być 
zjedzone  na  „sprzątnięciu  pościeli^  albo  przez  które  ze  starszych  dzieci 
położnicy,  lub  też,  gdy  więcej  dzieci  w  domu  niema,  przez  jakiekol- 
wiek obce  dziecię.  Dziecię,  zjadające  „kolanowe  placki^,  musi  jednakże 
umieć  już  dobrze  biegać,  ponieważ  zwyczaj  chce,  aby  spożywało  pla- 
cki biegając.  Czasami  zamiast  dziecka,  „kolanowe  placki^  otrzymuje 
w  darze  babka,  która  się  opiekowała  położnicą  w  czasie  połogu,  lecz 
i  ona  również  obowiązaną  jest  zjeść  placki  biegając.  Obrzęd  z  „kola- 
nowymi plackami''  ma  wyrażać  życzenie  rodziców  nowonarodzonego, 
aby  ten  jaknaj  prędzej  zmężniał,  aby  wzmocniały  mu  kolana  i  aby 
wkrótce  zaczi^  biegać  równie  pewno  i  szybko,  jak  osoba,  która  zjadła 
muchlis  kweri. 

W  gubemii  twerskiej ')  ceremonia  podobna  do  obrzędu  gruziń- 
skiego praktykuje  się  na  chrzcinach.  Oto  jej  przebieg.  Podczas  obiadu 
kilkoro  dzieci  porywa  ze  stołu  garnek  kaszy  i  pędzi  z  nim  co  tchu  na 
dwór.  Tutaj  dzieciaki  zjadają  kaszę,  poczem,  jeżeli  nowonarodzony  jest 
chłopcem  —  łapią  koguta,  jeżeli  dziewczyną  —  kurę,  i  przewróconego 
do  góry  nogami  ptaka  wsadzają  w  opróżniony  z  kaszy  garnek.  Z  garn- 
kiem tym  lecą  znowu  z  powrotem  do  izby  i  stawiają  go  na  stole,  przy 
którym  zaproszeni   na   chrzciny   goście  jedzą  obiad.     I  ten  obrzęd  ma 


^)  Mamaladse,  CÓopmarŁ  Marep.  a*  onHc.  irber.  n  iLieM.  KasKaaa,  1893,  Xyil, 
^.  2,  94-95. 

*)  Łebedew,  aTHorpa(t>nąecitiit  e6opHHir&,  mbą,  H.  P.  F.  O.,    1863,   I,  253—254. 
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mieć  na  celu,  aby  dziecię,  które  świeżo  ochrzczono,  zaczęło  prędka 
chodzić,  aby  było  ruchliwe,  zręczne  i  aby  się  z  łatwością  nauczyło 
śpiewać. 

Pragnąc  pobudzić  dziecię  do  chodzenia,  gdy  nawet  po  skończenia 
roku  nie  staje  jeszcze  na  nogach  i  nie  daje  kroków,  można  też  pró- 
bować następującego  środka  i).  Wyrywa  się  z  ziemi  jakąkolwiek  lato- 
rośl i  kładzie  się  ją  przed  nabożeństwem  pod  próg  w  cerkwi.  Przez 
podłożoną  pod  próg  cerkiewny  latorośl  wchodzi  później  do  cerkwi  osoba, 
która  ją  wyrwała,  oraz  inni  pobożni,  którzy  jednak  nie  powinni  wie- 
dzieć, co  się  znajduje  pod  cerkiewnym  progiem.  Gdy  po  nabożeństwie 
ludzie  wyjdą  z  cerkwi,  osoba,  która  włożyła  latorośl  pod  próg,  wyjmuje 
ją  stamtąd  i,  przyniósłszy  do  domu,  bije  nią  do  trzeciego  razu  nie* 
chcące  chodzić  dziecię,  mówiąc:  „Ustaj  lieni  na  golieni!^  Dziecko  zar- 
raz  potem  zacznie  chodzić. 

Do  najciekawszych  środków  sympatycznych,  stosowanych  w  tym 
celu,  aby  skłonić  dziecię  do  rozpoczęcia  chodzenia,  należy  symboliczne 
rozwiązywanie,  lub  rozcinanie  niewidzialnych  pęt,  krępujących  jakoby 
nogi  niemowlęcia  i  powstrzymujących  je  od  chodzenia.  Metoda  ta  po- 
lega na  tem,  iż  bądź  to  zaraz  w  kościele,  bądź  też  później,  skoro  ro- 
dzice chrzestni  powrócą  już  z  dzieckiem  ochrzczonem  do  domu,  matka 
chrzestna  rozwiązuje  mu  nogi  z  pieluszek,  wyrażając  przez  tę  czynność 
życzenie,  aby  dziecię  prędko  zaczęło  chodzić').  Zamiast  rozwiązywać 
sympatycznie  niewidzialne  pęta  powstrzymujące  dziecię  od  chodzenia^ 
rozwiązując  krępujące  je  pieluszki,  przeciągają  znów  gdzieindziej  dzie- 
cię, głową  naprzód,  przez  dziewięć  pęt,  które  koń  sam  zrzucił  z  nóg*). 
Pęta  owe,  jako  takie,  których  się  umiała  pozbyć  istota  niemi  skrępo- 
wana, posiadły  przez  to  własność  oddziałania  sympatycznie  w  tym  sa- 
mym duchu  na  skrępowane  niewidzialnemi  pętami  dziecię.  Podobnie, 
jak  z  nóg  konia  opadły  pęta  widome,  tak  samo  powinny  opaść  niewi- 
dzialne pęta  z  nóg  dziecka.  Ale  od  czasów  Aleksandra  Macedońskiego 
powszechnie  wiadomo,  iż  pęta,  których  niepodobna  ani  rozwiązać,  ani 
zrzucić,  można  z  łatwością  przeciąć.  Wiedzieli  widać  o  tem  zwolennicy 
środków  sympatycznych  na  pobudzenie  dziecka  do  chodzenia,  skoro 
obok  metody,  polegającej  na  sympatycznem  rozwiązywaniu  niewidzial- 
nych pęt,  krępujących  chód  niemowlęcia  i  obok  sposobu  sympatycznego*, 


*)  Begowić,  227.  Miesskańcy  pogranicza  wojennego. 

*)  Trejland,  C6opHHicŁ,  Hs^^aB.  npH  ^anocoBCROMi.  8THorpa4».  Myae-b,  1885.  I,  185 
ŁotjBze.  Trnnow,  3anHCKH  H.  P.  T.  O.  no  ot^-Łj!.  vraorpa^.,  Peterabnrg,  1869,  II,  47. 
Wielkornsi,  samieszk.  gab.  orłowska.  Udziela,  Zbiór  wiadom.  do  antropol.,  1890,  Xiy9. 
ńi.  3,  81.  Powiat  ropczycki.  Kolberg,  Poznańskie,  1877,  XI,  162,  nr.  2. 

*)  Trejland,  MaTepia.ui,  194.  Łotysze. 
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mającego  skłonić  je  do  opadnięcia,  stworzyli  metodę  radykalniejszą 
i  prostszą,  —  metodę  sympatycznego  przecinania  takich  więzów.  Zoba- 
czmy, jak  się  ta  ostatnia  metoda  przedstawia  w  praktyce,  na  przykład, 
u  Kirgizów  ^).  Skoro  dziecko  pocznie  stawiać  pierwsze  kroki,  a  według 
innych,  gdy  dłngo  nie  zaczyna  chodzić,  rodzice  dziecka  urządzają 
ucztę,  na  którą  spraszają  goścL  Podczas  owe)  uczty  wiążą  dzieciakowi 
nogi  wełnianym  sznurkiem  i  stawiają  przy  nich  naczynie,  napełnione- 
jadłem.  Jedna  z  najbardziej  szanowanych  w  aule  matron  zbliża  się  na- 
stępnie do  dziecka  i  rozcina  nożem  krępujące  je  więzy,  które  wyrzuca 
z  jurty  na  dwór.  Wzamian  za  przysługę,  oddaną  dziecku,  otrzymuje 
matrona  od  jego  rodziców  podarunek  w  postaci  kawałka  materyi.  2kla- 
niem  Kirgizów,  środek  ten  nigdy  nie  zawodzi.  Ceremonia  podobna  znana 
jest  także  na  Białej  Rusi^).  Jeżeli  dziecko  długo  nie  chodzi,  należy 
wziąć  pęto,  służące  do  pętania  konia,  przeciągnąć  je  trzykrotnie  dzie- 
ciakowi pomiędzy  nogami  i  tyleż  razy  pociągnąć  po  pęcie  nożem.  Dzie- 
cko zacznie  wkrótce  chodzić. 

W  obydwóch  przytoczonych  wypadkach  więzy  niewidzialne,  krę- 
pujące chód  dziecka,  uzmysławia  człowiek,  przystępując  do  ceremonii 
ich  rozcinania,  bądźto  w  postaci  sznurka,  którym  dziecięciu  wiąże  nogi^ 
bądź  też  w  postaci  pęta  końskiego.  Niekiedy  wszakże  sympatyczne  roz- 
cinanie niewidzialnych  pęt,  krępujących  nogi  dziecka,  odbywa  się  bez 
uzmysławiania  owych  więzów.  Wystarcza  zupełnie^),  gdy  się  przetnie 
nożem  szparę  między  deskami  w  podłodze,  przez  którą  malec  ma  za- 
miar przepełznąć,  chociaż  niektórzy  kładą  w  takich  razach  na  szparze 
dwie  drzazgi,  złożone  na  krzyż.  Jeszcze  częściej^)  obrzęd,  którym  się  tu- 
taj zajmujemy,  odbywa  się  w  następujący  sposób:  Skoro  matka,  lub 
inna  jaka  kobieta,  spostrzeże,  iż  dziecię  stanęło  po  raz  pierwszy  na  no- 
gach, biegnie  co  prędzej  ku  niemu  z  nożem  lub  siekierą  i  owem  ostrem 
narzędziem,  które  trzyma  w  ręku,  robi  pomiędzy  nogami  dziecka  ruch, 
jak  gdyby  cóś  przecinała.  Czasami^)  znowu  matka  niemowlęcia  stawia 
naprzód  w  takich  razach  dziecię  na  progu  i  dopiero  wtedy  przeciąga 
trzykrotnie  nożem  pomiędzy  nogami  dziecięcia.     Stawianie    dziecka  na 


*)  P.,  F^ccKiJi  B^CTHHiTŁ,  H8A.  M.  KftTKOBUM-B,  Moskwa  1878,  CXXXyn,  59.  — 
Yambergy,  217,  223.  Ibrahimow,  FjccKiii  TypKecTaH^.  C6opnHicB  ns/^aH.  no  noao;^ 
nojrarezHHHecRoii  BucrasieB.  Moskwa,  1872,  II,  126—126.  Kastanaew,  88. 

•)  Federowiki,  Lad  Białoruski,  I,  309,  nr.  1728. 

*)  Magnickij,  Hpasu,  11,  nr.  152.  Wielkorosi  zamieszk.  gvh.  kazańska. 

*)  Zabylin,  273.  Wielkomsi.  9THorpa4»HHecKoe  o6o8p'bHie,  1895,  XXyiI,  B4i. 
Wielkorosi,  zamieszk.  gab.  tambowską.  Federowski,  Lad  Białoruski,  I,  309,  nr.  1722. 
Powiat  wolkowyski. 

^)  K.  lilientalowa,  Wisła,  1900,  Xiy,  320,  nr.  36.  Żydzi  polscy. 
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progu  i  t.  p.  dodatki  są  to  oczywiście  szczegóły  drugoplanowe.  Z  ce- 
remonią symboliczną  rozcinania  pęt,  krępujących  jakoby  nogi  dziecka, 
nie  mają  one,  co  prawda,  żadnego  związku,  ale  jej  też  nie  wypaczają 
i  nie  czynią  niezrozumiałą.  Dopiero  wówczas,  gdy  przestaje  być  zro- 
zumiałą psychologia  tego  rodzaju  akcyi  sympatycznej,  traci  racyę  bytu 
i  ona  sama,  zanikając  zaś  stopniowo,  odzywa  się  ostatniem  echem  w  ta- 
kiem,  na  przykład,  dziwnem  na  pozór,  wierzeniu  ^),  iż  jeżeli  się  pragnie, 
aby  dziecię  szybko  zaczęło  chodzić,  trzeba  je  przeprowadzić  trzy  razy, 
tam  i  z  powrotem,  przez  obuch  siekiery.  Co  tutaj  ma  do  czynienia  sie- 
kiera, pojąć  na  razie  trudno.  Zestawiając  jednak  ostatnio  przytoczone 
wierzenie  z  tymi  przesądami,  które  poznaliśmy  nieco  wcześniej,  łatwo 
się  domyślić,  skąd  się  wzięła  owa  siekiera  i  do  czego  właściwie  po- 
trzebną była  w  przeszłości. 

Poświęćmy  teraz  z  kolei  chwilę  uwagi  dyecie  i  profylaktyce  sym- 
patycznej, zalecanej  przy  ząbkowaniu  i  odstawianiu  dzieci  od  piersi. 

Zacznijmy  od  ząbkowania. 

Gdy  dziecięciu  idą  zęby  i  z  tego  powodu  płacze,  znająca  się  na 
rzeczy  matka  powinna  uderzyć  dziecko  lekko  w  twarz  i  powiedzieć: 
^Dziecię  moje  płacze  przez  rękę  (t.  j.  wskutek  otrzymania  razu,  zada- 
nego mu  ręką),  a  nie  przez  zęby^ ').  Dobrze  też  jest  włożyć  ząbkują- 
cemu dziecięciu  pod  poduszkę  zajęczą  głowę  z  silnymi  zębami,  lub  po- 
wiesić mu  na  szyi,  gdy  księżyca  przybywa,   ząb  rocznego  źrebięcia*). 

W  Meksyku^)  starożytnym,  skoro  dziecku  wypadł  ząb,  matka, 
ojciec,  lub  ktokolwiek  inny,  wrzucał  go  do  szczurzej  nory.  Mniemano, 
że  jeśli  się  starego  zęba  nie  ofiaruje  szczurowi,  nowy  ząb  nie  wyjdzie 
i  dziecko  pozostanie  bezzębnem.  Zwyczaj,  bardzo  podobny  da  zwyczaju 
meksykańskiego,  znany  jest  dotąd  nieomal  w  całej  Europie.  Ząbkujący 
dzieciak  ciska  zrzucony  ząb  za  piec  przez  głowę  i  prosi  myszy-, 
kozy  ^\  liszki  ^,  wilka  *),  albo  Jędzy  baby '),  aby  wzięli  sobie  jego  zą- 
bek kościany,  a  dali  mu  wzamian  jeden  ze  swych  zębów  żelazny cL 
Jak  wiadomo,  zęby  myszy,  kóz,  lisów  i  wilków  są  bardzo  silne.    Dla- 


1)  Kolberg,  Krakowskie,  YJI,  142,  nr.  a. 

*)  Ifiliciewió,  802,  nr.  132.  Serbowie. 

*)  Wattke,  893.  Niemcy  wogóle.  *)  Sahagnn,  316—317. 

')  Begowić,  163.  Miesskańcy  pogranicia  wojennego.  Zeitschrift  fUr  deatache  Hy- 
thoiogie,  1869,  lY,  4,  nr.  34.  Szwaj carya.   Abeghian,  68.  Ormianie. 

')  Zeitachr.  f.  dentsche  Mythologie,  1853,  I,  109.  Belgia. 

^)  Krolmas,  II,  5  i  1.  c.  III,  200.  Hanass,  89.  Czesi. 

^  Zeitachr.  f.  deatache  Mythoiogie,  1859,  lY,  49,  nr.  36.  Szwabia. 

^)  B.  Niemcowa,  Ćaaopia  ćeak^ho  Musenm,  1859,  lY,  506.  Słowacy.  Krolmaa,  I, 
467.  Czeai.  Porów.  Lowretić,  Zbomik,  1897,  D,  414.  Sławonia. 


KUWADA  129 

tego  przeto,  prosząc  którekolwiek  z  tych  zwierząt  o  jego  ząb  żelazny, 
w  zamian  za  swój  kościany  ząbek,  może  dziecię  żywić  nadzieję,  że  na 
zamianie  takiej  dobrze  wyjdzie.  Usprawiedliwionem  też  jest  zwracanie 
się  z  propozycyą  o  zamianę  zęba  do  Jędzy  baby,  ponieważ  Jędza  baba 
posiada,  według  podania,  zęby  żelazne.  Nie  rozumiemy  natomiast,  czemu 
Tl  niektórych  ludów  ^)  dziecko,  mieniające  zęby,  rzuca  je,  z  prośbą 
o  zamianę  na  lepsze  i  piękniejsze,  w  stronę  słońca. 

Co  do  odstawiania  od  piersi. 

Odstawianie  dziecka  od  piersi  przedsiębrać  można  tylko  o  pełni, 
lub  też  wogóle  gdy  księżyca  przybywa,  w  przeciwnym  bowiem  razie 
dziecko  będzie  chudło  >).  Jak  słyszeliśmy  dawniej,  ten  sam  przepis  sym- 
patyczny obowiązuje  także  przy  obcinaniu  dziecku  paznogci  i  włosów. 
Profylaktyka,  o  której  mowa,  stosuje  się  zresztą  nie  tylko  do  tych 
trzech  czynności,  związanych  z  pielęgnowaniem  noworodka,  lecz  do 
wszystkich  wogóle  cz3naności  ludzkich,  przedsiębranych  z  życzeniem 
aby  się  powiodły. 

§  2.  Dyeta  i  profylaktyka,  mająca  na  celu  zapewnie- 
nie dziecku  pomyślnego  rozwoju  umysłu  i  charakteru 
oraz  szczęśliwości  w  życiu. 

Zajmowały  nas  dotychczas  te  przepisy  dyetetyki  i  profylaktyki 
sympatycznej,  do  których  stosować  się  należy,  pragnąc  zapewnić  dzie- 
cku pomyślny  rozwój  pod  względem  fizycznym.  Poznajmy  z  kolei  tę 
część  dyetetyki  i  profylaktyki  sympatycznej,  na  którą  składają  się  re- 
guły, obowiązujące  wychowawców,  pragnących  zapewnić  wychowywa- 
nemu przez  siebie  dziecku  pomyślny  rozwój  umysłu  i  charakteru,  tu- 
dzież szczęśliwość  w  życiu. 

Każdyby,  ocz3^ście,  chciał,  aby  dziecię  jego  było  jak  najmą- 
drzejsze, jaknajpojętniejsze  i  odznaczało  się  jak  najlepszą  pamięcią.  Wolno 
mu  się  tego  spodziewać,  jeżeli  da  dziecku  do  zjedzenia  serce  szpaka'), 
wetknie  mu  zaraz  po  urodzeniu  w  rękę  kalendarz-),  zapisany  jaki  pa- 
pier^) lub  książkę^).  Powinien  się  natomiast  wystrzegać,  aby  nie  kar- 
mić dziecka  warzechwią  ^),  gdyż  zostałoby  idyotą,  matka  zaś  powinna 


*)  Wellhaaien,  148.    Arabowie    starożytni.  Danmaa,  28.     Arabowie  współcseAni. 
Certeiix  i  Camoy,  190.  Maurowie  wipótcseśni. 
*)  FIflgr«l,  &6.  Bawarya. 
")  Wattke,  395.  Niemcy. 
*)  Wottke.  1.  c.  Niemcy. 
«)  Wuttke,  382.  Niemcy. 
•)  TemesTary,  129.  Węgrzy. 
^)  Wuttke,  391.  Housłka,  ĆasopiB  ćesk^ho  Mnieum,  1853,  III,  473.  Czeii. 
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się  strzec,  aby  czegokolwiek  na  dziecku  nie  zaszywać^),  może  bowiem 
dzieciakowi  „zaszyć  rozum ^  i  będzie  miała  z  niego  nieuka. 

Podobnie,  jak  można  oddziaływać  w  sposób  sympatyczny  na  roz- 
wój władz  umysłowych  dziecka  w  ogólności,  podobnie  można  też  wpły- 
wać w  sposób  sympatyczny  na  rozwinięcie  się  w  niem,  we  właściwym 
czasie,  różnych  specyalnych  zdolności,  tudzież  specyalnych  zalet  cha- 
rakteru. 

Przyjemnie  jest  rodzicom,  gdy  dzieci  ich  są  zręczne.  Mieć,  na 
przykład,  mańkuta,  niktby  z  pewnością  nie  chciał.  Więc  niech  pamięta 
babka,  aby  się  nie  ważyła  odebranego  noworodka  kłaść  naprzód  na 
lewy  bok*),  albo  go  brać  naprzód  lewą  ręką*).  I  jedno  i  drugie  po- 
woduje bowiem,  że  dzieciak  zostaje  mańkutem.  To  samo  czeka  dzie- 
cię, któremu  matka  poda  najpierw  do  ssania  lewą  pierś^).  Ktoby  pra- 
gnął zgotować  sobie  w  przyszłości  przyjemność,  jaką  mu  niewątpliwie 
sprawić  może  przyglądanie  się  wdrapującemu  się  zręcznie  na  drzewo 
chłopakowi,  niech  daje  baczenie,  aby  woda  z  pierwszej  kąpieli,  w  któ- 
rej go,  jako  niemowlę,  będą  kąpać,  wylaną  została  na  jakie  drzewo^). 
Ten  sam  skutek  można  też  osiągnąć  w  inny  sposób.  Zanim  się  dzie- 
ciakowi włoży  świeżą  koszulę,  należy  ją   najpierw    rzucić    na   kota*). 

Komu  zależy  na  tem,  aby  jego  syn,  gdy  dorośnie,  był  dobrym 
gospodarzem  i  dbał  o  konie,  córka  zaś,  aby  dbała  o  krowy,  powinien 
postarać  się  o  to,  aby  wodę  z  pierwszej  kąpieli  chłopca  dano  do  wy- 
picia koniom,  lub  wylano  ją  w  stajni,  wodę  zaś  z  pierwszej  kąpieli 
dziewczyny  —  dano  do  wypicia  krowom,  albo  wylano  w  oborze  ^). 

Ojciec,  pragnący  mieć  z  syna  dobrego  cieślę,  a  z  córki  dobrą 
szwaczkę,  powinien  do  pierwszej  kąpieli  chłopca  włożyć  siekierę  i  świ- 
der, zaś  do  pierwszej  kąpieli  dziewczyny  —  igłę®). 

Aby  dziecię  było  wstydliwe  %  zanim  po  pierwszej  kąpieli  włożone 
zostanie  do  poduszki,  należy  je  przykryć  sitem.  Aby  było  posłuszne  ^% 
zaraz  po  urodzeniu  należy  je  włożyć  pod  stół. 


*)  WierBchowBki,  Zbiór  wiadom.  do  antrop.,  1890,  XIV,  dź.  3,  192.  Pow.  Ur- 
nobneski  i  niiki.  Milicze  wić,  14.  Serbowie. 

•)  Foasel,  67.  Styrya.  «)  Powel,  i.  c.  Styrya. 

*)  Miliczewić,  194,  nr.  84.  Serbowie.  Porów.  Hillebrandt,  46,  nr.  3.  Hindowie 
starożytni. 

»)  Wnttke,  381.  Niemcy. 

«)  Temesrary,  136.  Węgr^J- 

^  Honszka,  Ćasopie  ćeskóho  Maseam,  1854,  lY,  540.  Wattke,  381.  Czesi. 

*)  Temesrary,  128,  129.  Węgrzy. 

")  Temesvary,  129.  Węgorzy. 

>«)  TemesTary,  1.  c.  Węgrzy. 
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Szczęście  w  życiu  często  bardzo  zależy  od  posiadania  pieniędzy. 
Nic  więc  dziwnego,  iż  matka  niemowlęcia  radaby  bardzo,  aby  dziecię 
jej,  gdy  dorośnie,  posiadało  ich  podostatkiem,  aby  było  bogate.  Jest 
na  to  wyborny  sposób.  Kąpiąc  niemowlę  włożyć  mu  trzeba  do  kąpieli 
jaki  pieniądz  ^).  Patrzeć  natomiast  na  złoto  i  nosić  ozdób  ze  złota,  za- 
nim zostanie  ochrzczone,  dziecię  nie  powinno,  gdyż  w  wieku  dojrzałym 
za  bardzo  znowu  mogłoby  być  chciwe  na  pieniądze').  Tego  zaś  rozsą- 
dna matka  wcale  sobie  nie  życzy.  Więcej  nierównie  zależy  jej  na  tem, 
aby  dzieciak,  gdy  dorośnie,  miał  życie  lekkie  i  nie  znał,  co  to  bieda 
i  niedostatek.  I  to  także  da  się  osiągnąć  przez  zastosowanie  odpowie- 
dnich środków  sympatycznych.  Aby  życie  dziecka  było  lekkie,  niby 
pióro,  kąpiąc  je  w  niemowlęctwie,  kładzie  mu  matka  do  kąpieli  pie- 
rze^), aby  zaś  nie  zaznało  w  życiu  biedy,  wtyka  mu  zaraz  po  urodze- 
niu w  usta  kawałek  chleba^).  Bez  bogactw  żyć  można,  bez  chleba  je- 
dnak niepodobna. 

Choćby  jednak  dostatek  pchał  się  do  kogo,  jak  to  mówią,  drzwiami 
i  oknami,  nie  wiele  to  pomoże,  gdy  ów  szczęśliwiec  będzie  rozrzutny. 
Nie  chciałaby  żadna  matka  widzieć  takim  swego  syna  i  dlatego  za- 
bezpiecza go  zawczasu  od  tej  wady  przez  to,  iż  daje  baczenie,  aby 
przed  ochrzczeniem   dziecięcia   nic   z  chaty  nie  wydać  w  obce  ręce  *). 

Któż  nie  wie  o  tem,  iż  sam  dostatek,  a  nawet  bogactwo,  nie  dają 
jeszcze  szczęścia.  Nie  może  o  niem  marzyć  największy  bogacz,  gdy  się 
nie  cieszy  przyjaźnią  i  sympatyą  swych  bliźnich.  Pragnąc  dla  dziecka 
swego  sympatyi  ludzkiej  z  całej  duszy,  bojąc  się,  aby  ludziska  na  nie 
nie  „warli",  strzeże  się  matka,  gotując  dziecięciu  wodę  na  kąpiel,  aby 
woda  ta  nie  wrzała^).  Radzi  też  dobra  matka  zawczasu  i  na  to,  aby 
nowonarodzony,  o  ile  jest  chłopcem,  w  wieku  dojrzałym  z  łatwością 
pozyskiwał  serca  dziewcząt,  o  ile  zaś  dziewczyną  —  serca  chłopców. 
K^pie  go  w  tym  celu  w  lubczyku  ^),  naciera  mu  po  kąpieli  wstydliwe 
części  ciała  miodem  ^),  lub  też,  o  ile  chodzi  o  chłopca,  kąpie  go  zawi- 
niętego w  koszulę  kobiecą,  gdy  zaś  o  dziewczynę  —  w  spodnie^). 

§  3.  Panaceum  sympatyczne. 

Prawdziwem  panaceum  sympatycznem   poszczycić  się   może  pro- 


1)  B.  Niemcowa,  ĆMopis  ćeakćho  Maseam,  1869,  lY,  504.  ^owacy.  TemesTary, 
127.  Weg«y. 

*)  Wuttke,  391.  Niemcy.  ")  Temearary,  127.  Węgray. 

*)  Wattke,  381—382.  Niemcy.  »)  Lammert,  171.  Bawarya. 

*)  Świętek,  605,  df.  21.  Okolice  Bochni. 

^  Hoaszka,  Ćasopis  óetkćho  Maseam,  1854,  IV,  534. 

^  TemesTary,  129.  Węgriy. 

^  TemeiTary,  128.  Węgriy.  Porów.  1.  c.  136.  Wattke,  381.  Niemcy. 
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fylaktyka  sympatyczna  u  Eskimów  ^)  grenlandzkich.  Eskimowie  nie  ży- 
wią zbytniej  miłości  ku  „barbarzyńcom"  europejskim,  zapędzającym 
się  do  ich  ojczyzny.  Mieli  jednak  sposobność  przekonać  się  o  tem  wie- 
lokrotnie, iż  „barbarzyńcy"  owi  pod  każdym  względem  wyżej  stoją  od 
nich.  Szydząc  przeto  głośno  z  obcych  przybyszów,  starają  się  o  to  po 
cichu,  aby  potomstwu  swemu  przekazać  w  sposób  sympatyczny  wszy- 
stkie fizyczne  i  psychiczne  właściwości  Europejczyka,  które  stanowią 
o  wyższości  jego  nad  biednym  Eskimem.  W  tym  celu  kradną  zamor- 
skim gościom  strzępki  ubrania,  lub  kawałeczki  skóry  z  obuwia  i  wie- 
szają je  na  swych  dzieciach,  mniemając,  że  młode  Eskimięta  przejmą 
tym  sposobem  choć  cośkolwiek  ze  zręczności,  pomysłowości  i  siły  okra- 
dzionych. Radzi  są  zwłaszcza  bardzo,  gdy  im  się  uda  uprosić  Europej- 
czyka, aby  na  dziecko  ich  chciał  chuchnąć.  O  chuchnięcie  takie  do- 
bijają się,  jak  się  zdaje,  z  tych  samych  powodów,  które  ich  zniewalają 
do  przywłaszczania  sobie  strzępków  ubrania  Europejczyków. 


Rozdział  Y. 

Zakończenie. 

Rozejrzawszy  się  w  długiej  liście  przepisów  i  wskazań  dyetety- 
tyczno-profylaktycznych,  składających  sympatyczną  dyetetykę  i  sym- 
patyczną profylaktykę  okresu  ciąży,  okresu  połogowego  i  okresu  nie- 
mowlęctwa, przystąpmy  teraz  do  rozwiązania  pytania,  co  za  logika 
osobliwa  podsunąć  mogła  człowiekowi  pierwotnemu  myśl,  iż  potrzeba 
jest  dla  dobra  noworodka,  aby  ojciec  jego  zachowywał  w  okresie  po- 
łogowym sympatyczną  dyetę  w  jadłach  oraz  sympatyczną  profylaktykę 
w  czynnościach. 

Wykazaliśmy  w  poprzednich  trzech  rozdziałach  pracy  naszej,  iż, 
po  pierwsze:  prócz  sympatycznej  dyety  i  sympatycznej  profylaktyki, 
która,  przez  wzgląd  na  dziecko,  obowiązuje  w  okresie  połogowym  ojca, 
istnieje  podobna  zupełnie  sympatyczna  dyeta  i  sympatyczna  profyla- 
ktyka,  obowiązująca  w  tym  samym  czasie  i  z  tej  samej  racyi  matkę; 
powtóre:  że  zarówno  ojca,  jak  matkę,  dyeta  i  profylaktyka  taka  obo- 
wiązuje, przez  wzgląd  na  płód  i  dziecko,  nietylko  w  okresie  połogo- 
wym, lecz  również  w  okresie  ciąży,  a  nawet  w  okresie  niemowlęctwa; 
po  trzecie:  że  w  tych  dwóch  ostatnich  wypadkach,  prócz  ojca  i  matki, 
a  w  pewnych  chwilach  obydwojga   małżonków    równocześnie,    obowią- 


»)  Crani,  I,  276. 


KUWADA  133 

zaje  ona  nawet  z  tych  samych    powodów   osoby   zupełnie    obce,  o  ile 
one  mają  styczność  bądito  z  ciężarną,  bądź  z  dzieckiem. 

Fakt,  iż  przepisy  i  wskazania  sympatycznej  dyetetyki  i  sympa- 
tycznej profylaktyki  okresu  ciąży,  okresu  połogowego  i  okresu  niemo- 
wlęctwa obowiązują  tak  ojca,  jak  matkę  i  osoby  trzecie,  mające  sty- 
czność z  ciężarną  lub  niemowlęciem,  oraz  fakt,  że  tak  ojciec  jak  ma- 
tka, lub  wogóle  ktokolwiekbądi,  mający  styczność  z  ciężarną  lub  nie- 
mowlęciem, winien  jest  do  przepisów  i  wskazań  tych  stosować  się 
specyalnie  przez  wzgląd  na  dobro  płodu  i  dziecka,  stanowi  niezbity 
dowód,  iż  człowiek  pierwotny  przekonany  jest  najmocniej  o  istnieniu 
pomiędzy  płodem  i  dzieckiem  z  jednej,  zaś  matką,  ojcem  i  osobami 
trzeciemi  —  z  drugiej  strony,  ścisłej  sympatycznej  zależności,  czyli 
innemi  słowy,  że  pomyślny  lub  niepomyślny  los  płodu  lub  dziecka 
czyni  zależnym  od  właściwego  lub  niewłaściwego,  z  punktu  widzenia 
filozofii  pierwotnej,  zachowywania  się  którejkolwiek  z  wymienionych 
osób  bądito  w  okresie  ciąży,  bądź  w  okresie  połogowym,  bądź  wre- 
szcie w  okresie  niemowlęctwa. 

Doszedłszy  do  takiego  wniosku,  gdyby  t.  zw.  kuwadowanie  spro- 
wadzało się  li  tylko  do  obowiązku  zachowywania  w  okresie  połogowym 
przez  rodzica  sympatycznej  dyety  i  sympatycznej  profylaktyki  w  in- 
teresie dziecka,  nie  potrzebowalibyśmy  wahać  się  dłużej  z  odpowiedzią 
na  pytanie,  jaka  jest  zasadnicza  idea  tego  zwyczaju  i  powiedzielibyśmy, 
że  jest  nią  wiara  w  zależność  sympatyczną  losu  dziecka  od  właściwego 
lub  niewłaściwego,  z  punktu  widzenia  filozofii  pierwotnej,  zachowywa- 
nia się  w  okresie  połogowym  jego  ojca.  Z  naszego  określenia  kuwady 
wypływa  atoli,  iż  t.  zw.  kuwadowanie  nie  ogranicza  się  na  zachowy- 
waniu przez  ojca  sympatycznej  dyety  i  sympatycznej  profylaktyki,  lecz 
że  polega  nadto  i  na  parodyowaniu  przezeń  rodzicielstwa.  Jakże  wy- 
tłumaczymy ten  drugi,  jeszcze  dziwaczniejszy  obowiązek  ojca,  odpra- 
wiającego ku  wadę? 

Spotykamy  w  źródłach  etnograficznych  dość  liczne  wskazówki, 
iż  nawet  ludy  najmniej  cywilizowane  zastanawiają  się  już  głęboko  nad 
sprawą  poczęcia  i  usiłują  dziecięcym  swym  rozumem  przeniknąć  taje- 
mnicę, czy  role  ojca  i  matki  w  sprawie  poczęcia  są  jednakowej  do- 
niosłości, czy  nie,  i  jakie  pierwiastki  z  organizmu  ojca  i  matki  skła- 
dają się  na  powstanie  płodu. 

Mieszkańcy  Australii^)  przypisują,  na  przykład,  w  sprawie  po- 
częcia znacznie  ważniejszą  rolę  ojcu,  niż  matce.  Mąż,  zdaniem  ich,  ob- 
cując cieleśnie  z  żoną,  powierza  jej  tylko  niejako  płód  na  wypielęgno- 


1)  Westermarck,  103. 
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wanie.  Mniej  więcej  tak  samo  zapatrują  się  na  tę  kwestyę  Indyanie 
brazylijscy,  zwani  Mundruku  ^).  Funkcye  matki  przyrównywają  oni  do 
funkcyi  ziemi,  funkcye  zaś  ojca  do  funkcyi  siewcy,  rzucającego  w  zie- 
mię nasienie.  Z  porównaniem  tej  samej  treści  spotykamy  się  też  w  pra- 
wach Manu*),  które  wszakże  na  jednem  miejscu  dają  pierwszeństwo 
„roli**  przed  „nasieniem",  drugi  raz  wyrażają  się  wręcz  przeciwnie 
a  trzeci  raz  i  „roli"  i  „nasieniu"  przypisują  w  sprawie  poczęcia  zna- 
czenie zupełnie  jednakowe.  W  świetle  innych  źródeł  starohindzkich  tak 
się  znowu,  według  relacyi  Jolly'ego'),  przedstawia  sprawa  poczęcia: 
„Die  Fortpflanzung  beruht  auf  dem  Zusammentreffen  von  Samen  und 
Menstrualblut.  Es  ist  zwar  auch  yon  dem  Samen  der  Frauen  die  Redę, 
doch  wird  ausdrttcklich  heryorgehoben,  dass  derselbe  auf  die  Bildung 
des  FOtus  keinen  Einfiuss  hat.  Samen  ist  der  Saft  (Chylus,  rasa),  der 
aus  richtig  yerdauter  und  in  das  Mark  gelangter  Speise  entsteht.  Wie 
in  der  Milch  die  Butter  oder  in  dem  Saft  des  Zuckerrohrs  der  Zucker 
enthalten  ist,  so  der  Same  in  dem  samenhaltigen  Substrat  (kala),  das 
den  ganzen  Korper  durchdringt  und  besonders  in  dem  Mark,  den  Ho- 
den  und  den  Brustwarzen  seinen  Sitz  hat.  Auch  das  Menstrualblut  ent- 
steht Monat  fUr  Monat  aus  dem  Chylus,  der  Wind  treibt  das  wahrend 
des  Monats  angesammelte  Blut  aus  den  beiden  Gefkssen  des  Mutterleibs 
Bchwftrzlich  und  geruchlos  aus  dem  Scheideneingang  hinaus.  Um  einen 
normalen  Fotus  heryorzubringen,  mtlssen  der  Samen  und  das  Men- 
strualblut rein,  d.  h.  yon  normaler  Beschaffenheit  sein"... 

„Von  der  Mutter  stammen  Blut^  Fleisch,  Fett,  Mark,  Nabel,  Herz, 
Leber,  Milz,  Nieren,  Blase,  Mastdarm,  Bauch,  After,  Eingeweide,  Lunge, 
Natzhaut,  tlberhaupt  die  weichen  Korperteile.  Vom  Vater  stammen 
Haare  und  Bart,  Nsigel,  Zfthne,  Knochen,  Adem,  Sehnen,  Gefasse  und 
Samen,  tlberhaupt  die  harten  Korpertheile.  Von  der  Seele,  die  sich  beim 
Eintritt  in  den  Mutterleib  mit  Samen  und  Menstrualblut  yereinigt, 
stammen  das  Leben,  die  Erkenntnis  der  Allseele  (atman),  der  Geist, 
die  Sinne,  Freude  und  Schmerz,  Liebe  und  Hass,  Einsicht  und  Erin- 
nerung  und  andere  geistige  Potenzen.  Aus  dem  Blute  entstehen  Leber 
und  Milz,  nach  Astańgasamgraha,  in  dem  es  yon  der  durch  den  Hauch 
in  den  GedUrmen  (samana)  angefachten  Eórperhitze  gekocht  wird.  Die 
Lunge  entsteht  aus  dem  Schaum,  der  Magen  aus  dem  Secret  des  Bluts. 
Aus  einem  Extract  yon  Blut  und  Fett  enstehen  die  Nieren,  aus  einem 


^  MariiuB,  Beitrft^^e,  I,  392. 

*)  Iiflanawa  dharma  śastra.    Les    lois    de    Manoa,    traduites    da    sanscrit  par  G. 
Strehly,  Paryi,  1893,  264,  §  52;  262,  §  35;  262,  §  34. 
*)  Medicin,  49  i  56. 
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Extract  von  Fleisch,  Blut,  Schleim  und  Fett  die  Hoden.  Die  Einge- 
weide  entsteben  nach  Astsńgasamgraha  aus  einem  Extract  von  Blut 
nnd  Fleiscfa,  nach  Suśruta  wird  ein  Extract  von  Blut  nnd  Schleim 
dnrch  die  Galie  gekocht,  woranf  auch  der  Wind  hinzutńtt,  so  entstehen 
dann  durch  Eochen  im  Unterleib  die  Eingeweide,  der  After  und  die 
Blase.  Der  Wind,  von  Hitze  begleitet,  babnt  sich  Kanale,  dorchdringt 
das  Fleisch  und  bringt  llberall  Muskeln  hervor,  auch  bildet  er  die 
Adem  und  Sehnen,  nachdem  er  aus  dem  Fett  fettige  Stoffe  aufgenom- 
men  hat.  Das  Herz  entsteht  aus  einem  Ebctract  von  Schleim  und  Blut. 
Es  gleicht  einem  umgekehrten  Lotuskelch,  der  sich  offnet,  wenn  der 
Mensch  wacht,  und  schliesst,  wenn  er  schlaft.  Es  ist  vorzugswei3e  der 
Sitz  der  geistigen  Thtttigkeit".  Co  się  tyczy  dawnych  Prusaków  i),  to 
zdaniem  ich,  w  poczęciu  dziecka  płci  żeńskiej  główną  rolę  grała  matka, 
zaś  w  poczęciu  dziecka  płci  męskiej   —  ojciec. 

Dane,  które  przytoczyliśmy  dotychczas,  zapoznają  nas  z  poglą- 
dami na  sprawę  poczęcia  różnych  ludów  niższej  kultury  wprost.  Oto 
garstka  ciekawych  przesądów,  które  są  znowu  pośredniem  świadectwem, 
jak  się  na  sprawę  poczęcia  zapatrują  warstwy  ludowe  europejskie. 

Na  Białej  Rusi '),  kobieta,  która  zaszła  w  ciążę,  chcąc  mieć  lekki 
poród,  wymaga  od  męża,  aby  ten,  wszedłszy  na  ławkę,  ściągnął  z  niej 
wazki,  a  długi  kaftan.  Mówi  doń  w  takich  razach:  „Ściągaj  ze  mnie 
„charmetczynę^  (tak  się  zwie  ów  kaftan);  przez  ciebie  to  zaszłam 
w  ciążę  !^  W  okolicy  Bochni  •),  przy  ciężkim  bardzo  porodzie,  wzywa 
babka  męża  do  łóżka  położnicy  i  mówi:  „Cierpcie  oboje!^  Ma  to  spra- 
wić ulgę  chorej  i  ułatwić  poród.  W  Serbii*),  skoro  poród  jest  ciężki, 
mąż  położnicy  nosi  ją  chwilę  na  rękach,  powtarzając:  „Ja  na  cię  wło- 
żyłem brzemię,  ja  je  też  zdejmuję!"  W  Sławonii  ^)  obejmuje  mąż  w  ta- 
kich razach  żonę  wpół  i  przyciskając  ją  do  siebie,  mówi:  „Nęka  su 
tvoje  boli  nama  po  poli".  W  Niemczech^),  w  razie  ciężkiego  porodu, 
mąż,  mając  nogi  związane  w  kolanach  sznurkiem,  trzyma  żonę  na  ko- 
lanach aż  do  chwili  rozwiązania.  Aby  żonie  było  tak  lekko  jak  mę- 
żowi, t  j.  aby  bóle  porodowe  obydwoje  małżonkowie  dzielili  społem, 
mąż  chucha  żonie  trzykrotnie  w  usta  i  tyleż  razy  chucha  mężowi 
w  usta  żona.  Praktykuje  się  to  w  Serbii '').  Sposób  powyższy  udaje  się 
jednak  takim  tylko  żonom,  których  mężowie  nie  wiedzą,  do  czego  owo 
chuchanie  zmierza.  Świadomi  rzeczy  małżonkowie   rzadko  zgadzają  się 

•)  Hartknoch,  179—180.  •)  DobrowoUkij,  370. 

»)  Świętek,  601. 

«)  Miliczewić,  192,  nr.  64;  porów.  Maretić,  Kad,  1882,  LX,  145. 

»)  Lowretić,  Zbomik,  1897,  II,  46. 

^  Wuttke,  378.  ")  MiHciewi6,  193,  nr.  69 
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na  przyjście  w  ten  sposób  z  pomocą  swym  cierpiącym  małżonkom.  Na 
Węgrzech  i),  jeżeli  poród  trwa  długo  i  jest  ciężki,  mąż,  rozebrawszy  się 
do  naga,  przekracza  trzykrotnie  przez  leżącą  żonę  i  daje  jej  później 
pić  ze  swych  ust.  Czasami  znowu  kładzie  się  mąż,  a  przekracza  prze- 
zeń kilkakrotnie  rodząca  żona.  Aby  ulżyć  rodzącym  żonom,  w  i>erbii 
i  Chorwacyi*)  imają  się  jeszcze  mężowie  następującego  środka.  Opuści- 
wszy spodnie,  staje  małżonek  z  rozkraczonemi  nogami,  żona  zaś  prze- 
chodzi po  trzykroć  pomiędzy  jego  nogami.  Za  każdym  razem,  gdy  żona 
przechodzi  pomiędzy  nogami  męża,  uderza  ją  mąż  po  grzbiecie  jaką- 
kolwiekbądź  częścią  ślubnego  ubrania. 

Czegóż  dowodzą  osobliwe  te  przesądy?  Są  one  dowodem,  iż,  zda- 
niem ludu,  małżonek  posiada  możność  przejmowania  bólów  porodowych 
swej  małżonki  i  jest  nawet  do  tego  poniekąd  obowiązany.  Z  jakiegoż 
to  powodu  mąż  obowiązanym  ma  być  do  przejmowania  bólów  porodo- 
wych swej  żony?  Z  bardzo  prostego.  Jako  winowajca,  jako  sprawca 
tego,  iż  żona  jego  została  zapłodnioną  i  będzie  niebawem  matką'). 
„Ściągaj  ze  mnie  „charmetczynę^;  przez  ciebie  to  zaszłam  w  ciążęl^ 
odzywa  się,  szukając  pomocy  u  męża,    znajdująca    się    w   odmiennym 


')  TemeaTary,  54—55. 

*)  MilicMwió,  193,  nr.  68;  Lowretió,  Zbornik,  1897,  n,  415. 

*)  Masimj  dla  ftciriości  saanacsyć,  iż  obok  danych,  które  przemawiają  aa  tern, 
±  wspóladziat  m^a  w  znosienia  bólów  porodowych  żony  jest  jego  naturalnym  obo- 
wiązkiem, jako  wspólwinowajcy  tego,  że  żona  jego  została  matką,  istnieją  też  takie 
znowu  fakty,  z  których  wynika,  ie  ów  wspótadziat  męła  w  znoszenia  bólów  porodo- 
wych małżonki  nie  jest  woale  natnralną  powinnością  męża,  lecz  te  bóle  owe,  które 
derpieć  mnsi,  zostają  ma  tylko,  mocą  czarów  sympatycznych,  narzucone,  bądi  to  przez 
samą  żonę,  bądź  tei  przez  uproszoną  o  to  przez  nią  osobę  trzecią.  1  tak,  utrzymiąją 
w  Bofaiii  (Bosanska  Yila,  1886,  I,  288),  iż  dziewczyna,  idąca  za  mąi,  mofte  oczekujące 
ją  niebawem  bóle  porodowe  przekazać  męiowi,  jeśeli,  spędzając  z  nim  pierwszą  noc 
po&lubną,  strzą4nie  na  niego  kołdrę.  W  guber.  kazańskiej  (Magnickij,  HpaBa,  27,  nr. 
323)  uciekają  się  znowu  młode  mężatki  w  tym  samym  celu  do  innego  środka.  Wy- 
chodząc wraz  z  mężem  po  ślubie  z  cerkwi,  chwytają  się  ręką  za  górną  część  odrzwi 
cerkiewnych  i  mówią:  „Żona  rodzi,  a  ty  się  mężu  męcz!**  Ma  to  sprawić,  ii  cierpieć 
przy  połogu  będzie  później  nie  tona,  lecz  mąi.  Zdaniem  Białorusów  (l>obrowolskij, 
870)  mąi  sam  wyraia  zgodę  na  przejęcie  bólów  porodowych  zony,  jeieli  zezwoli  na  to, 
aby  tona,  w  czasie  trwania  wesela,  trzykrotnie  przetoczyła  się  przez  niego  (nepeKa- 
TBTfcca).  Kiedy  mianowicie  miewa  miejsce  ów  obrzęd,  źródło  nasze  nie  mówi.  Prawdo- 
podobnie odnieść  go  naleiy  do  pokładzin.  Według  innej  wersy  i  (Dobrowolskij,  371), 
bóle  porodowe  rodzącej  iony  przekazać  moie  w  sposób  czarodziejski  męiowi  obsłngu- 
ąca  położnice  babka.  Wielkoruska  gadka  s^osi  znowu,  iż  pewnemu  dyakonowi  „przy- 
ieniono  bóle  porodowe"  („santEHajm  po^osyio  6ojrb8H&'*)  podczas  zawierania  ślubu. 
Dzięki  temu  iona  jego  rodziła  później  z  największą  łatwością  i  bez  żadnych  cierpień, 
on  zaś,  w  zastępstwie  iony,  znosić  musiał  bóle  kobiety  rodzącej  (Titow,  52,  pow.  ro- 
towski.  Porów.  Federowski,  Lud  białoruski,  II,  249—250,  nr.  259  i  260). 
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stanie  żona  na  Białej  Rusi.  ^CSerpcie  obojel^  woła  na  małżonka,  obe- 
cnego przy  połogu  żony,  babka  w  okolicach  Bochni.  „Ja  na  cię  włoży- 
łem brzemię,  ja  je  też  zdejmuję^,  mówi  dopomagający  żonie  swej  do 
nrodzenia  dziecka  Serb,  a  babka  białoruska,  zapytana  o  przyczynę,  dla- 
czego mąż  rodzącej  powinien  kłaść  się  do  łóżka  i  stękać  pospoła  z  żoną, 
udając,  że  cierpi  tak  samo,  jak  ona,  tłumaczy,  iż  „trzeba  przecież,  aby 
i  on  się  męczył^,  on  sprawca  tych  bólów  i  winowajca  porodu.  Czyż 
wszystkie  te  szczegóły  razem  wzięte  nie  mówią  nam  wyraźnie,  iż  lud 
słowiański  podobnie  jak  i  inne  ludy,  rolę  ojca  w  sprawie  poczęcia 
stawia,  pod  względem  doniosłości,  na  równi  z  rolą  matki  i  czy,  łącznie 
z  poprzednio  przytoczonymi  faktami,  nie  wyjaśniają  nam  zarazem  tej 
przyczyny,  która  zniewala  kuwadującego  męża,  aby,  w  chwili  gdy  żona 
jego  wydaje  na  świat  dziecię,  kładł  się  do  łóżka,  czy  hamaka  i  uda- 
wał, jak  może  najlepiej,  że  cierpi  na  równi  z  nią?  Sądzimy,  iż  mamy 
prawo  na  obydwa  te  pytania  odpowiedzieć  twierdząco.  Świadomy  swej 
winy  w  sprawie  poczęcia  dziecka  mąż,  nie  mogąc  pokutować  za  nią 
tak,  jak  za  nią  pokutuje  jego  małżonka,  ucieka  się  do  fikcyi  i  paro- 
dynje  rodzicielstwo,  aby  w  taki  chociaż  sposób,  choć  potencyalnie  przy- 
najmniej, ulżyć  cierpieniom  swej  połowicy,  która,  aczkolwiek  nie  wię- 
cej zawiniła  od  niego,  skazaną  jest  jednak  przez  naturę  na  to,  aby  za 
wspólną  winę  małżeńską  pokutowała  sama  jedna. 

Dobiegliśmy  w  poszukiwaniach  naszych  do  końca.  Streśćmy  raz 
jeszcze  ostateczne  ich  wyniki.  Zwyczaj  odprawiania  t.  zw.  kuwady 
sprowadza  się  właściwie  do  dwóch  obowiązków  męża-ojca:  1)  do  za- 
chowywania przezeń  w  interesie  dziecka  sympatycznej  dyety  w  jadłach 
oraz  sympatycznej  profylaktyki  w  czyiinościach;  2)  do  parodyowania 
rodzicielstwa.  Pierwszy  z  tych  obowiązków  kuwadującego  małżonka- 
ojca  jest  konsekwencyą  wiary  w  zależność  sympatyczną  losów  dziecka 
od  właściwego  lufo  też  niewłaściwego;  z  punktu  widzenia  filozofii  pier- 
wotnej, zachowywania  się  jego  rodzica  w  okresie  połogowym.  Go  się 
tyczy  dragiego,  mianowicie,  co  się  tyczy  parodyi  rodzicielstwa,  to  po- 
czytywać ją  należy  za  wyraz  poglądu,  iż  w  sprawie  poczęcia  dziecka 
współuczestnictwo  męża  i  żony  jest  równie  ważne  i  że  jako  współu- 
czestnicy w  akcie  poczęcia,  tak  żona  jak  mąż,  powinni  też  być  później 
współuczestnikami  w  akcie  rodzenia  dziecka.  Rzecz  prosta,  że  o  ile 
chodzi  o  męża,  może  on  wymaganiu  takiemu  uczynić  zadość  tylko 
uciekając  się  do  fikcyi,  do  parodyi  rodzicielstwa.  Przedrzeźnia  więc 
z  całą  powagą  jak  najdokładniej  wszystkie  funkcye  swej  żony,  jako 
rodzicielki  i  ma  to  głębokie  przekonanie,  że  przynosi  jej  tym  sposobem 
ulgę,  przejmując  na  się  sympatycznie  część  jej  cierpień.  Obydwa  przeto 
obowiązki  męża-ojca,  składające  się  na  t.  zw.  kuwadę,  są,  jak  widzimy. 
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W  gruncie  rzeczy,  zapobiegawczemi  akcyami  sympatycznemi,  które  ró- 
żnią się  między  sobą  tylko  o  tyle,  że  jedna  z  nich  ma  na  celu  dobro 
płodu  i  dziecka,  druga  zaś  interes  położnicy. 

Wobec  tego,  cośmy  powiedzieli,  uważamy  za  zbyteczne  zbijanie 
twierdzenia,  jakoby  kuwada  była  jakimś  przeżytkiem  z  epoki  ustroju 
matryarchalnego  w  biorącej  nad  nią  górę  erze  ustroju  patryarchalnego. 
Upada  ono,  jak  sądzimy,  samo  przez  się  z  tej  prostej  racyi,  że  więcej 
zbliżonem  do  prawdy  bywa  zawsze  to  objaśnienie  jakiegoś  faktu  nau- 
kowego, które  jest  prostsze.  Przypuszczenie  zaś,  iż  t.  zw.  kuwada  jest 
de  facto  zwyczajem,  sprowadzającym  się  do  dwóch  zapobiegawczych 
akcyi  sympatycznych,  wydaje  się  nam  o  wiele  prostszem,  aniżeli  kun- 
sztowna hypoteza,  że  t.  zw.  kuwadowanie  ma  być  jakimś  przeżytkiem 
z  epoki  ustroju  matryarchalnego.  Zresztą  do  obalenia  tego  ostatniego 
przypuszczenia  wystarcza  zupełnie  fakt,  podniesiony  przez  Starckego  ^), 
że  gdyby  kuwada  była  rzeczywiście  przeżytkiem  z  epoki  ustroju  ma- 
tryarchalnego w  nastającej  po  niej  erze  ustroju  patryarchalnego,  w  ta- 
kim razie  nie  powinnoby  oczywiście  być  dla  ku  wady  miejsca  tam, 
gdzie  się  ustrój  odmacierzysty  zachował  dotąd,  a  więc,  naprzykład, 
u  Indyan  brazylijskich.  Rzecz  ma  się  tymczasem  przeciwnie,  gdyż  ple- 
miona te  obserwują  właśnie  kuwadę  jak  naj skrupulatniej. 


SPIS   RZECZY. 


ROZDZIAŁ  I.  Wstęp.  Co  to  jest  kuwada  i  jakie  o  snaczenia  zwyczaj  a  tego 
istnieje  dotychczas  w  nance  prajpaszczenia.  Zasadnicza  idea  kawadj  nie  jest  jeszcze 
dostatecznie  wyjaśniona.  Aby  zrozumieć,  czem  właściwie  jest  knwada,  naleiy  poznać 
przedewssystkiem  dokładnie  sympatyczną  dyetetykę  oraz  sympatyczną  profjlaktykę 
okresu  ciąży,  okresu  połogowego  i  okresu  niemowlęctwa str.  84 — 89. 

ROZDZIAŁ  II.  Sympatyczna  dyetetyka  i  sympatyczna  profyla- 
ktyka  okresu  ciąży.  §1.  Sympatyczna  dyetetyka  okresu  ciąży,  a)  dyeta  oby- 
dwojga rodziców  str.  89;  b)  dyeta  ciężarnej  w  ogólności  str.  89—91;  c)  dyeta  ciężar- 
nej, mająca  na  celu  zabezpieczenie  jej  od  rodzenia  bliźniąt  str.  91-  92.  §  2  Sym- 
patyczna profylaktyka  okresu  ciąży,  a)  profylaktyka  ciężarnej  w  odbieraniu  wrażeń 
wzrokowych  str.  92 — 96.  6)  profylaktyka  ciężarnej  w  odbieraniu  wrażeń  słuchowych 
str.  96  —  97.  e)  profylaktyka  w  akcyach:  1)  męża  ciężarnej  str.  97 — 98;  2)  ciężarnej 
str.  98 — 102;  3)  osób  trzecich,  stykających  się  z  ciężarną  str.  102—110;  4)  gospoda- 
rzy, pragnących  cieszyć  się  zdrowym  i  pięknym  przychówkiem  .     .     .     str.  110—111. 

ROZDZIAŁ   III.    Sympatyczna    dyetetyka   i  sympatyczna  profyla- 
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ktyka  okreia  połogowego.  1 1.  Dyetoiprofjlaktykamęiapc^ołnieyitr.  111- 114 
S  2.  Dyeta  i  profjlaktjka  poloinicy itr.  114—115. 

ROZDZIAŁ  lY.  Sympatjcłiia  djotetyka  i  aympatycsna  profyla- 
ktjka  okresa  niemowlęctwa.  §  1.  Dyeta  i  profjlaktyka,  mająca  na  celo  sape- 
wnienie  diiecka  pomyślnego  roiwojn  pod  wsgiędem  fisycanym.  Cientwy  i  piękny  wy- 
gi^ etr.  115—116.  Hartowanie  lympatyczne  str.  116—117.  Warost  sir.  117—118. 
Apetyt  Itr.  118 — 120.  Sen  etr.  120—121.  Kalectwa,  wady  organicsne  i  choroby  nie- 
mowlęce Itr.  121.  Paanogeie  ttr.  121  — 122.  Wtoay  etr.  122.  Mówienie  i  glos 
■tr.  122—124.  Chodzenie  str.  124—128.  Ząbkowanie  etr.  128—129.  Odstawianie  od 
piersi  str.  129.  §  2.  Dyeta  i  profylaktyka,  mająca  na  cela  sapewnienie  daiecka  po- 
myślnego roswojn  omysla  i  eharaktem,  oras  sicaę61iwoftci  w  iyda.  Pamięć  i  rosom 
str.  129— ISO.  Zręcanośó  str.  130.  Zdolności  gospodarskie  str.  130.  Zdolności  do 
aajęe  specyalnych  str.  130.  WstydliwoA^  str.  190.  Poslosaeństwo  str.  130.  Bogactwo 
i  iądsa  bogactw  str.  181.  Lekkie  życie,  dostatek  i  rosrsotnoftć  str.  131.  Mitotó  lodai 
etr.  131.  Miłofó  w  ftdślejssem  snacaenio  tego  słowa  str.  131.  §  3.  Panaceom  sympa- 
tyczne   str.  131—132. 

ROZDZIAŁ  y.  Zakończenie.  Odprawianie  kowady  jest  kompleksem  sympa- 
tycznych akcyi  profylaktycznych,  przedsiębranych  po  części  w  interesie  nowonarodzo- 
nego dziecka,  po  części  zaś  w  interesie  rodzącej.  Brak  zasady  do  przyposzczenia, 
jakoby  kowada  była  przeżytkiem  z  epoki  ostrej  o  matryarchalnego  w  biorącej  nad  nią 
górę  erze  ostrej  o  patryarchalnego str.  132 — 138. 
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Przymierze  Władysława  Jagiełły  z  Danii 


napisał 

Antoni  Prochaska. 


Rozbiór  dokumentów  prijmierza  duńskiego.  —  Stosunki  s  Pomorzem.  —  Znaczenie 
traktatów  z  1390,  1395  r.  —  Stanowisko  Pomorczyków  w  czasie  wojny  wielkiej.  —  Przy- 
jaźń Eryka  z  Jagiełłą.  —  Przebieg    porozamiewań.  —  Ogólny    charakter    przymierza 

i  powody  jego. 

Przymierze  z  królem  Erykiem  Pomorczykiem,  królem  trzech  kró- 
lestw skandynawskich  zjednoczonych,  zawarł  król  Jagietło  dnia  15 
lipca  1419  r.  w  obozie  pod  Czerwieńskiem  przed  samą  wyprawą  na 
Krzyżaków  podjętą,  z  której  jednak  niebawem,  wojska  swe  rozpuściwszy, 
powrócił  do  Krakowa.  Oryginał  tego  potwierdzenia  przymierza  ze  strony 
lK>lakiej  nie  jest  ogłoszony  drukiem,  labo,  jak  to  Caro  G-esch.  Pol.  III, 
&03  zauważył,  znajduje  się  w  cesarskiej  publicznej  bibliotece  w  Pe- 
tersburgu. Natomiast  znany  jest  w  całem  brzmieniu  dokument  ten  ze 
współczesnej  kopii,  zachowanej  w  księdze,  której  pochodzenie  z  kance- 
laryi  królewskiej  jest  prawie  niewątpliwe.  Wydawca  kodeksu  Witołda 
wydając  z  tej  kopii  dokument,  zaznaczył,  że  stylizacya  jego  różni  się 
bardzo  od  stylizacyi  dokumentu  Erykowego,  pochodzącego  z  daty  wcze- 
śniejszej, 23  czerwca  1419  r.  w  Kopenhadze,  a  ogłoszonego  w  kodeksie 
dypl.  Dogiela  T.  I.  p.  352,  należy  więc  rozpoznać  te  różnice. 

Już  na  pierwszy  rzut  oka  uderza  to  w  owem  zaczepno-odpornem 
przymierzu  dwóch  potężnych  królów,  że  skoro  w  dokumencie  polskim, 
który,  rzecz  dziwna,  znalazł  się  w  archiwum  koronnem,  chociaż  powi- 
nien był  się  znajdować  w  duńskiem,  po  dwakroć  wymieniono  i  to  na 
samem  czele,  że  przymierze  jest  wymierzone  przeciwko  Zakonowi  nie- 
mieckiemu, we  wcześniejszym  dokumencie  Erykowym  nie  ma  nawet 
wzmianki  o  Mistrzu    ani  też  o  Zakonie   Niemieckim   Krzyżaków.    Mo- 
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inaby  z  tego  pozoru,  niemniej  jak  i  ze  szczegóła  o  miejsca  przecho- 
wania doknmentn  w  redakcji  polskiej,  wnosić,  że  przymierze,  o  któ- 
rem  zresztą  ani  Długosz,  ani  też  duńscy  historycy  nie  wspominają, 
nie  wes^o  w  życie,  czemu  się  jednak  sprzeciwia  ten  fakt  z  późniejszych 
dziejów,  że  Zygmunt  I,  zawierając  w  1510  r.  przymierze  z  Chrystya- 
nem  II,  wyraźnie  powołuje  się  na  przymierze  pomiędzy  Erykiem  z  je- 
dnej a  dziadem  swym  Jagiełłą  z  drugiej  strony  zawarte,  (Dogiel  I,  p. 
356)  co  stwierdza,  że  jakkolwiek  przymierze  było  w  części  tajne,  jak 
wogóle  wszystkie  przymierza  i  ówczesne  i  późniejsze,  to  jednak  było 
ono  obustronnie  przyjęte  i  weszło  w  życie. 

Przypatrując  się  bliżej  Erykowemu  dokumentowi,  z  daty  wcze- 
śniejszej; aniżeli  ją  ma  polski  rewersał,  niepodobna  oprzeć  się  zdumieniu 
z  powodu  niezmiernej  ostrożności,  niemal  lękliwości  ukrjrtej  w  stylizacyi 
duńskiej.  Król  trzech  potężnych  królestw,  znający  dokładnie  życzenia  pol- 
skie tak  z  biegu  wypadków  i  trądy cyi  domu  swego,  jakoteż  z  przed- 
łożeń  poselstwa  polskiego,  sprawowanego  przez  wymienionych  w  oby- 
dwóch aktach  Jarosława  z  Iwna,  podkomorzego  Esdiskiego  i  Zbigniewa 
z  Góry  kasztelana  Rospierskiego,  zaraz  na  początku  przymierza  zacze- 
pno odpornego  czyni  zastrzeżenie  bardzo  poważne.  Mówi  bowiem,  że 
Jagielle  i  Witoldowi  na  wezwanie  udzieli  pomocy  przeciwko  ich  wro- 
gom, byleby  miał  od  nich  pełnomocnictwo  i  władzę,  że  w  sprawach  swych 
przystaną  na  sąd  (kompromisarski),  według  tego  co  rozsądne,  sprawie- 
dliwe i  prawne.  Stylizacya  jest  ciemna  i  to  z  rozmysłu,  dopiero  po 
przeczytaniu  jasnego  ustępu  odpowiedniego  w  polskim  dokumencie 
możemy  się  dorozumieć,  o  co  chodzi  i  jakie  pomiędzy  mocarstwami 
już  przy  samem  zawieraniu  przymierza  zachodziły  różnice.  Jak  już 
bowiem  wspomniano,  król  Jagi^lo  obiecywtJ  pomoc  przeciwko  mistrzom 
Zakonu  tak  w  Prusiech  jakoteż  i  w  Inflanciech  zaraz  po  otrzymaniu 
zawiadomienia  ze  strony  drugiej  i  to  bez  jakichkolwiek  trudności.  Na- 
tomiast król  Eryk,  który  w  dokumencie  ani  wspomniał  nawet  mistrzów 
Zakonu,  który  nadto  przed  wypowiedzeniem  wojny  przez  swego  sprzy- 
mierzeńca chciał  być  sędzią  rozjemczym  w  sprawie  wydanej  wojny 
i  dopiero  potem  ofiarowywać  pomoc,  musiał  widocznie  liczyć  się  z  tymi 
Mistrzami,  z  ich  potęgą  i  wpływami,  musiał  widocznie  obawiać  się  ich, 
skoro  o  nich  nawet  nie  wspomniał,  a  warunek  dostarczania  przeciwko 
nim  pomocy  zawisłym  czynił  od  innych  okoliczności  i  wprost  go  uniemo- 
żliwił. Król  Polski,  potwierdzając  przymierze  wyraźnie  skierowane  prze- 
ciwko Zakonowi,  mówi,  że  jeżeli  którakolwiek  strona  zawrze  ze  swym 
przeciwnikiem  pokój,  ma  włączyć  weń  i  drugą  stronę  i  nie  śmie  na- 
wet dążyć  do  pokoju  bez  zgody  drugiego  kontrahenta.  W  duńskim  do- 
kumencie warunku  tego  niema  nawet  wymienionego. 
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I  W  szczegółowej  punktacyi  obu  przymierzy  zachodzą  pewne 
lubo  już  mniej  rażące  różnice.  Zgoda  tylko  panuje  co  do  udzielania 
pomocy  wzajemnie  o  własnym  koszcie,  co  do  podziału  terryioryów  zdoby- 
tych po  pc^owie,  ale  to  odnosi  się  do  tych  ziem,  do  których  żaden 
z  kontrahentów  nie  ma  prawnie  uzasadnionych  pretensyi.  Gdyby  bo- 
wiem czy  to  przez  traktaty ^  czy  mieczem  pozyskano  ziemie  jakie,  te 
należeć  mają  do  tego  z  kontrahentów,  który  do  nich  rości  prawo  lub 
do  którego  z  dawna  należały.  Polska  stylizacya  i  tutaj  jest  jaśniejszą 
i  szczegółowszą ,  dodaje  bowiem,  że  gdyby  wątpliwość  jaka  zachodziła, 
do  którego  z  królestw  ziemie  zdobyte  należą,  naówczas  spór  mają  roz- 
strzygnąć panowie  rada  obydwóch  kontrahentów.  Że  warunki  te  w  obu  re- 
dakcyach  zawarte,  ale  cokolwiek  różnie  podane,  odnoszą  się  do  ewentualnej 
wojny  pruskiej,  wypływa  i  z  tego  warunku  znajdującego  się  w  duńskim 
dokumencie,  którego  nie  masz  w  polskim,  że  gdyby  zdobyto  ziemie 
tego,  który  żądał  pomocy,  mają  mu  być  owe  ziemie  zdobyte  zwrócone. 

Żeby  jednak  nie  roszczono  do  Eryka  zbyt  wielkich  pretensyi  co 
do  żądania  pomocy,  z  powodu  owej  szczegółowej,  chociaż  w  gruncie 
rzeczy  dość  obojętnej  punktacyi,  ze  względu  na  przedmiot  przymierza, 
określa  Eryk  cel  przymierza  w  taki  sposób,  iż  niemal  uchyla  się  od  obo- 
wiązku dawania  pomocy  przeciwko  Zakonowi.  Mówi  bowiem,  że  w  tem 
przymierzu  „przeciwko  niewiernym  i  poganom"  to  głównie  należy' mieć 
na  oku,  aby  wiara  katolicka  była  rozszerzaną  wedłag  wszystkich  sit 
kontrahentów.  Co  więcej,  Eryk  wyraźnie  żąda  porozumienia  się  przed 
wyprawą  —  a  skoro  przez  posłów  to  porozumienie  będzie  dokonane,  na- 
<S wczas  jedna  strona  drugiej  ma  dotrzymać  warunków  na  się  przyję- 
tych. Jest  to  artykuł,  którego  w  dokumencie  polskim  nie  spotykamy, 
na  mocy  którego  Eryk  mógł  się  uchylić  całkowicie  od  dawania  po- 
mocy Polsce  w  jej  wojnach  a  w  szczególności  w  walce  z  Zakonem, 
pozwalając  tem  samem  i  kontrahentowi  uchylić  się  od  dawania  sobie 
pomocy,  tę  bowiem  czynił  każdorazowo  zależną  od   specyalnej  umowy. 

Czy  w  obec  tego  warunku  przymierze  nie  miało  żadnej  rzetelnej 
wartości?  Na  to  pytanie  odpowiada  następujący  zaraz  po  powyżej  roz- 
bieranym punkt  przymierza.  Mówi  bowiem  Eryk,  że  cięży  na  nim  obo- 
wiązek poddanych  Litwy  i  Polski  według  możności  popierać,  przeszkody 
im  z  drogi  usuwać  —  czyli  innemi  słowy,  że  przymierze  było  wieczy- 
ste o  najogólniejszych  celach,  co  potwierdza  i  ten  dodatek,  że  miało 
trwać  pomiędzy  królestwami  i  państwami  nawet  na  wypadek  śmierci 
któregokolwiek  z  kontrahentów  i  bez  względu  na  to,  kto  w  Litwie  po 
WitcJdzie  zasiędzie.  Jednem  słowem  było  to  przymierze  wieczyste  dwóch 
unii,  dlatego  też  w  polskim  dokumencie  czytamy,  że  nawet  na  wypa- 
dek, gdyby  jaka  wątpliwość  powst«Ja  co  do  przymierza  lub  gdyby  który 
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Z  kontrahentów  wbrew  przymierza  i  pokojowi  działał  jakimkolwiek 
sposobem  lab  z  ezyjegokolwiek  podburzania,  pomimo  to  jednakże  kró- 
lestwa objęte  aktem  i  dalej  pozostaną  w  przyjaźni.  Gdybyśmy  przeto 
i  nie  czytali  dodatkowego  w  polskim  dokamencie  artykułu,  że  przy- 
mierze nie  ma  w  niczem  uwłaczać  traktatom  polskim  z  królem  Rzym- 
skim Zygmuntem  zawartym,  to  już  na  mocy  powyższego  artykułu,  zgo- 
dnego co  do  istoty  rzeczy  z  odpowiednim  znajdującym  się  w  akcie 
Eryka,  widoczna  jest,  że  i  w  Polsce  pojmowano  traktat  jako  wieczy- 
sty. Na  zasadę  takiej  przyjaźni  była  przeto  zgoda,  zresztą  zastrzegano 
sobie  swobodę  postępowania,  nie  krępowano  się  zobowiązaniami  szcze- 
gółowemi  i  wymagano,  jak  to  Eryk  zaznaczył,  osobnych  umów  przy 
każdorazowej  wojnie. 

Tak  tedy  już  z  samego  rozbioru  aktów  przymierza,  a  więc  z  ró- 
żnic stylistycznych  i  rzeczowych  widoczny  jest  charakter  i  cel  przy- 
mierza. Nasuwa  się  pytanie,  dlaczego  zadowolniono  się  takiem  ogólnem 
tylko  przymierzem,  jakie  były  przyczyny  zawiązania  rokowań,  jakie 
koleje  i  jakie  historyczne  znaczenie  przymierza.  Odpowiedź  na  pytania 
tutaj  postawione  znaleźó  można  tylko  w  rozbiorze  stosunków  obydwóch 
kontrahentów,  a  skoro  je  poznamy,  ujrzymy  jasno  i  powód,  dla  któ- 
rego nie  przyszło  do  wspólnej  akcyi  królów  unii  skandynawskiej  a  ja- 
giellońskiej. 

Przedewszystkiem  zaznaczyć  należy,  że  król  państw  skandynaw- 
skich Eryk  był  Pomorczykiem ,  pochodził  z  panujących  Gryfitów  Po- 
morskich, rodu  utrzymującego  podówczas  żywe  zawsze  z  Polską  sto- 
sunki. Sam  Eryk  był  prawnukiem  Kazimierza  Wielkiego,  albowiem 
babką  jego  a  żoną  Bogusława  V  była  Elżbieta,  córka  Kazimierza  Wiel- 
kiego. W  dalszym  stopniu  pokrewieństwa  pozostawał  i  do  współcześnika 
Kazimierza,  do  Waldemara  IV  Atterdaga,  albowiem  matka  jego,  żona 
Warcisława  Vn  była  wnuczką  duńskiego  króla,  a  jednak  temu  pokre- 
wieństwu zawdzięczał  swoje  korony,  córka  bowiem  Waldemara,  sła- 
wna Małgorzata,  monarcbini,  która  uniję  skandynawską  do  skutku 
przywiodła,  Eryka  na  swego  następcę  wybrała.  Kazimierz  V,  Dobrzyń- 
ski książę,  ów  Kazko,  ulubieniec  Kazimierza  Wielkiego  i  tegoż  siostrze* 
nieć,  był  rodzonym  stryjem  Eryka.  Otóż  z  racy  i  tego  właśnie  pokre- 
wieństwa ojciec  Eryka  Warcisław  VII,  ożeniony  z  Maryą  córką  Henry- 
ka Meklemburskiego  księcia,  który  znowu  rodził  się  z  Ingeburgi  siostry 
królowej  Małgorzaty,  rościł  sobie  pretensye  do  spadku  po  Kazku,  zwłasz- 
cza, że  ten  ostatni  ani  z  małżeństwa  z  Kenną  Olgerdowną  ani  z  Małgorzatą 
córką  Ziemowita  III  Mazowieckiego  nie  pozostawił  potomstwa.  W  szcze- 
gólności rościli  sobie  pretensye  do  lenna  Bydgoskiego,  (Fiatów,  Wałcz), 
które  otrzymał  Władysław  Opolczyk,    stryjowie    Eryka  a  mianowicie 
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Bogusław  VIII,  który  był  kanonikiem  kamińskiej  kapituły  i  Barnim 
V,  ich  dziedzictwo  bowiem  było  bardzo  podupadłe^).  Ojciec  Eryka, 
urodzonego  1382  r.,  w  parę  lat  później  a  mianowicie  1388  r.  mógł  się 
już  cieszyć,  że  syn  jego  jest  bezspornym  dziedzicem  korony  duńskiej, 
a  kiedy  wkrótce  i  Norwegowie  przyjęli  Eryka  za  dziedzica  swego, 
w  przyszłości  syna  otworzyły  mu  się  widoki  na  polepszenie  materyal- 
nej  doli.  Zresztą  i  on  pozostawał  w  dońć  smutnych  warunkach  mate- 
ryalnych  i  musiał  patrzeć,  jak  Zakon  Niemiecki  przez  objęcie  za- 
stawu Schievelbein  począł  z  zachodu  zagrażać  Pomorczykom,  co  gor- 
sza musiał  za  pożyczone  sobie  3000  grzywien  dać  Mistrzowi  w  za- 
staw wraz  z  bratem  Bogusławem  kraj  Tuchim  pod  Bytowem  i  zobo- 
wiązać się  do  służby  wojennej  przeciwko  Polsce  i  Litwie*).  W  taki 
sposób  ułatwił  Wartysław  Zakonowi  wtargnięcie  silną  stopą  do  Pomor- 
skiej ziemi  i  to  w  chwili,  kiedy  w  sąsiedniej  Polsce  upadła  kandyda- 
tura Zygmunta  Łuxeniburczyka  na  tron  polski  i  kiedyto  zamyślano 
przez  powołanie  wielkiego  księcia  Litwy,  Jagiełły,  na  tron  polski  utwo- 
rzyć podstawy  do  unii.  2^1edwie  tej  unii  dokonano,  a  już  Wartysław 
wraz  z  bratem  Bogusławem  YIII  wiążą  się  przymierzem  z  Zakonem 
przeciwko  Jagielle,  „który  wydarł  księciu  Wilhelmowi  prawą  małżon- 
kę^ i  który  wspiera  pogan  Litewskich.  Zastrzegają  się  przytem  ksią- 
żęta przeciwko  każdemu,  ktoby  sobie  uzurpował  tytuł  księcia  Dobrzyń- 
skiego, gdyż  z  orężem  w  ręku  przeciwko  temu  wystąpią,  „albowiem 
Dobrzyń  należał  do  brata  naszego  Kazka  i  my  z  przodków  nabyliśmy 
doń  prawa^.  Gdy  to  księstwo  podbitem  będzie.  Zakon  obowiązany  jest 
wydać  je  książętom,  jako  prawem  spadku  do  nich  należące,  za  co  bę- 
dzie wolny  na  zawsze  od  opłaty  cła —  a  gdyby  Jagiełło  uderzył  na  Do- 
brzyń, powinien  Zakon  bronić  ziemi  całą  potęgą^). 

Za,  tym  przykładem  poszli  i  inni  Pomorczyoy;  w  1388  r.  w  kwie- 
tniu zawierają  z  Zakonem  układ  Świętybor  i  Bogusław  Pomorscy,  na 
mocy  którego  zobowiązują  się  za  opłatą  6000  zł.  w.  do  służby  wojen- 
nej przeciwko  Jagielle  i  Polsce  na  lat  dziesięć  i  to  w  sto  włóczni  ile- 
kroć będą  zawezwani.  Za  wynagrodzenie  szkód  obiecuje  im  Zakon  12,000 
kóp  groszy  praskich,  natomiast  służyć  mają  o  własnym  koszcie  i  w  ra- 
zie wzięcia  Jagiełły  jeńcem  dostarczyć  go  Zakonowi,  za  co  otrzymają 
500  grzywien*).    W  czerwcu  tegoż  roku   zawarł  z  Zakonem  podobny ż 


1)  Barthold,  Gesch.  t.  Rfigen  Tind  Pommern  II,  483. 

*)  Tachim  tworsyt  sachodni^  csę^e  powiatu  Bjtowskiego.  Barthold  1.  e.  p.  502 
nwaga.  Dokoment  poiycski  z  datą  w  Słapcy  1385,  25  kwietnia  r.  o  Yoigta  G.  Prensii. 
y,  445  ob.  Daniłowicza  Skarbiec  I,  N.  506. 

*)  Dokumenty  a  10  i  12  lipca  u  Yoigta  Cod.  dipl.  Prues.  IV,  N.  42,  44. 

*)  Yoigt  C.  d.  Pr.  lY  N.  48  z  daty  w  Świccu  30  kwietnia  1388. 
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traktat  Warcisław  VI,  Szczeciński  zwany  ,,Herr  yom  Sunde^,  z  synem 
swym  Barnimem  VI  i  to  na  piętnastoletnią  służbę  pod  warunkami  z  ksią- 
żętami Pomorskimi  zawartymi,  atoli  musiał  mu  Zakon  zaliczyć  trzy 
tysiące  grzywien  ^).  Za  tem  poszło ,  że  i  Wedlowie  i  Wirżbięta  Grzy- 
mała de  Smoguncz  i  Domarat  de  Verbom  i  inni  wasalowie  Pomorczy- 
ków  zobowiązują  się  do  takichże  służb  wojennych  Mistrzowi  i  to  za 
sumę  18  tysięcy  grzywien'). 

Tymczasem  zaszły  wypadki,  które  poróżniły  Zakon  z  książętami 
Pomorskimi.  Stało  się  to  w  czasie,  kiedy  Zakon  w  przyjaźni  z  królową 
Małgorzatą  pozostający  popierał  sprawę  króla  Albrechta  przeciwko  kró- 
lowej i  kiedy  Pomorczyk,  książę  Wartysław  Vn,  w  sprawie  duńskiego 
dziedzictwa  swego  kilkuletniego  syna  powołany  pojechał  do  Kopenhagi. 
Było  to  w  1388  r.  13  grudnia;  przez  terrytoryum  tego  nieobecnego  na 
Pomorzu  księcia  przejeżdżał  książę  Wilhelm  Geldryjski,  spieszący  na 
pomoc  Krzyżakom  przeciwko  Litwie.  Nieopodal  Stawna  (Schlawe)  ude- 
rzył na  księcia  niejaki  Ekard  de  Walde  z  całem  towarzystwem  ryce- 
rzy pomorskich,  .pojmał  księcia  i  uprowadził  do  Falkenberga,  dzierża- 
wionego z  ramienia  króla  Jagiełły.  Mistrz  zażądał  od  Bogusława  VIII, 
brata  Warcisławowego,  wypuszczenia  na  wolność  pojmanego  przez  len- 
ników pomorskich  księcia  G^ldryi.  grożąc  wojną  na  wypadek  odmo- 
wy. Gdy  równocześnie  rozniosła  się  wiadomość,  że  Ekard  do  Polski 
chce  uwieść  swą  zdobycz,  wysłał  Mistrz  wojska,  które  zdobyły  i  zbu- 
rzyły dwa  dworzyska  okopami  obronne  Ekarda,  które  Mistrz  pogardli- 
wie wroniemi  gniazdami  nazywał. 

Tymczasem  przybył  Warcisław  VII  do  domu  i  podniósł  ogromną 
żałobę  z  powodu  sromotnego  najścia  Pomorza  i  zniszczenia  zamków 
obronnych.  Toczyły  się  rokowania  na  zjazdach  granicznych,  uciekano 
się  nawet  do  króla  Rzymskiego  Wacława  o  pośrednictwo,  wreszcie  Za- 
kon podejrzy  wał,  że  cała  sprawa  uwięzienia  księcia  Geldryi  jest  sprawką 
króla  Polski.  To  pewna,  że  Warcisław  VII  usunął  Ekarda  z  jednego 
z  swoich  zamków,  tj.  z  Białogrodzkiego  starostwa,  i  że  Jagiełło  nadał 
Ekardowi  Nakło  —  i  nakazał  mu  zwrócić  księciu  Geldryi  tegoż  przy- 
rzeczenie stawiennictwa  się  jeńcem  u  Ekarda  —  wreszcie,  że  Mistrz 
musiał  wydać  zapewnienie,  że  ani  na  Ekardzie  ani  na  królu  Polski 
nie  będzie  szukał  zemsty  z  powodu  krzywdy  wyrządzonej  księciu 
Geldryi »). 


»)  Voigt  G.  Pr.  V,  606. 

»)  Cod.  Maj.  Pol.  III,  N.  1884. 

•)  Voijrt  C.  d.  Pr.  IV,  Nr.  68;  por.  Voigt  G.  Pr.  V,  514. 
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Nie  mamy  najmniejszych  wskazówek  celem  wyjaśnienia,  czy  wy- 
padek księcia  Geldryi  nie  stał  w  jakimś  związku  z  zabiegami,  jakie 
królowa  Małgorzata  rozwijała  obok  unii  północnej,  to  jednak  pewna,  że 
odtąd  zachwiała  się  stanowczo  przyjaźń  Pomorczyków  z  Zakonem,  który 
okazał  się  przeciwnikiem  tak  Jagiełły  jako  też  i  planów  Małgorzaty 
królowej.  Ta  ostatnia  tymczasem  nietylko  Warcisława  VII,  ojca  Eryka 
zjednała  sobie,  ale  nadto  i  sąsiada  bliższego  Bogusława  VI  z  Wołga- 
stu,  który  już  w  1389  przybył  do  Falsterbode  i  „drogiej  swej  matce", 
królowej  Norwegii,  Szwecyi  i  Danii  złożył  przyrzeczenie  służby  wo- 
jennej za  rocznym  jurgieltem*).  W  rok  później  ten  Bogusław  VI  z  bra- 
tem Warcisławem  VI  i  z  książętami  Szczecińskimi  Świętyborem  UL 
i  Bogusławem  VII,  tudzież  ze  swemi  miastami  Szczecinem,  Stralsun- 
dem,  Gryfią,  Wolgastem,  a  nadto  z  niektóremi  miastami  Hanzy  jak 
z  Lubeką,  Hamburgiem,  Rostoką,  Frankfurtem  nad  Odrą,  Wismarem, 
zawierają  traktat  handlowy  z  Polską*).  Na  mocy  tego  traktatu  miano 
odwrócić  drogę  handlową  z  Polski  na  Toruń  i  Prusy  idącą  a  skiero- 
wać ją  Wartą  ku  Odrze  na  Pomorze,  i  tak  z  Pomorzem  jak  i  z  Han- 
zeatyckiemi  miastami  bezpośrednie  zawiązać  stosunki.  >).  Miano  zadać 
walny  cios  Prusom,  które  zmonopolizowały  były  poniekąd  handel  Pol- 
ski i  podnieść  równocześnie  pod  względem  handlowym  tak  Polskę  ja- 
koteż  i  Pomorze  przez  nawiązanie  bezpośrednich  stosunków. 

Cokolwiekby  zresztą  o  tym  traktacie  sądzono,  to  pewna,  że  był 
on  już  punktem  zwrotnym  w  polityce  Pomorskich  książąt,  którzy  po- 
częli się  garnąć  do  wschodzącej  w  Krakowie  nowej  gwiazdy  a  zarazem 
opuszczać  obóz  Krzyżacki.  To  też  pewna,  że  wpłynął  on  także  na  sto- 
sunek Warcisława  VII  do  Polski.  Nadaremnie  wytaczał  przed  nim  Za- 
kon skargi  o  krzywdy  wyrządzane  swoim  poddanym,  nadaremnie  wzy- 
wał go  na  podstawie  dawniejszego  przymierza,  aby  się  przygotowywał 
do  wojny  na  pomoc  Zakonowi  przeciwko  Jagielle  *);  ojciec  Eryka  o  czem 
innem  myślał.  Oto  w  Pyzdrach  2  listopada  1390  r.  złożył  Warcisław 
VII  także  imieniem  braci  swych  Bogusława  VIII  i  Barnima  V  hołd  kró- 
lowi Jagielle  5).  Przyobiecał  on  pomoc  orężną  nieść  przeciwko  Zako- 
nowi, nie  zawierać  nigdy  traktatów  z  Zakonem  bez  wiedzy  króla  Pol- 


«)  Barthold  1.  c.  p.  517. 

*;  Traktat  s  daty  16  sierpnia  w  Krakowie  1390  r.  w  Kod.  miasta  Krakowa  I, 
Nr.  75,  dokument  Bogusława  VI  s  daty  w  Wolgaście  29  maja  1390.  Ibid.  N.  72,  por* 
Nr.  73,  74  tadaież  76. 

»)  Ob.  Kwart,  histor.  9,  p.  629—631. 

*)  Skargi  z  23  marca  1890  r.  w  Cod.  d.  Pr.  IV,  Nr.  73;  odeawa  arcykomtura 
s  31  października  1390  Ib.  Nr.  85. 

•)  Cod.  Maj.  Pol.  m,  Nr.  1905. 
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ski  i  nie  prsBepuszczaó  przez  swe  ziemie  wojsk  do  Pras.  Poddanym 
swoim  nie  wzbraniał  służyć  pod  chorągwiami  Zakonu,  jeśli  się  im  po- 
doba. Natomiast  warował  sobie,  że  gdy  król  nada  mu  Bydgoszcz,  nan 
tenczas  odda  królowi  otrzymane  odeń  Nakło,  w  którem  zawsze  Polaka 
będzie  mieć  starostą. 

Oczywiście  Zakon  był  w  trwodze.  Przeciwko  traktatowi  handlo- 
wemu nie  mógł  stawiać  zarzutów,  atoli  mógł  założyć  protest,  na  pod- 
stawie swych  dawniejszych  traktatów  i  zobowiązań  Pomorczyków  w  obec 
Zakonu,  przeciwko  przyjaźni  politycznej  z  Polską.  Toż  już  dnia  10 
grudnia  wezwał  Zakon  Bogusława  Vni  do  wytłumaczenia  się  z  powodu 
związków  Warcisława  z  Polską  i  do  stawienia  się  na  granicy;  gdyby 
tego  zaniedbał  uczynić  i  zadość  uczynić  Krzyżakom  z  powodu  dawniej- 
szych swych  zobowiązań,  natenczas  Mistrz  wytoczy  żałobę  na  księcia 
przed  panami,  książętami  chrześcijaństwa  ^).  Niewiadomo  nam,  czy  i  na 
innych  książąt  Pomorczyków  nie  wpływał  Zakon  w  podobny  sposób, 
jak  to  czynił  w  obec  książąt  Słupeckich,  skutek  jednak  zabiegów  nie 
był  donośnym.  Zbliżenie  się  książąt  Pomorskich  do  dworu  Krakow- 
skiego zapowiadało  nawet  szereg  zmian,  dla  polityki  Zakonu  Niemiec- 
kiego wprost  szkodliwych.  Oto  Zakon  dążący  do  poddania  biskupstw 
Inflanckich  pod  władzę  swoją,  postarał  się,  że  kurya  mianowała  arcy- 
biskupem Rygi  członka  Zakonu  Jana  Wallenroda  —  a  na  biskupstwo 
Dorpackie  kreaturę  Zakonu  Alberta  Hechta  *).  Tymczasem  zanim  jeszcze 
nadeszły  nominacye,  kapituła  Ryska  obrała  biskupem  swym  księcia 
Ottona,  syna  owego  Świętybora  III  Szczecińskiego  księcia,  któryto 
wraz  z  bratem  Bogusławem  VII  w  przyjaznych  zostawał  z  Polską  sto- 
sunkach, ukrzepionych  traktatem  handlowym.  Na  Dorpackiem  biskup- 
stwie zasiadł  elekt  kapituły  tamecznej  dzielny  Teodoryk  z  Dammerau 
i  utrzymał  się  tamże  przeciwko  nominatowi  antypapieża  Klemensa  VII, 
wspomnianemu  Hechtowi  i  uzyskał  potwierdzenie  ze  strony  papieża  Urba- 
na VI.  Co  więcej,  Teodoryk  nie  chcąc  dopuścić  do  zawisłości  episko- 
patu Inflanckiego  od  Zakonu,  postanowił  poprzeć  kandydaturę  Ottona, 
a  nadto  chciał  przysposobić  sobie  na  swego  następcę  młodego  księ- 
cia Meklembursko-Starogrodzkiego  Albrechta,  którego  to  księcia  starszy 
brat  Jan  II  żonaty  był  z  Wilejdą  Olgierdówną,  siostrą  króla  Polski'). 


*)  Daniłowics,  Skarbiec  I,  N.  599;  list  b  datą  w  Gniewie  10  (^radnia  1390  r. 

')  ^zczególj  i  asasadnienie  ich'  w  roiprawie  spór  o  mitrę  i  pastora!  w  Bydse, 
Kwart,  histor.  IX,  p.  624  i  nast. 

*)  Ob.  Cohn,  Stammtafeln  tablica  141.  O  zwiąaku  tjm  nic  nie  wie  Wolf  w  Bo- 
dzie Gedjmina.  Albrecht  ów  Meklembarski  byt  bratem  strjjecanym  króla  Albrechta 
Sswedskiego,  pozostającego  podówczas  w  niewoli  a  królowej  Małgorzaty. 
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Kandydaturę  księcia  Ottona  na  arcybisknpstwo  Bygi  poparł  był  sam 
król  Rzymski  Wacław,  któryto  upoważnił  Świętybora  Szczecińskiego 
do  wprowadzenia  Ottona  na  stolicę,  a  równocześnie  wezwał  królowę 
Małgorzatę,  króla  Jagiełłę  i  nadmorskie  miasta  z  Lubeką  na  czele,  aby 
udzielili  zagrożonemu  przez  Krzyżaków  kościołowi  Ryskiemu  zbrojnej 
pomocy.  Otóż  dodać  należy,  że  król  Jagiełło  poparł  również  kandyda- 
turę Ottona  i  w  tym  celu  zawarł  osobne  przymierze  ze  Świętyborem 
m  ojcem  Ottona  i  stryjem  tego  ostatniego  Bogusławem  VII  na  dniu 
10  września  1395.  Ważniejszem  dla  sprawy  Ottona  było  to,  że  dnia 
5  marca  1396  r.  Witołd  postanowił  poprzeć  go,  i  w  tym  celu  zawarł 
związek  z  biskupem  Dorpatu,  tudzież  że  książęta  Pomorscy  z  linii  Słu- 
peckiej równocześnie  przez  zawarcie  związków  pokrewieństwa  z  Witoł- 
dem  poparli  sprawę  swego  krewnego  Ottona.  Oto  najmłodszy  z  braci 
książąt  Słupcy,  stryj  Eryka  imieniem  Barnim  V  ożenił  się  z  bratanka 
Witolda,  córką  Towówiłła^  Jadwigą  O,  a  wesele  odbyło  się  w  Krako- 
wie, gdzie  prócz  Pomorczyków  był  także  i  Meklemburski  książę,  zdaje 
się  brat  rodzony  Ottona  i  szwagier  Jagiełły. 

Kilka  przyczyn  złożyło  się  na  to,  że  na  arcybiskupstwie  Rygi 
utrzymał  się  popierany  przez  Zakon  Jan  Wallenrod,  przeciwko  księciu 
Ottonowi.  Jedną  z  ważniejszych  była  ta,  że  Witołd  nie  poparł  zbrojnie 
kandydatury  tej  i  zawarł  z  Zakonem  przymierze.  W  obec  tego  osłabła 
nieco  przyjaźń  Wit(^da  z  Pomorczykami,  zwłaszcza  gdy  pomiędzy  nim 
a  książętami  Słupeckimi  zaszły  spory  o  wiano  Jadwigi,  bratanki  Wi- 
td^dowej,  po  śmierci  Barnima  V  owdowiałej  ^).  Z  Polską  natomiast  sto- 
sunki przyjaźni  nie  ustawały.  Widoczna  to  z  działu  rodzinnego  pomię- 
dzy Bogusławem  VIII  a  wspomnianym  Barnimem  1402  r.  uczynione- 
go, w  którym  obaj  bracia  oświadczają,  że  gdyby  w  przyszłości  za 
służby  wojenne  od  króla  Polski  Bydgoszcz  otrzymali,  mieli  się  tą  da- 
rowizną również  podzielić^).  Po  śmierci  Barnima  Bogusław  VIII  poje- 
chał do  Korony  i  tutaj  przyj-  zobowiązania  służenia  królowi  w  sto 
włóczni  za  opłatą  800  grzywien  rocznie  ^),  a  kupcom  polskim  w  szcze- 
gólności Krakowianom  nadał  prawo  wolnego  handlu  w  krajach  swoich 
Pomorskich  *). 

1)  Jest  to  owa  Raschkynne,  którą  poj^  der  jangiite  ron  Stettin  om  sich  mit 
Wytold  BO  franden,  HansereoesB.  lY,  Nr.  436  do  1398  r.  Wetele  odbjlo  się  1396  r. 
w  Krakowie  Mon.  m.  aeyi  IV,  pars  2,  251 ;  i  Świętybor  hjl  1396  r.  w  Krakowie.  Cod. 
tAr,  Crae.  I,  Nr.  84. 

')  Cod.  ep.  Yit.  Nr.  331  list  Mistrza  do  księcia  Bo^aslawa  VIII  z  1  gradnia 
1405  r.  cf.  list  z  1  sierpnia  1408.  Ib.  p.  161. 

*)  Barthold  1.  c. 

*)  Dogiel  I,  p.  571  s  datą  w  Korczynie  29  sierpnia  1403. 

^)  Cod.  ciT.  Crac.  I,  Nr.  105,  dok.  z  I  czerwca  1403  r. 
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Ten  to  Bogusław,  mąż  jak  widoczna  z  jego  przeszłości  obrotny, 
pilnujący  korzyści,  ów,  który  nawet  Nową  Marchię  chciał  objąć  zasta- 
wem, w  czem  go  1402  r.  Zakon  ubiegł,  stanowił  niejako  łącznik  po- 
między Polską,  a  obiema  gałęziami  Pomorskich  książąt,  tak  linią 
Szczecińską  —  jako  też  Słupecką.  W  roku  1403  mówiono  już  o  związku 
królowej  Małgorzaty  z  Polską  jako  o  rzeczy  pewnej  *),  a  chociaż  do 
tego  nie  przyszło  tak  zaraz,  to  jednak  Bogusław  przy  zjeździe  z  kró- 
lem w  1407  r.  odbytym  przechwalał  się,  że  on  to  z  Polską  poprzyja- 
inił  i  królowę  Danii  i  książąt  Szczecińskich,  i  tych  z  Wolgastu  i  miasta 
nadmorskie  —  że  z  tego  powodu  zerwał  z  Zakonem  i  poniósł  znaczne 
szkody  ').  Jeżeli  atoli  szło  Bogusławowi  o  pieniądze  i  korzyści  mate- 
ryalne,  to  napotkał  w  królu  Jagielle  męża  ostrożnego  i  polityka,  który  nie 
zrażając  sobie  księcia,  umiał  jednak  uchylić  się  od  natarczywości.  Nie 
był  też  Bogusław  mężem  o  żelaznej  woli  i  pewnym  charakterze; 
pozostawał  pod  klątwą  kościelną  i  nie  szukał  nawet  zgody  z  Kościo- 
łem, toż  nie  dziwna,  że  przed  wojną  wielką  zajmował  stanowisko 
niezdecydowane  a  nawet  przychylne  Zakonowi.  Widoczna  to  stąd,  że 
kiedy  1409  r.  Witołd  wzniecił  powstanie  na  Żmudzi  przeciwko  Zako- 
nowi, a  król  Jagiełło  postanowił  nie  opuszczać  Witolda,  któremu  gro- 
ziła zemsta  Mistrza,  naówczas  Bogusław  stanął  po  stronie  Zakonu.  Naj- 
pierw jednak  wraz  z  krewnymi  swymi  książętami  Szczecińskimi  starał 
się  o  porozumienie  z  Jagi^łą  '),  a  kiedy  to  się  rozbiło,  naówczas  wraz 
ze  Świętyborem  III  zawarł  przymierze  z  Ulrykiem  Jungingenem,  Mi- 
strzem Zakonu,  zobowiązując  się  do  udziału  w  walce  przeciwko  Polsce 
i  Witoldowi  i  zdrajcom  Żmudzinom,  którzy  za  zgodą  króla  Jagiełły  dzieła 
swego  dokonali  —  za  opłatą  2000  kóp  groszy  praskich,  które  gotówką 
sobie  wypłacić  kazano^).  W  obozie  pod  Bobrownikami  zgodzili  się  na- 
wet książęta  nie  zawierać  żadnego  układu  lub  przymierza  z  królem 
Jagiełłą  lub  Witoldem  ^).  Było  to  zapewnienie  się  ze  strony  Zakonu,  by 
książęta  w  przedchwilę  rozstrzygającej  walki  nie  przeszli  na  stronę 
przeciwnika,  które  poparto  pożyczką  tysiąca  kóp  groszy  danych  w  gru- 
dniu księciu  Bogusławowi. 

Pomimo  tę  hojność  Ulryka  von  Jungingen  tylko  syn  Świętybora 
in,  Kazimierz  imieniem,  stawił  się  z  chorągwią  swą  pod  Grunwaldem, 
Bogusława  nie  było.  Chytry  mąż  zajął  na  granicy  stanowisko,  aby  na 


«)  Cod.  ep.  Vit.  N.  269. 

«)  Cod.  ep.  Vit.  p.  149. 

^  Cod.  ep.  Vit.  p.  188. 

«)  Cod.  ep.  II.  N.  28.  Dokument  z  20  sierpnia  1409. 

*)  Cod.  ep.  Vit.  p.  423. 
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każdy  wypadek  skorzystać  z  walki  toczonej  pomiędzy  dwoma  przeci- 
wnikami. I  skoro  pod  Grunwaldem  upadła  potęga  Zakonu,  Bogusła^t, 
czego  mu  nigdy  zapomnieć  nie  mogli  Krzyżacy  ^),  zajął  Bytów  i  podą- 
żył pod  Malborg,  który  król  oblegać  począł,  skąd  dopiero  po  trzech 
dniach  pobytu  wysłał  Usty  wypowiednie  2^konowi.  Oczywiście  szło 
o  cenę  usług  ofiarowywanych  przez  księcia  zwycięskiemu  królowi,  i  w  za- 
mian za  nadany  sobie  Bytów  i  połowę  Osuchowa,  Friedlandu,  Balden- 
burga,  Hamerstynu  i  Schievelbein ,  w  dożywocie  mu  nadanych,  obie- 
cywał Bogusław  Vin  wierność  i  służby  wojenne  w  całych  Prusiech 
i  w  Wielkopolsce  o  własnym  koszcie,  w  innych  zaś  terytoryach  za 
osobną  jeszcze  opłatą,  jaką  otrzymują  Mazowieccy  książęta.  Nawet 
przeciwko  Zygmuntowi  królowi  ofiarował  pomoc  Bogusław').  Oczywi- 
ście zaraz  otrzymał  nagrodę  od  króla,  który  mu  pozwolił  wziąć  na  po- 
rękę  zabranego  w  niewolę  pod  Grunwaldem  Kazimierza  Szczecińskie- 
go^) —  atoli  król  mając  słuszne  powody  do  niedowierzania  Bogusła- 
wowi, kazał  tak  owo  wzięcie  na  porękę,  jako  też  obietnicę  dotrzymania 
zobowiązań  Bogusławo  wy  eh  poręczyć  jego  wasalom,  panom  Pomorskim, 
jak  Henigowi  z  Walde,  Bernardowi  Dewiczowi,  Henigowi  Beloko  i  in- 
nym^). Odtąd  widzimy  Bogusława  jako  sprzymierzeńca  Polski.  Jest  on 
objęty  w  traktacie  pokojowym  Toruńskim  1  lutego  1411  r.  zawartym 
pomiędzy  Jagiełłą  a  Zakonem  ^)  —  a  i  król  Niemiec  Zygmunt  Luksem- 
burczyk  uznaje  księcia  po  stronie  walczącej  z  królem  Jagiełłą") —  jest 
i  w  traktatach  późniejszych  jako  sprzymierzeniec  króla  Jagiełły  wyszcze- 
gólniony ^  Wierność  też  jego  tem  wyżej  odtąd  oceniano  w  Polsce,  iż 
właściwie  Bogusław  nie  wszedł  w  prawa  owej  donacyi  pod  murami 
Malborga  uzyskanej.  Toż  odtąd  zawsze  na  zjazdach  polsko-krzyża- 
ckich  pełnomocnicy  polscy  są  zastępcami  Pomorczyka  ^),  bronią  go 
od  zarzutów,  a  kiedy  ten  zrywał  się  w  obronie  króla  Jagiełły  i  nisz- 
czyć kazał  powiaty  pograniczne  Zakonu,  usprawiedliwiano  najazdy 
ze  strony  polskiej  i  dawano  zarządzenia,  jakie  za  stosowne  uważano '). 
Na  zjeździe  w  Grabiach  nad  Prosną,  w  którym  także  i  radcy  księcia 
brali  udział,  zażądano  wynagrodzenia  szkód  księciu  wyrządzonych,  tu- 


«)  Cod.  ep.  Vit.  p.  241. 

*)  Dokument  z  29  sierpnia  1410  r.  n  DogieU  I,  671. 

*)  Ibid.  p.  578 

*)  Dokument  ■  29  sierpnia  1410  r.  Ib.  p.  573. 

*)  Cod.  ep.  U,  Nr.  36. 

•)  Ib.  Nr.  52. 

')  Cod.  ep.  Vit.  Nr.  682,  p.  284—6;  289. 

•)  Cod.  ep.  Vit.  p.  217  cf.  p.  241. 

<Ó  RacsyńBki  Cod.  Lith.  p.  166.  Cod.  Vit  N.  666,  p.  271  ef.  N.  667.  p.  273. 
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dzież  by  książę  pozostał  przy  starodawnych  swych  granicach  ^).  Na 
zjeździe  w  Wielenie  wyraźnie  oświadczono,  że  powodem  do  wojny 
z  Henrykiem  Plauenem  był  najazd  Krzyżaków  na  kraje  księcia  Bo- 
gusława'), a  jeszcze  w  1418  r.  król  dając  posłom  pełnomocnictwo  do 
złożenia  kompromisu  w  sprawie  swej  z  Zakonem  w  ręce  papieskie,  da- 
wał je  także  imieniem  Bogusława  >). 

Te  wszystkie  szczegóły  wskazują,  że  Jagiełło,  który  zresztą  w  tych 
latach  myślał  o  odzyskaniu  polskiego  Pomorza  *),  utrzymywał  stosunki 
przyjazne  z  Pomorczykiem  i  że  mógł  być  pewnym  jego  wiary.  Toż 
o  żadnych  stosunkach  podejrzanych  Bogusława  z  Zakonem  nie  słyszy- 
my. Czy  jednak  książę,  jak  to  się  dawniej  przechwalał,  i  w  tym  okre- 
sie pracował  nad  zbliżeniem  się  Danii  do  Polski  —  nie  wiadomo.  Jeżeli 
to  czynił,  to  zapewne  miał  i  własny  interes  na  oku,  ile  że  syn  jego 
Bogusław  IX  przez  niemającego  potomstwa  króla  Eryka  był  upatrzony 
na  następcę  w  zjednoczonych  królestwach  skandynawskich.  Z  Danią 
zresztą  a  tem  mniej  z  Szwecyą  i  Norwegią  nie  łączyły  Polski  żadne  bezpo- 
średnie stosunki,  ani  też  nie  groziło  żadne  bezpośrednie  niebezpieczeństwo 
z  tej  strony,  nie  istniała  też  żadna  konieczność  bliższej  styczności,  jak- 
kolwiek w  gruncie  rzeczy  oba  królestwa  pozostawały  w  walce  z  Niem- 
cami. Faktem  jest,  że  król  Zygmunt  Luksemburski  po  dwakroć  wzy- 
wał króla  Eryka  do  dania  pomocy  Zakonowi  przeciwko  Polsce  ^),  wiemy 
też,  że  i  Mistrz  Zakonu  Michał  Kuchmeister  starał  się  zbliżyć  do  Ery- 
ka, by  zawrzeć  przymierze  przeciwko  Polsce*),  jednakowoż  jedne  i  dru- 
gie starania  były  bezowocne.  O  ile  na  to  stanowisko  Eryka  wpłyńmy 
stosunki  rodzinne,  a  więc  stosunek  do  stryja  zaprzyjaźnionego  z  Polską 
Bogusława  Vni,  wreszcie  i  pamięć  na  rodzica  własnego  Wratysława 
VII,  również  przyjaciela  Polski,  o  tem  nie  możemy  w  braku  źródeł 
nic  stanowczego  powiedzieć.  Można  tylko  skonstatować  u  króla  państw 
unii  skandynawskiej,  że  z  pietyzmem  wyrażał  się  o  dobrodziejstwach 
rodzica  swego  i  rodziny  swojej  doznawanych  od  króla  Jagi^ły,  fakt 
wiele  mówiący,  więcej,  aniżeli  niejedna  wzmianka,  chociażby  i  jak  po- 
ważnego historyka  o  stosunkach  przyjaznych  Polski  z  Danią  ^.  Stwier- 
dzić też  można,  że  jeszcze  za  życia  Bogusława  VIII,  który  umarł  na 
wiosnę  w  1418  r.,   rozpoczęły  się  kroki   do  zawiązania  stosunków  ści- 


*)  Cod.  Vit.  N.  672  cf.  p.  288.  *)  Ibid.  p.  366.        »)  Cod.  ep.  II,  N.  84. 

*)  Cod.  ep.  Vit.  p.  368,  N.  706,  cf.  p.  610—511. 
B)  LiBt  Zygmunta  do  Eryka  z  8  stycznia  1412  r.  Cod.  ep.  II,  N.  44. 
*)  Yoigt  Gezch.  Pr.  YU,  288,  list  Miatrza  do  Eryka  z  19  lipca  1416. 
^  Z  lista  Eryka  w  Cod.    Yit.    p.  446    pre  margine  boni,   qaod    genitor  noster 
omnfisqae  nostri  habandancins  semperąne  inrenerant. 
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śleJBzych  króla  Danii  z  Polską.  Wiemy  o  tern  z  listu  Mistrza  do  króla 
Zygmunta  z  kwietnia  1415  r.  >),  w  którym  donosił,  że  król  Jagiełło 
wysłał  poselstwo  do  Eryka  a  ten  odpowiedział  przez  odwzajemnienie 
się  i  wysłanie  posła  Wincentego  de  Wiczen,  który  podczas  pisania  li- 
sta przebywać  miał  u  Witołda.  W  rok  później  ostrożny  Zakon  już  wie 
o  pewnem  zbliżaniu  się  królów  dwóch  unii ')  —  i  czyni  zabiegi  celem 
przejęcia  korespondencyi  królów. 

Dopiero  jednak  po  śmierci  Bogusława  YIII,  kiedy  Eryk  objąć 
musiał  i  opiekę  nad  jego  synami  i  dziedziczność  ową  na  Pomorzu  Słu- 
peckiem,  nastąpiła  żywsza  wymiana  listów  i  poselstw  pomiędzy  królem 
Jagiełłą  a  Erykiem.  Pierwszy,  nie  mogąc  przy  pomocy  zjazdów  drogą 
pokojową  dojść  do  zgody  z  Zakonem,  postanowił  wojną  zmusić  Zakon 
do  spełnienia  warunków  żądanych  i  w  tym  celu  przygotowywał  się 
w  1419  r.  do  wojny,  którą  w  czerwcu  z  wyjściem  rozejmu  podjąć  za- 
mierzał. Oczywiście,  że  w  takiej  chwili  potrzebował  sprzymierzeńców, 
zwłaszcza  że  Mistrz  Wielki  poruszał  cały  Zachód,  wszystkich  książąt  Rze- 
szy, aby  się  ujęli  za  sprawą  Zakonu  i  istotnie  pomiędzy  elektorami,  na- 
wet pomiędzy  episkopatem  niemieckim  wzbudzili  ruch  przychylny  dla 
sprawy  Zakonu.  Toż  nie  dziwna,  że  pierwszy  krok  uczynił  Jagiełło 
i  korzystając  z  tego,  że  Eryk  celem  załatwienia  spraw  familijnych  zje- 
chał na  Pomorze,  przesłał  doń  uprzejme  poselstwo  z  pozdrowieniem 
i  z  darami  przedłożonymi  przez  Jarosława  z  Iwna,  podkomorzego  kali- 
skiego i  Zbigniewa  z  Góry,  kasztelana  Rospierskiego.  Jagiełło  wyraził 
przy tem  życzenie,  że  żadnej  innej  nie  pragnie  wzajemności,  jak  tylko 
uczucia  rzetelnej  miłości  i  przyjaźni*).  Rozpoczęła  się  korespondencya, 
na  którą  czyhał  Mistrz  Zakonu  a  nawet  zmuszony  był  usprawiedliwiać 
się  z  powodu  przejmowania  listów^).  Eryk  oświadczył  bowiem  królo- 
wi, iż  niczego  tak  gorąco  nie  pragnie,  jak  tylko  odwzajemnić  się  w  spo- 
sób realny  tak  królowi  jak  i  jego  ludom  za  oświadczony  dowód  przy- 
jaźni. Na  takie  zaprosiny  do  zawarcia  przyjaźni  pospieszył  król  Polski 
z  opowieścią  o  swoich  sprawach  i  swego  królestwa.  Otóż  na  to  pismo 
przesłane  przez  Święcą,  zdaje  się  pomorskiego  rycerza,  odpowiedział 
Eryk  listem^),  w  którym  z  pietyzmem  wyraził  się  o  dobrodziejstwach 
przez  króla  ojcu  swemu  i  rodzinie  całej  świadczonych.  Wyraził  przy- 
tem  otwarcie,  że  ma  mieć  zjazd  z  Krzyżakami  i  że  pragnąłby  w  małej 


«)  Cod.  Vit.  Nr.  629.  *)  Cod.  Vit.   Nr.  668,  p.  343. 

*)  Yicisnitadine  dilectionis  retribationis  compeniari  amicabiliter  ...  Caro  L.C.II, 
Nr.  88.  Oczywiście,  niewymienieni  posłowie,  oznaczeni  tylko  literami  J.  et  8.,  są  Ja- 
roslans  de  Iwno  et  Sbij^eas  de  Alto  Monte;  ob.  Dogiel  I,  p.  353. 

«)  Cod.  ep.  Vit.  Nr.  830  list  W.  Mistrza  do  Kryka  «  28  kwietnia  1419  r. 

»)  Cod.  Vlt.  Nr.  832,  p.  446-6. 
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iwicie  także  i  z  królem  odbyć  zjazd  na  pogranicza.  W  taki  sposób  wy- 
rażał król  Eryk  zgodę  na  przedłożenia,  które  Jagiełło  poczynił  co 
do  politycznego  przymierza  dwóch  unii,  a  o  czem  w  liście  nie  mcgło 
być  mowy.  Ze  tak  było,  widać  to  z  odpowiedzi  króla  Jagiełły  ^),  który 
wyrażając  radość  z  nadziei  widzenia  króla,  oświadcza,  iż  skoroby  nie 
zdołał  osobiście  być  w  Wielkopolsce,  natenczas  wyśle  pełnomocników 
swoich  z  pełną  mocą  na  zjazd.  Czy  i  kiedy  ten  zjazd  się  odbył,  nie- 
wiadomo —  mamy  świadectwo,  że  jeszcze  przed  porozumieniem  się  wska- 
zywał Jagiełło  Poznań  jako  miejsce  osobistego  zetknięcia  się  z  Ery- 
kiem •)  —  do  którego  jednak  nie  przyszło. 

O  sposobie  więc  porozumienia  się  a  tem  mniej  o  materyi  stano- 
wiącej jego  podstawę,  nie  wiemy  nic — i  możemy  tylko  wnioskować 
o  niem  na  podstawie  przymierza  samego,  które  już  znamy,  jako  też 
wskazówek,  które  o  niem  posiadamy  z  późniejszych  poselstw  kontra- 
hentów. Wiemy  tedy  z  tego  porównania,  że  porozumienie  dotyczyło 
głównie  przymierza  zaczepno-odpomego,  przyczem  się  okazała  ta  różni- 
ca, że  Polacy  chcieli  zawrzeć  je  przeciwko  Krzyżakom,  podczas  gdy 
Eryk  nie  chcąc  tak  wyraźnie  skierowanego  przeciwko  swym  sąsia- 
dom przymierza,  czynił  je  zawisłem  od  każdorazowego  osobnego 
przed  wypowiedzeniem  wojny  przymierza,  przyczem  chciał  być  pośre- 
dnikiem stron  i  rozjemcą  sporów.  Pomimo  taką  stanowczą  różnicę,  za- 
warto przymierze,  nadając  mu  cechę  najogólniejszą  tak  zwanego  wie- 
czystego przymierza,  jakie  panowało  pomiędzy  Polską  a  Czechami,  po- 
między Polską  a  Węgrami,  tj.  że  nawet  wówczas  przymierze  miało  moc 
obowiązującą,  skoro  który  z  kontralientów  zejdzie  ze  świata  lub  sko- 
roby jaką  przeciwko  drugiemu  kontrahentowi  powziął  nieprzyjaźń. 
Przymierze  bowiem  obowiązuje  raczej  narody  aniżeli  królów*). 

Niewiadomo  nam  nawet,  czy  wśród  rokowań  poruszył  Eryk  sprawę 
umocowania  przymierza  związkiem  rodzinnym  pomiędzy  dwoma  kontra- 
hentami. Tak  przynajmniej  sam  później,  wśród  nieco  zmienionej  sytuacyi 
twierdził,  że  on  to  umawiał  się  o  związek  małżeński  pomiędzy  córką  królew- 
ską Jadwigą  z  jednej,  a  bratankiem  swym  i  presumptywnym  następcą 
koron  skandynawskich  z  drugiej  strony  i  że  nawet  miały  nastąpić  umowy 

»)  Ib.  N.  838,  p.  447. 

')  Caro,  Liber  Canc.  II,  N.  9.  Porównywając  ten  list  z  odpowiedzią  Jtróla,  za- 
wartą w  Cod.  ep.  Vit.  Nr,  883,  widoczna,  ie  list  cytowany  dotyczy  niewątpliwie  króla 
Eryka,  i  ie  jest  późniejszej  daty,  aniżeli  ów  pomieszczony  w  Cod.  Wito2da  —  i  praw- 
dopodobnie pocbodzi  z  maja  1419  r. 

*)  Si  in  aliqao  de  dictis  r«gnis  Yel  dncata  unus  alias  rex  yel  dax  Teniret,  qai 
in  buinsmodi  foedere  Yon  yellet  permanere,  tunc  dicta  rej^a  et  dncatns  deberent  dicta 
foedera  obseryare  ...  czytamy  w  dokumencie  Erykowym  Dog^iel  I,  p.  354. 
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stwierdzające  zgodę  co  do  tego  planu,  co  jednak  nie  mogło  być  zgodne 
z  prawdą,  chociaż  tak  później  posłowie  króla  Eryka  i  Zygmunta  twier- 
dzili ^).  Musiały  być  przeto  tylko  najogólniejsze  wywiadywania  się  wza- 
jemne posłów  obustronnych  w  tej  materyi,  które  jednak  nie  przekro- 
czyły fazy  życzeń  ich  prywatnych  i  projektów,  i  które  przeto  na  przy- 
szłość odłożono.  I  w  tym  to  właśnie  punkcie  przebija  się  również  ta 
nadmierna  ostrożność  Eryka,  który  mając  dogodną  sposobność  umocnie- 
nia przymierza,  nadania  mu  jakiegoś  określonego  kierunku  i  faktycznej 
spójni,  wolał  się  zadowolnić  i  ogólniejszym  traktatem  i  odłożeniem  po- 
rozumienia co  do  małżeństwa  na  przyszłość,  jakkolwiek  sam  w  kilka 
lat  później  przyznawał,  że  para  była  jakby  dla  siebie  dobraną  —  i  do- 
magał się  niemal  zawarcia  małżeństwa,  jak  to  obaczymy  w  nastę- 
pnym rozdziale. 

Potężna  myśl  politycznego  przymierza  z  Danią  i  Skandynawskimi 
ludami  przyszła  do  skutku,  jakkolwiek  na  podstawach  jak  najogólniej- 
szych, jakkolwiek  nie  postawiono  sobie  jakiegoś  realnego  celu,  o  któ- 
rym nadmieniał  Eryk,  do  któregoby  tak  kontrahenci  jak  i  ich  ludy 
zdążać  miały.  Tylko  po  stronie  Polskiej  taki  postulat  wytyczono  bez 
ogródek  —  po  stronie  Eryka  zadowolniono  się  ogólnikami  i  uniwersal- 
nością celów.  Tylko  Polska  od  samego  początku  jasno  pojmuje  potrzebę 
przymierza  z  mocarstwem,  które  podobnie  jak  ona  poczęło  się  eman- 
cypowaó  od  przewagi  obcych  żywiołów  i  dążyć  do  dominium  maris  na 
podstawie  wspólnego  porozumienia  się  Skandynawskich  ludów.  Użyto 
pośrednictwa  Pomorczyków  do  wspólnego  porozumienia  się;  otworzono 
realne  korzyści  wspólnej  przyjaźni  przez  wytyczenie  nowej  drogi  han- 
dlowej, wiążącej  i  Pomorze  i  Nadmorskie  ludy  bezpośrednio  z  Polską — 
poparto  olbrzymi  plan  wyzwolenia  biskupstw  Inflanckich  z  pod  prze- 
wagi Zakonu*  opiekowano  się  książętami  Pomorskimi,  chwiejnymi  i  nie- 
zdecydowanymi,  i  to  w  taki  sposób,  że  niemal  powracano  im  dawne 
znaczenie,  lubo  teraz  byli  zubożeni  przez  działy  familijne.  Sam  król 
Eryk  —  Pomorezyk —  który  przez  zbieg  okoliczności  został  królem  trzech 
państw  i  tyluż  ludów —  daje  wymowne  świadectwo  prac,  zabiegów  pol- 
skich, wyrażając  królowi  wdzięczność  za  dobrodziejstwa  ojcu  i  rodzi- 
nie jego  świadczone.  Były  one  jednym  z  wielu  środków  świadomej  celu 
polityki,  która  używając  nawet  pomocy  sąsiedzkiej  do  współpracy,  otwar- 
cie ten  cel  objawiała,  dlaczego  też  i  przymierzu  z  Erykiem  usiłowała 
nadać  realną  podstawę  i  silnymi  związek  ścieśnić  węzłami.  Wypływa 
to  nietylko  z  rozbioru  dokumentów  przymierza  dotyczących,  ale  i  z  roz- 
bioru przyczyn,   które  to  zawarcie  spowodowały.    Wspomniano  o  nich 


*)  Cod.  ep.  Yit.  p.  625  dud  Pomemnie  promisia  faerat. 
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wyraźnie  w  dokumencie  stwierdzającym  przymierze,  mówiąc  o  odzy- 
skania ziem  do  kontrahentów  należących.  Widzieliśmy,  jaką  drogą 
zdążano  do  celu  i  jak  te  drogi  korzystncmi  były  dla  Pomorza  i  dla 
Danii.  Cel  przeto  wytyczony  w  polskim  dokumencie,  jak  to  już  faktami 
było  stwierdzone,  był  korzystnym  dla  Eryka  i  jego  państw.  Wprawdzie 
nie  wymienił  on  wyraźnie  celu  tego,  jak  to  Polacy  uczynili  i  przeci- 
wnie zastąpił  go  ogólniejszym  celem  o  charakterze  uniwersalnym; 
może  przeto  zachodzić  wątpliwość  co  do  powodów  takiego  postępowa- 
nia, a  tern  samem  co  do  prawdziwych  intencyi  Eryka  przy  zawieraniu 
przymierza.  Aby  je  usunąć,  należy  nam  przypatrzeć  się  dalszemu  to- 
kowi wypadków  a  tem  samem  i  losowi  dalszemu  przymierza. 


II. 

Brftndenbarcsyk  w  opalach.  —  Zbliienie  lię  Fryderyka  do  Polski.  —  Zyg-mnnt  prse- 
sikadza  lawiasaniu  Btosanków  przyj asnych.— Przymierze  zaczepno-odpome  z  142 Ir. — 
Brandenbnrczyk  nie  spełnia  warunków.  —  Walka  na  dworze  krakowskim.  —  Król  po 
stronie  Fryderyka.  —  Przyczyny  i  skatki  tej  stałości.  —  Przyczyny  dalszej  przyj aini 
z  Erykiem  i  skatki.  —  Znaczenie  przymierzy. 

Wiadomo,  że  król  Eryk  po  zawarciu  przymierza  polskiego  nie 
wziął  udziału  w  wyprawie  polskiej  na  Zakon,  która  zresztą  nie  przy- 
szła do  skutku  i  na  granicach  rozpuścił  król  Polski  wojska  swe  a  wojnę 
nazwano  „odwrotną".  Przymierze  jednak  wpłynęło  nieco  i  na  jego  spra- 
wy. Oczywiście  nie  na  sprawy  Danii  i  na  wojnę  jego  o  Szlezwik,  którą 
poparł  król  Zygmunt  Luksemburski  wyrokiem  swym  z  1415  r. ,  po- 
twierdzając niem,  że  Szlezwik  jest  lennem  Danii,  czem  rozniecił  jeszcze 
bardzo  pożar  wojenny  a  Eryka  związał  ze  swą  osobą  i  swymi  intere- 
sami. Właśnie  po  zawarciu  przymierza  polskiego  oddał  się  Eryk  cał- 
kowicie planom  zawojowania  Szlezwiku,  wypędzenia  stamtąd  Schauen- 
burgów,  przygotowywał  cios  na  wyspę  Femam.  Ale  nie  ta  wojna  sta- 
nowiła punkt  styczny  pomiędzy  Erykiem  a  Jagiełłą  i  Witoldem.  Jeżeli 
słyszymy  o  dalszych  porozumiewaniach  się,  o  wymianie  poselstw  po- 
między Erykiem  a  Witołdem^)  niebawem  po  zawarciu  przymierza,  to 
zaiste  miał  Eryk  jakieś  pilne  sprawy  do  tych,  którzy  będąc  w  przed- 
chwili  nowej  wojny   z  Zakonem   wiedzieli,    że   Eryk  nie  da  posiłków 


1)  List  komtara  z  Ascherade  z  19  laiego  1420  r.    Bange   Car.  Est.   Uri    UB. 
V.  N.  2456,  c.  617. 
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i  poprzestanie  na  nentralności.  Jakież  to  były  w  sąsiedztwie  sprawy, 
mogące  stanowić  przedmiot  porozumiewań  się  Eryka  z  Polską  i  Litwą? 
Oto  równocześnie  prawie,  kiedy  zawierano  przymierze  polsko-duńskie, 
zaczęły  kiełkować  ziarna  nieco  wcześniejszego  związku,  w  którym  wzięli 
udział  krewni  Eryka  książęta  Szczecińscy  i  Wolgasta,  a  nadto  i  inni 
książęta  Brunświcko  -  Ltlneborscy,  Sasko  -  Lanenburscy,  Holsztyńsko- 
Stornmarscy  ^).  Celem  tego  związku  było  rozszerzenie  terrytoryów  ko- 
sztem Marchii,  którą  otrzymał  był  w  wielkich  sumach  Fryderyk  Bran- 
denburczyk  i  utworzył  tutaj  podstawy  przyszłej  potęgi  Brandenburgii. 
Była  ta  Marchia  Brandenburska  podówczas  rozbitą,  wszyscy  sąsiedzi, 
a  także  i  Polska,  rościli  sobie  pretensye  do  ziem  i  powiatów  granicz- 
nych, wiele  szlachty  jak  np.  Werlowie,  przybrawszy  tytuł  książąt  Wen- 
dów,  zrywało  węzeł  lenny  z  Marchią,  uznając  się  niezawisłymi.  Wybuchła 
tuż  pod  ścianami  Wielkopolski  wojna  całej  ligi  drobnych  sojuszników 
przeciwko  Fryderykowi.  Szczególniej  Pomorczycy  zajadle  walczyli,  po- 
nieważ mieli  pretensye  do  Marchii,  albowiem  pomijając  już,  że  oni  to 
zastawem  pragnęli  objąć  tę  ziemię,  należy  pamiętać,  że  Kazimierz  Szcze- 
ciński był  usunięty  przez  króla  Zygmunta  właściciela  Marchii  dość 
szorstko  z  zarządu,  który  tamże  był  (przed  nadaniem  Brandenburczy- 
ków)  sprawował,  i  w  skutek  tego  Pomorczycy  rościli  prawne  i  bez- 
prawne pretensye  do  teraźniejszego  posesora  olbrzymiej  ziemi.  Oczy- 
wiście Polska,  jako  wielkie  państwo,  nie  mogła  brać  udziału  w  wal- 
kach drobnych  księstw,  chociaż  znowu  wojna  w  Marchii  nie  mogła  jej 
być  obojętną.  Ów  Fryderyk  Brandenburczyk  w  styczniu  r.  1419  prze- 
wodniczył jako  Namiestnik  Rzeszy  zebraniu  elektorów  w  Moguncyi, 
skąd  rozesłano  do  króla  Zygmunta,  do  Euryi  apostolskiej  listy  z  prośbą 
i  przedstawieniem  konieczności  poparcia  Zakonu  przeciw  Polsce.  We 
Wrocławiu  w  styczniu  1420  r.  król  Zygmunt  wydając  krzywdzący 
Polskę  i  Litwę  wyrok  w  ich  sprawie  z  Zakonem,  na  protest  posel- 
stwa polsko-litewskiego  polecił  odpowiedzieć  nie  komu  innemu,  jak  Fry- 
derykowi Brandenburczykowi *).  Słowem,  już  sam  elektor  był  jako 
niebezpieczny  sąsiad  zapisany  w  kancelaryi  kanclerskiej.  Zresztą  w  wojnę 
z  nim  wmieszani  byli  krewni  Eryka,  króla  sprzymierzeńca,  a  księżna 
wdowa  Słupecka,  matka  domniemanego  następcy  Erykowego,  była 
nawet  silnie  wmieszaną  w  wojnę.  Otóż  faktem  jest,  że  król  polski  nie 
wzbronił  Wielkopolanom  brać  udziału  w  wojnie,  i  że  ci,  pod  dowódz- 
twem Podkomorzego  Poznańskiego  Piotra  Korczboga,  i  to  w  dość  zna- 
cznej sile  walczyli  z  Brandenburczykiem.  Jak  wiadomo,  odniósł  Bran- 


ej Brandenburg :  ROnig  Sigmand  und  KurfUrst  Friedrich  I  v.  Brandenburg  p.  83. 
*)  Dl.  XI,  253  reapondet  per  Friderici  marchionis  Brandenburgeniii  organum. 


160  ANTONI  PROCHAflKA 

denburczyk  zwycięstwo  pod  AngermUnde  w  marcu  1420  nad  przeci- 
wnikami ,  przyczem  dość  znaczna  ilość  Polaków  dostała  się  do  niewoli. 

Były  to  posiłki  w  interesie  krewnych  Eryka  przeciwko  Branden- 
burczykowi,  tak  jak  znowu  Zakon  Krzyżacki  posiłkował  pośrednio 
Brandenburczyka,  co  najbardziej  odbiło  się  klęskami  na  poddanych 
księżnej  Zofii  Słupeckiej,  wdowy  po  Bogusławie  VIII.  To  pewna,  że 
król  Jagi^ło  ujął  się  za  Zofią  i  za  poddanymi  jej  i  zażądał  od  Zakonu 
usprawiedliwienia  się  z  powodu  najazdów^).  Zdaje  się,  że  Krzyżacy 
odstąpili  od  dalszego  ucisku,  zwłaszcza  że  sprawy  w  Marchii  się  uspokoiły 
i  wnet  też  całkiem  inny  obrót  wzięły. 

Oto  opowiada  nam  Długosz*),  że  gdy  wojewoda  Poznański  Sę- 
dziwój  Ostroróg  toczył  rokowania  z  Fryderykiem  o  wypuszczenie  z  nie- 
woli Polaków,  wziętych  w  niewolę  pod  Angermtlnde,  sam  margrabia  pod- 
niósł myśl  zawiązania  blizkich  stosunków  z  dworem  polskim  przez  mał- 
żeństwo jednego  ze  swych  synów  Fryderyka  z  córką  królewską  Ja- 
dwigą. Miał  on  nawet  obiecywać  pomoc  przeciwko  Zakonowi  i  przed- 
stawiając, że  tą  drogą  nastąpićby  mógł  powrót  dawnych  awulsów  do 
Korony,  wskazywał  niemal  namacalnie  korzyści  przymierza.  Sędziwój 
przedstawił  życzenia  margrabiego  swemu  królowi  z  dodatkiem,  że  ten 
uprasza  o  zjazd  z  królem  a  Jagiełło  nie  odmówił  prośbie  —  zjazd  miał 
się  odbyć  na  Wielkanoc  1421  roku. 

Nie  mamy  innego  przekazu  o  przedłożeniu  Fryderyka,  jak  tylko 
powyższy  Długoszowy,  zasługuje  on  jednak  w  zupełności  na  wiarę. 
Najpierw  bowiem  znajduje  uzasadnienie  w  następstwach,  tych  przedło- 
żeni powtóre  odpowiada  ówczesnej  sytuacyi  politycznej.  W  skutek 
dwukrotnej  klęski  w  Czechach  w  lipcu  i  listopadzie  1420  r.  król  Zy- 
gmunt Luxemburczyk ,  który  wyrokiem  swym  wrocławskim  wprost 
otworzył  Czechom  na  rozścież  bramy  do  Polski  —  utracił  prawie  ko- 
ronę czeską,  którą  też  zaraz  ofiarowali  Czesi  Jagielle.  Nie  da  się  za- 
przeczyć, że  gdy  Hinko  z  Waldstein  w  sierpniu  oświadczał,  że  zarówno 
Czesi  jako  też  i  Polacy  mają  jednego  w  Zygmuncie  nieprzyjaciela,  gdy 
Jagiełło  odłożył  odpowiedź  do  porozumienia  się  z  Witołdem,  z  tą  chwilą 
Jagiełło  stał  się  potentatem,  z  którym  zawarcie  przyjaźni  lub  traktatów 
zapewniało  korzyści.  Takiemi  korzyściami  powodowany  sam  Fryderyk 
ofiarował  pomoc  przeciwko  Krzyżakom,  pomoc,  która  w  chwili  klęsk 
Zygmunta,  tego  dobrodzieja  Brandenburczyka  czyniona,  była  niemal 
zdradą  sprawy  króla  Rzeszy   niemieckiej.    To  też   Zygmunt  na  wieść 


>)  Cod.  ep.  Yit.  Nr.  887,  p.  487  list  króla  Jagiełły  do  Zygmunta  of.  p.  492,  tu- 
diież  Caro  L.  Canc.  I,   N.  86. 

*)  Dt.  XI,  270.  Initiayit  itaqae  Frideiicof  ipse  prlmcu  hanc  tractatum  .  .  . 
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O  tych  zamiarach  Brandenburskich  ostrzegł  natychmiast  Fryderyka,  żeby 
się  w  żadne  z  królem  Polskim  i  Witoldem  nie  wdawał  układy,  ponie- 
waż ci  zamierzają  sprzymierzyć  się  z  Husytami  przeciwko  królowi  Rzym- 
skiemu i  Niemieckiej  Rzeszy.  Nie  zechcesz  w  taki  sposób  mieszać  two- 
jej krwi,  czembyś  zraził  nas  ku  sobie —  i  pomnij,  że  toby  się  nie  go- 
dziło ani  z  sławą  twoją  ani  przysięgami  nam  składanemi  ^). 

Przestroga  ta  Zygmunta  wcale  jednak  nie  zwróciła  Fryderyka 
z  obranej  drogi;  i  owszem,  by  sobie  niejako  utorować  drogę  do  Kra- 
kowa, dawał  on  porękę  za  Mistrza  Johannitów,  któremuto  król  nadał 
zamek  pograniczny  Drabim,  że  tenże  będzie  wiernym  Polsce  i  że  w  prze- 
ciwnym wypadku  Fryderyk  pozwala  królowi  wziąć  odwet  na  Bran- 
denburgii ■). 

Mimo  te  objawy  przyjaźni,  w  Krakowie  bardzo  się  zastanawiano, 
czy  oddać  rękę  młodszej  królowej  Polski,  jak  zwano  szesnastoletnią 
Jadwigę,  młodszemu  od  niej  o  lat  ośm  Fryderykowi.  Było  bowiem  na 
dworze  krakowskim  stronnictwo,  życzące  sobie  oddać  rękę  Jadwigi 
raczej  Bogusławowi  ze  Słupcy,  bratankowi  Eryka  i  przyszłemu  królowi 
państw  unii  Skandynawskiej.  By  łato  partya  nie  do  pogardzenia  a  i  wiek 
pary  był  stosowniej szy,  Bogusław  bowiem  dochodził  już  do  wieku  spra- 
wnego, gdy  przeciwnie  młodemu  Fryderykowi  brakowało  jeszcze  do 
niego  lat  sześciu.  Czy  jednak  tak  dowcipem  kasztelana  krakowskiego 
Krystyna  z  Ostrowa  pominięto  osobę  Bogusława,  jak  o  tem  iDługosz 
opowiada,  godzi  się  bardzo  powątpiewać.  Ta  szydercza  trochę  wzmian- 
ka o  niestałości  pomocy  morskiej,  była  pod  adresem  króla  Eryka  wy- 
powiedzianą, który  zapewne  z  powodu  swej  bierności  co  do  udziału 
w  wojnie  z  Zakonem  wymawiał  się  tem,  że  sam  jest  zajęty  i  to 
wielką  wojną  morską.  Zresztą  Eryk  lubo  zawarł  polityczne  przymie- 
rze, lubo  z  niego  w  części  zbierał  owoce  przez  to,  że  Polska  w  woj- 
nie Marchijskiej  wzięła  stronę  jego  rodziny,  że  broniła  sprawy  księżnej 
wdowy  Słapeckiej,  ze  swej  strony  żadnych  co  do  małżeństwa  Bogu- 
sława z  Jadwigą  nie  poczynił  kroków  na  dworze  krakowskim  i  wprost 
został  przez  Brandenburczyka  uprzedzony. 

Charakterystycznem  jest  to  w  przymierzu  brandenbursko-polskiem, 
zawartem  8  kwietnia  w  Krakowie  osobiście  przez  starego  księcia,  który 
też  niebawem  i  syna  swego  przysłał  na  wychowanie  na  dwór  Jagiełły — 
że  było  ono  zaczepno-odpomem,  wprost  przeciwko  Zakonowi  Krzyżac- 
kiemu zwróconem  — takiem,  jakiem  było  przymierze  Jagiełły  z  Ery- 


>)  List  Zygmonta  do  Brandenburesyka  z  28  InUgo  1421  r.    Palaeky  Urk.  B«i- 
trig«  I,   Nr.  66. 

*)  Caro,  L.  Canc.  II,  Nr.  47. 
Rosprawy  Wydt.  htct.-ilos.  T.  XŁyni.  \\ 
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kiem  —  ale  w  dokumencie  i  w  redakcji  polskiej.  Eryk  odmienił  nieco 
cały  charakter  przymierza.  —  Fryderyk,  jakby  korzystając  ze  wskazówek 
przeszłości,  uprzedzając  życzenia  polskie,  mówi  o  celu  przymierza,  zmie- 
rzającego do  odzyskania  zagrabionych  ziem  wspólnemi  siłami:  co 
było  własnością  Polski  ma  do  niej  powrócić,  a  co  brandenburskie  do 
elektora,  inne  natomiast  zdobycze  kontrahentów  mają  być  pomiędzy 
nich  podzielone  w  stosunku  do  sił  zbrojnych  na  wojnę  dostarczonych. 
Była  mowa  i  o  odzyskaniu  ziemi  Lubuskiej,  która  do  Marchii  odpadła, 
albowiem  zastrzeżono,  że  terrytorya  na  prawym  brzegu  Odry  miały  po- 
wrócić do  Korony,  co  jednak  uwłaczać  nie  miało  prawom  elektora,  je- 
żeliby chciał  ich  dochodzić  przed  sądem  rozjemczym,  złożonym  z  panów 
rad  stron  sprzymierzonych  i). 

Czy  Fryderyk  szczerze  pojmował  to  przymierze  zaczepno-odporne 
przeciwko  Zakonowi  zwrócone,  to  inne  pytanie,  to  pewna,  że  tym  środ- 
kiem zdobył  układ  zaręczynowy  syna  swego  z  królewną  Jadwigą.  Ślub 
miał  nastąpić  za  dojściem  do  lat  sprawnych  młodego  Fryderyka,  który 
miał  zostać  królem  Polski  po  śmierci  króla  Jagiełły.  Na  wypadek 
śmierci  Jagiełły  przed  spełnieniem  małżeństwa,  zobowiązują  się  panowie 
rada  czuwać  nad  zachowaniem  praw  młodej  pary  i  w  ciągu  pięciolecia 
licząc  od  ślubu  wprowadzić  ich  na  tron.  Fryderyk  zatrzyma  koronę 
polską  nawet  na  wypadek  bezpotomnego  zejścia  Jadwigi  i  z  prawami 
swemi  ustąpi  tylko  przed  synami  królewskimi,  gdyby  królewski  zwią- 
zek, o  którym  zamyślał ,  został  pobłogosławiony  synami ').  Prawa  były 
dobrze  obwarowane  a  układ  jasny  nie  dozwalający  wykrętnych  tłu- 
maczeń. 

Przymierze  polsko- brandenburskie  dotykało  i  to  boleśnie  —  jak 
już  wspomniano  —  króla  Zygmunta,  a  to  z  tego  względu,  że  dokonanem 
było  w  chwili,  kiedy  Czesi  ofiarowywali  koronę  swą  Jagielle  i  kiedy 
toczyły  się  o  nią  w  Polsce  i  na  Litwie  układy  z  czeskimi  posłami.  Ra- 
ziło też  owo  przymierze  króla  Zygmunta  i  z  tego  powodu,  że  wymie- 
rzone było  przeciwko  Krzyżakom,  których  on  we  Wrocławiu  stanowczo 
wziął  w  opiekę  i  w  sprawie  polsko-pruskiej  korzystny  dla  nich  wydał 
wyrok.  Zakon  mógłby  teraz  każdej  chwili  stanąć  na  rozkazy  Zygmunta 


O  Biedel.  Cod.  dipl.  Brand,  pars  II,  T.  III,  p.  399.  Jak  widsimy  %  punktacji, 
miano  na  pamięci  prawa  i  pretensje  państwowe  do  Marchii,  ale  mimo  to  nie  moinabj 
powtórzyć  za  Smolką  Bibl.  Warsz.  1896|  tom  11,  15,  ie  w  przymierza  szło  nie  o  Fry- 
deryka ale  o  Brandenbargią,  chociaiby  dlatego,  źe  młody  Fryderyk  nie  był  jedynym 
dziedzicem  swego  ojca,  i  ie  dalej  Marchia  była  nadana  Fryderykowi  prawem  wykapn, 
a  w  końcu  że  z  Brandenburgii  nic  nie  uzyskano  a  przecież  przymierze  trwało  i  król 
Jagiełło  stał  wytrwale  po  stronie  elektora  i  przymierza. 

*)  Ibid.  p.  397.  Dokument  króla;  Caro  Ł.  C.  I,  Nr.  III  dokument  Fcyderyka. 
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przeciwko  Polsce,  gdyby  tam  wzięto  w  opiekę  Czechów  —  gdy  w  tern 
Brandenbarczyk  przymierzem  swem  pomoc  krzyżacką  sparaliżował. 

Walka,  jaką  podjął  król  Zygmunt  przeciwko  Brandenb orczyko- 
wi ,  odbywała  się  głównie  w  Bzeszy,  i  bądi  co  bądi  spowodowała  naj- 
pierw wahanie  się  n  Fryderyka.  Mając  bowiem  przed  zbliżającą  się 
wojną  z  Zakonem  stanąć  jako  sprzymierzeniec  Polski  na  czele  siły 
zbrojnej,  począł  Fryderyk  pomiędzy  stronami  pośredniczyć  o  rozejm, 
który  ostatecznie  Jagiełło  przyjął  ^),  wnet  jednak  dając  do  poznania,  że 
o  pokój n  i  mowy  być  nie  może,  gdyż  Krzyżacy  sami  łamią  warunki 
rozejmu.  Mianowicie  sołtys  Nowej  Marchii  łupił  poddanych  polskich  a  król 
wezwij  Brandenburczyka,  aby — jako  pan  całej  Marchii — zgromił  soł- 
tysa Zakonu  ').  Było  widocznem,  że  wojna  jest  nieuniknioną.  Branden- 
burczyk  jednak  wahał  się  wziąć  udział  czynny,  aczkolwiek  przed  samem 
rozpoczęciem  wojny  mógł  mieć  zachętę  do  tego  udziału  w  tem,  że  Ma- 
gnus, biskup  Kamiński,  zawarł  przymierze  z  Jagiełłą  w  Wolborzu  *), 
obiecywał  pomoc  przeciwko  Krzyżakom  w  zamian  za  protekcyę  i  obronę 
od  ich  ucisku.  A  Magnus,  późniejszy  biskup  Hildesheimski,  był  synem 
księcia  Sasko-Lauenburskiego  Eryka  IV  a  siostra  jego  Agnieszka  była 
matką  młodego  Bogusława,  Słupeckiego  księcia.  Jednakowoż  obawa  przed 
Zygmuntem  spowodowała,  że  Fryderyk  nie  wziął  udziału  w  wojnie 
z  1422  r.,  zakończonej  Melneńskim  pokojem. 

Niedopełnienie  jednego  z  najważniejszych  warunków  nie  osłabiło 
jednak  znaczenia  przymierza  polsko-brandenburskiego.  Może  i  wiedziano 
na  dworze  krakowskim,  że  Brandenburczyk  wkrótce  po  zawarciu  po- 
koju nad  Melnem  wszedł  w  układ  o  dłużne  mu  sumy  z  margrabią  Mi- 
śnii,  któremu  jednak  za  warunek  opustu  sum  pewnych  stawiał  obo- 
wiązek wspierania  króla  Rzymskiego  przeciwko  Jagielle  *•).  W  każdym 
jednak  razie  w  Krakowie  dowodnie  wiedziano,  że  na  nowego  sprzymie- 
rzeńca, podobnie  jak  i  na  króla  Eryka,  w  wojnie  przeciwko  Zakonowi 
nie  można  było  liczyć  —  a  mimo  to  wszystko  od  przymierza  zawartego 
nie  odstępowano.  Powodem  tego  była  potrzeba  utrzymywania  zgody 
z  Sjachodem  —  w  czem  Brandenburczyk  służył  za  pośrednika — nadwe- 
rężonej tak  z  powodu  stosunków  krzyżackich  jakoteż  husyckich. 

Najprzód  bowiem,  że  tu  streócimy  dowody  na  innem  miejscu  przy- 
taczane, podnoszono  zawsze  przeciwko  Polsce  krzyk  na  Zachodzie  przy 


>)  List  króla  do  elektora  z  17  stycznia  1422  r.  Raczyński  C.  Lith.  p.  275. 
^  Ibid.  p.  282  list  króla  s  4  marca  1422  r. 

*)  W  lipca  1422  r.  ob.  Cod.  ep.  Yit.  p.  564  sab  Nr.  1026  i  1027. 
*)  Biedel.  Cod.  dipl.  Brand,    pars  II,    tom  III,    N.   1437    dokument  Fryderyka 
1  daty  26  Intego  1428  r. 
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spoBobności  wojny  każdorazowej  z  Krzyżakami,  przez  co  zwiększano 
napływ  zaciężnych  zachodnich  do  Prus;  co  gorsza,  wśród  elektorów 
i  książąt  Rzeszy  przychylną  dla  Zakonu  a  wrogą  Polsce  wzniecano 
agitacyę.  Jej  skutki  widoczne  były  na  zjeździe  w  Wielonie  w  1418  r. 
odbytym,  na  którym  obecni  posłowie  książąt  Rzeszy  stali  po  stronie 
Zakonu  i  praw  jego  bronili  a  sam  Fryderyk,  namiestnik  Rzeszy,  na 
zebraniu  elektorskiem  poparł  sprawę  Zakonu  przeciwko  Polsce  w  Rzy- 
mie i  u  króla  Zygmunta.  Wiadomo  też,  że  i  w  czasie  zawierania  po- 
koju nad  Melnem  odzywały  się  głosy  książąt  w  Rzeszy,  wzywające  do 
pomocy  Zakonowi  —  i  że  takie  to  głosy  ułatwiły  Zygmuntowi  szumne 
projekty  podziału  Polski,  którymi  bądź  co  bądź  podburzał  król  Zygmunt 
przeciwko  Polsce  wszystkich  jej  sąsiadów.  Jliebezpieczeństwo  ściągnięcia 
na  się  nowej  wojny  było  o  tyle  większe,  że  od  czasu  wyroku  Wro- 
cławskiego król  Zygmunt  miał  po  swej  stronie  opinię  całych  Niemiec. 
Ażeby  taki  wyrok  jego  zniszczyć  i  utrzymaó  się  przy  korzyściach  po- 
koju Melneńskiego,  będącego  negacyą  wyroku  wrocławskiego,  potrzeba 
było  koniecznie  w  Niemczech  na  kimś  się  opierać,  aby  z  powodu  sto- 
sunków Polski  do  Czechów  nie  ściągnąć  na  się  nienawiści  Rzeszy  już 
i  tak  szerzącej  się  po  Niemczech. 

Wszakże  cały  stosunek  do  Czechów  wywołany  był  wyrokiem  wro- 
cławskim, gdyż  sama  przezorność  nakazywała  nie  odrzucać  wprost  ofia- 
rowanej Jagielle  korony  czeskiej,  przewlekać  z  posłami  układy,  celem 
spowodowania  króla  Zygmunta  do  zmiany  wyroku.  To  jednak  od- 
wołanie wyroku  nie  nastąpiło,  natomiast  układami  czeskimi  ściągnięto 
podwójne  niebezpieczeństwo  na  Koronę:  najprzód  bowiem  otwierano 
bądź  co  bądź  husytyzmowi  przystęp  do  Polski,  powtóre  wprost  podko- 
pano jej  opinię  na  całym  Zachodzie,  gdzie  zapanował  sąd,  że  tak  król  jak 
i  Witołd  są  podejrzanymi  w  wierze  —  są  husytami.  Dobitnym  przykła- 
dem takiego  dla  Polski  niebezpieczeństwa  z  dwóch  źródeł  bijącego  — 
które  tedy  koniecznie  odwrócić  należało  —  było  to,  że  ostatecznie,  mimo 
że  Jagiełło  odmówił  przyjęcia  korony  czeskiej,  bratanek  jego  Korybut 
zebrał  w  Polsce  wojsko  i  z  ramienia  Witolda  podążył  do  Czech  na 
pomoc  husytom,  walczącym  z  Rzeszą  Niemiecką  i  jej  królem,  Powtóre 
co  do  opinii  niekorzystnej  na  Zachodzie  o  Polsce,  to  skutek  jej  od- 
czuto chociażby  w  odmowie  owego  posła  burgundzkiego  Gilberta  de 
Lannoy,  który  nie  przyjął  darów  od  Witolda  jako  od  zarażonego  hu- 
sytyzmem.  Ale  co  gorsza,  w  Rzymie  nawet  zaczęto  wątpić  o  wierze 
Witolda  a  pośrednio  i  Polaków  z  powodu  sprzyjania  husytom,  a  cho- 
ciaż dorozumiewano  się,  że  w  szerzącej  się  nieprzychylnej  dla  Polski 
opinii,  jest  wiele  na  dnie  zazdrości  tak  Zygmunta  jak  i  Niemiec,  to 
niemniej  przeto  Marcin  V    czuł  żywą    obawę   o  zagrożoną  i  w  Polsce 
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wiarę  i  ałuBzne  miał  do  tego  powody.  Wszakże  z  powodu  owych  sto- 
sunków polsko-husyckich  szerzono  pogłoski  uwłaczające  wierze,  uwła- 
czające powadze  papieskiej,  że  mianowicie  układy  Witc^da  z  Czechami 
odbywają  się  za  pozwoleniem  Kuryi  apostolskiej  i  że  papież  zgodził  się 
nawet  na  podział  Ozech  *).  Stojący  na  straży  wiary  Marcin  V,  jak  wia- 
domo, nietylko  że  nakłaniał  obydwóch  władców,  Jagiełłę  i  Witołda,  do 
odwołania  Kory  bu  ta,  do  zerwania  z  husytami,  ale  jak  wiadomo,  pod 
grozą  ekskomuniki  polecał  Kory  bu  ta  odwołać.  Nie  potrzebujemy  doda- 
wać, że  to  wszystko  podniosło  znaczenie  króla  Zygmunta,  wroga  Polski 
i  że  przeto  przyjaźń  z  Brandenburczykiem,  mimo  jego  niestałości,  w  wy- 
sokiej dla  Jagiełły  była  cenie. 

Ale  i  Zygmunt  był  przekonany,  że  dopóki  Brandenburczyk  bę- 
dzie przyjacielem  Jagi^ły,  Polska  nie  przestanie  dlań  być  groźną  w  Cze- 
chach. Zresztą  wobec  wypadków,  jakie  się  odbywały  w  Czechach,  mógł 
się  stać  Brandenburczyk  oparty  o  Polskę  niebezpieczniejszym  dla  Zy- 
gmunta w  Rzeszy.  Dla  tego  postanowił  Zygmunt  w  celu  zniweczenia 
przyjaźni  polsko-brandenburskiej  użyć  pomocy  zawisłego  od  siebie  króla 
Eryka  Pomorczyka.  Ten  znowu  —  bez  wiedzy  sprzymierzeńca  swego 
króla  Jagiełły,  zawarł  był  15  września  1423  wraz  z  innymi  Pomorczy- 
kami,  t.  j.  z  Warcisławem  IX,  książętami  Kazimierzem  i  Ottonem,  dalej 
z  Barnimem  VII  i  bratankiem  swym  Bogusławem  IX,  wspólne  zaczepno- 
odpome  przymierze  z  Zakonem  Krzyżackim,  zobowiązując  się  na  każdą 
wyprawę  dostarczyć  2000  włóczni*).  Wprawdzie  przymierza  nie  raty- 
fikowano —  zawarto  więc  tylko  preliminarya  —  niemniej  przeto  było 
ono  ze  strony  Eryka  niejako  zaprzeczeniem  przymierza  z  Polską  za- 
wartego, zwłaszcza  jeżeli  sobie  przypomnimy,  że  przymierze  to  ze  strony 
polskiej  było  przeciwko  Zakonowi  wymierzone.  Możnaby  wprawdzie 
złagodzić  nieco  ten  sąd  o  niestałości  Eryka  tem,  że  widocznie  Eryk 
pojmował  wieczyste  z  Polską  przymierze  inaczej,  aniżeli  to  czyniono 
w  Polsce.  Nie  użyczywszy  dwukrotnie  pomocy  przeciwko  Zakonowi, 
nie  czuł  się  król  duński  związanym  przymierzem  polskiem  aż  tak  da- 
leko, aby  z  Zakonem  w  żadne  nie  miał  wchodzić  traktaty.  Z  drugiej 
jednak  strony,  jeżeli  zważymy,  że  Zakon  żadnych  innych  nie  miał  wro- 
gów jak  tylko  Polskę  i  Litwę,  musimy  uznać  postępowanie  Eryka  jako 
wysoce  wobec  swego  sprzymierzeńca,  króla  Polski,  nielojalne. 

Jeżeli  atoli  Eryk  nie  ratyfikował  tego  przymierza  i  później  do- 
piero obiecywał  stwierdzić    dokument  pieczęcią  swą  majestatyczną,  to 


^)  Obaci  Dodatek  w  pnedmiocie  oweg^  rzekomego  podziała. 
")  Dokument  z  daty  powyissej  u  Yoigta.  Gesch.  Pr.  VII,  464.  Inicjatywa  wyszła 
zapewne  od  Mistrza,  obacz  Bun^^e  Y  e.  987  N.  2706. 
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zapewne  miał  do  tego  ważne  powody.  Przymierze  w  ogóle  nigdy  nie 
weszło  w  życie,  a  toż  samo  już  nakazuje  nam  wnosić,  że  go  użył  Eryk 
jako  demonstracyę  przeciwko  Polsce,  a  raczej  przeciwko  brandenbur- 
sko-polskiemu  przymierzu. 

Wniosek  powyższy  znajduje  uzasadnienie  w  następnym  toku  wy- 
padków. Król  Eryk  zarówno  jak  i  Jagiełło,  mający  wziąć  udział  w  wy- 
prawie przeciwko  Husytom,  dowiedział  się  od  Zygmunta  w  sierpnia 
1423  r.,  że  wyprawa  się  nie  odbędzie.  Postanowił  więc,  korzystając  ze 
zwłoki*  odwiedzić  króla  Zygmunta,  porozumieć  się  z  nim  i  udać  się  do 
Ziemi  Święte].  O  tych  planach  nie  pisze  Eryk  do  króla  Jagiełły  w  liście 
swym  datowanym  z  Wolina  25  sierpnia  *),  ale  to  wypływa  z  biegu  wy- 
padków. Otóż^  dziwnem  się  wyda,  że  król  Eryk,  sprzymierzeniec  Pol- 
ski, prosi  króla  w  tym  liście  o  glejt  bezpieczeństwa,  gdyż  powracać 
będzie  z  Węgier  przez  Polskę.  Toż  i  król  Jagiełło  otrzymawszy  11 
października  we  Lwowie  list  Eryka,  nie  ukrył  zdumienia  w  swej  od- 
powiedzi'), oświadczając,  że  wprawdzie  na  życzenie  króla  posyła  żą- 
dany glejt,  ale  dodaje,  że  ani  ojciec  króla,  ani  żaden  z  krewnych  je- 
go nigdy  takiego  glejtu  nie  wymagał.  Dodał  i  to,  że  wysyła  na  prze- 
ciwko króla  na  granice  królestwa  wojewodę  Brzeskiego  Macieja  z  Ła- 
biszyna, Wincentego  z  Szamotuł  i  innych  dostojników,  co  oczywiście 
równało  się  zaproszeniu,  aby  król  wprost  przez  Polskę  do  Węgier  się 
udał.  Otóż  faktem  jest,  że  Eryk  po  zawarciu  wspomnianych  prelimi- 
naryów  z  Zakonem  15  września  skorzystał  z  zaproszenia  Jagiełły  i  po- 
stanowił przez  Polskę  udać  się  na  Węgry.  Mamy  też  obszerne  sprawo- 
zdanie z  pobytu  Eryka  w  Polsce^).  Dowiadujemy  się  zeń,  że  Wielko- 
polscy panowie  ze  wspomnianym  Maciejem  z  Łabiszyna  na  czele  od- 
prowadzali króla  z  Poznania  do  Krakowa.  Już  w  Skale  przywitał  króla 
wojewoda  krakowski  Jaśko  z  Tarnowa  na  czele  szlachty  i  mieszczan 
krakowskich.  W  Krakowie  urządzono  mu  dwór,  który  zaopatrzono 
w  wina,  mięsa  i  wszystkie  potrzeby.  Król  jednak  nie  korzystał  z  oso- 
bnego dworu,  lecz  przyjmował  zaproszenia  od  królowej  i  od  biskupa 
krakowskiego.  W  Krakowie  był  zjazd  wielki  z  powodu  wesela  Jana 
Głowacza  Oleśnickiego,  późniejszego  Marszałka  koronnego,  odbywały 
się  więc  turnieje,  zabawy,  królowa  Sonka  miała  zwiększony  z  tego  po- 
wodu dwór,   a  skutkiem  takiego  zbiegu  okoliczności  przyjęcie  Eryka 


»)  Cod.  Vit.  Nr.  1102  i  co  do  daty.  Lewicki:  Ein  Blick  in  die  Politik  Sigie- 
mand*i,  p.  23. 

*)  Odpowiedź  le  Lwowa  datowana  w  Cod.  ep.  I,  Nr.  62. 

*)  Jeit  to  list  rady  królewskiej  leea  nie  do  Jagiełły,  jak  podaje  Caro  Ł.  C.  I. 
79,  ale  do  Witołda  pisany  dnia  28  etycsnia  1424  r.  Por.  także  Car.  Eat.  Li^l.  UB- 
VII ,  Nr.  61  list  w.  Mistrza  z  22  gnidnia  1423  r. 
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hylo  bardzo  świetne,  był  on  obecnym  wszędy  i  wszystkiemu  ciekawie 
się  przypatrywał.  Stosownie  do  wymagań  etykiety  ówczesnej,  dzięko- 
wał też  królowej  za  goócinę  na  klęczkach,  przyczem  oświadczył  chęć 
przybycia  na  koronacyę  królowej.  Królowa  zależna  co  do  odpowiedzi 
na  przedłożenia  Eryka  od  panów  rady  —  oglądnęła  się  na  panów  a  od- 
powiedź wypadła  cokolwiek  nieśmiało  ~  tak,  że  Eryk  później  zauważył 
wobec  wojewody  krakowskiego,  iż  wątpić  musi  z  tej  odpowiedzi,  czy 
obecność  jego  będzie  królowej  przyjemną.  Dopiero  po  wyjaśnieniu  zro- 
zumiał Eryk,  że  nie  będzie  niemiłym  gościem  w  Krakowie.  Jak  wi- 
doczna, umiał  Eryk  zyskiwać  popularność  i  równocześnie  podnosić 
cenę  swej  przyjaźni. 

Czy  Eryk  pracował  w  kierunku  rozluźnienia  przymierza  bran- 
denburskiego, tego  nie  wiemy,  to  jednak  jest  pewnem,  że  równocześnie 
z  jego  pobytem  w  Krakowie  pracował  i  to  bardzo  gorliwie  w  tym  kie- 
runku król  Zygmunt.  W  czasie  bowiem  pobytu  Eryka  w  stolicy  Pol- 
ski sprawa  podkopy wania  Fryderyka  tak  daleko  już  postąpiła,  że  przy- 
jaciele elektora  i  koledzy,  na  zjeździe  w  Bingen  20  stycznia  odbytym, 
przysłali  z  grona  rady  biskupa  Lubuskiego  do  króla  a  i  listownie  upra- 
szali Jagiełłę  ^),  aby  zechciał  dotrzymać  układów  zaręczynowych ,  za- 
wartych z  Fryderykiem,  które  niestety  niektórzy  za  sprawą  szatana 
zerwać  usiłują. 

Już  z  samego  tonu  listu  widoczna,  jakimi  to  środkami  walczono 
w  Krakowie  na  dworze  królewskim,  u  panów  rad  koronnych,  na  dwo- 
rze litewskim  przeciwko  Brandenburczykowi.  Właściwy  atoli  atak  ce- 
lem podkopania  znaczenia  elektora  i  przymierza  jego  przypuszczono 
w  Krakowie  w  marcu,  podczas  koronacyi  królowej  Zofii  z  domu  księ- 
żniczki Holszańskiej.  Król  Zygmunt  przywiózł  z  sobą  na  koronacyę 
Eryka  a  nadto  i  księcia  Ludwika  Bawarskiego,  najzaciętszego  wroga 
Brandenburczyka,  a  miał  czas  do  intryg,  gdyż  królowie  bawili  razem 
przez  dwa  tygodnie  ').  Było  i  poselstwo  Mistrza  Zakonu  także  i  do  Eryka 
wysłane,  a  Russdori  oczywiście  mówił  tylko  o  małżeństwie  królewny  Ja- 
dwigi z  Bogusławem  ze  Słupcy')  —  i  zapewniał  mistrza  Inflanckiego, 
że  król  Duński  sprzyja  Zakonowi  ^),  słowem  i  on  popierał  atak  na  Bran- 
denburczyka wymierzony.  Można  zupełnie  dać  wiarę  Długoszowi  za- 
pewniającemu, że  obaj  królowie  wiele  obiecywali  Jagielle,  byle  zerwał 


')  List  elektorów  b  datj  w  Bingen  20  stycznia  U24.  Garo  L.  C.  I,  N.  81. 
')  Mon.  Pol.  Histor.  V,    p.  959:    manseruntgae    tres   re^es  daabns   septimanis, 
oras  Długosza  XI,  322 :  ąuindecim  diebns  reges  commorati. 

*)  List  Rnssdorfa  z  13  marca  U24  a  Danilewicza  Skarbiec  II,  N.  1388. 
*)  List  W.  Mistrza  z  25  marca  1424  Raczyński.  C.  Lith.  p.  380. 
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umowy  z  Fryderykiem  a  rękę  Jadwigi  oddał  Bogusławowi,  że  nie 
szczędzono  w  tym  celu  darów  i  obietnic,  tak  dalece,  że  rada  królewska 
podzieloną  była  na  dwa  obozy,  jeden  popierający  Fryderyka,  drugi 
Bogusława.  Ostatecznie  król,  nie  chcąc  uchybić  gościom,  odłożył  sprawę 
do  decyzyi  Witolda.  Natychmiast  też  królowie  wysłali  poselstwo  do 
Witołda,  a  mowa  posłów,  która  się  przechowała  ^),  w  zupełności  potwier- 
dza przekaz  Długosza  o  używaniu  wszelkich  możliwych  środków  w  walce 
przeciwko  Fryderykowi.  Posłowie,  a  byli  to  Jan  biskup  Korbawski,  Teo- 
doryk  z  Brzozowie  i  Dr.  praw  Barthold,  a  ze  strony  Eryka  arcybiskup 
i  dwaj  rycerze,  przedstawiali  Witoldowi  w  Grodnie,  że  układ  zaręczy- 
nowy nie  ma  waloru  z  powodu,  że  elektor  nie  tylko  że  nie  dotrzymał 
warunków  przymierza,  równocześnie  z  układami  zaręczynowymi  zawar- 
tych, ale  w  wielu  rzeczach  zupełnie  wbrew  warunkom  działał.  Zgo- 
dzono się  na  to  w  Krakowie  przy  badaniu  odnośnych  dokumentów,  że 
z  powodu  niedopełnienia  tych  warunków,  układy  a  tem  samem  i  zarę- 
czyny nie  są  ważne.  Gdyby  jakie  obietnice  miały  obowiązywać,  to 
zawsze  należałoby  dać  pierwszeństwo  wcześniejszym,  a  wszakże  Ja- 
dwiga była  dawniej  jeszcze  przyrzeczoną  w  małżeństwo  Bogusławowi, 
który  jej  nawet  pierścień  zaręczynowy  przesłał.  Zresztą  w  układach 
z  Brandenburczykiem  pominięto  Litwę  milczeniem,  co  się  sprzeciwia 
unii  Polski  z  Litwą.  A  czyż  w  końcu  godziłoby  się  oddawać  dziewicę 
dorosłą  młodzikowi,  dla  którego  stosowną  parą  mogłaby  być  córka  tejże 
Jadwigi,  gdyby  po  wyjściu  za  mąż  za  Bogusława  ją  miała.  Cała  le- 
gacya,  przepełniona  zresztą  reminiscencyami  klasycznemi,  mającemi 
uzasadnić  korzyści  małżeństwa  z  Bogusławem,  nie  była  wolną  od  prze- 
sady, chociażby śmy  tylko  wzięli  pod  rozwagę  ów  zachwalany  odpo- 
wiedni wiek  Bogusława  do  małżeństwa  —  który,  licząc  najkorzystniej 
dla  chwalców,  mógł  mieć  wówczas  lat  trzynaście')  i  dopiero  jak  to 
niżej  obaczymy  w  1433  roku,  mając  lat  około  22,  zawarł  związki 
małżeńskie. 

Wiemy  z  Długosza,  że  Witołd  przez  tydzień  hojnie  gościł  u  sie- 
bie całe  poselstwo  a  następnie  odpowiedział,  że  prześle  odpowiedź  przez 
osobne  poselstwo.  Zwlekano  więc,  aby  nikogo  nie  urazić,  a  ostatecznie 
postanowiono  odpowiedzieć,  iż  należało  dotrzymać  danej  obietnicy  i  sło- 
wa. Młody  Fryderyk  wychowywał  się  dalej  na  dworze  króla  —  bawił 
i  u  Witołda  —  był  uważanym  jako  narzeczony  Jadwigi  a  król  sadzał 
go  zawsze  przy  sobie,  aby,  jak  mówił,  poznali  go  bliżej  ci,  nad  któ- 
rymi miał  panować. 


^)  Cod.  ep.  Yit.  Nr.  11H3.  *)  BaUer:  Genealog^ia  EHastów,  p.  511. 
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Fryderyk  elektor  składał  gorące  podziękowanie  królowi  za  sta- 
łość, z  jaką  ten  w  Krakowie  stał  po  stronie  jego  —  protestował  przeciwko 
chęci  króla  Zygmunta  rozstrzygnięcia  w  sprawie  polsko  -  brandenbur- 
skich układów,  mianowicie  czy  elektor  nie  zawinił  w  czem  i  czy  przez 
to  układy  nie  tracą  wartości  —  dodając,  że  jego  tylko  elektorowie  Rze- 
szy sądzić  mogą;  wreszcie  prostował,  jakoby  syn  jego  Fryderyk,  jak 
to  król  Eryk  w  Krakowie  utrzymywał,  był  narzeczonym  siostry  Bo- 
gusława, objaśniając,  że  odnosi  się  to  do  Olbrachta  brata  Fryderyka  ^). 
Król  i  to  poselstwo  odesłał  do  Witołda,  który,  jak  nam  wiadomo,  sta- 
nął po  stronie  Fryderyka  Brandenburczyka. 

Jeszcze  tego  roku  zaszedł  ważny  wypadek,  który  nie  był  bez 
wpływu  na  przymierze  polsko-brandenburskie.  Były  to  narodziny  syna 
królewskiego  30  października,  Władysława  Warneńczyka.  Oczywiście, 
że  przez  te  narodziny  zmniejszyło  się  znaczenie  przymierza  z  Fryde- 
rykiem, ale  bynajmniej  nie  straciło  ono  na  wartości  w  ten  sposób,  jak 
to  niektórzy  dzisiejsi  historycy  usiłowali  przedstawić.  Wszakże  we  dwa 
lata  później  obchodzono  chrzciny  trzeciego  syna  Jagiełły,  a  przecież 
przyjaźń  z  Brandenburczykiem  trwała  dalej,  a  młody  Fryderyk  wy- 
chowywał się  na  dworze  krakowskim,  a  nawet  walka  podjęta  przez 
Zygmunta  trwała  nadal.  Że  bowiem  walka  trwała  i  dalej,  na  to  mamy 
dobitne  dowody.  Oto  popierający  sprawę  Eryka  Krzyżacy  pod  sam  ko- 
niec 1424  r.,  wśród  rokowań  z  Jagiełłą  i  Witoldem,  uważali  za  stoso- 
wne pogrozić  owem  nie  ratyfikowanem  przymierzem,  zawartem  z  Ery- 
kiem—  na  co  otrzymali  odpowiedź — że  i  oni  tj.  Jagiełło  i  Witold  mają 
„dobrze  opieczętowane^  przymierze  z  Danią  *).  Król  bowiem  ani  Wi- 
told nie  zrywali  z  Erykiem  ani  z  Bogusławem.  Jagiełło  owszem  ob- 
chodzi się  z  tym  ostatnim  jak  z  księciem  krwi  i  pokrewnym,  i  zaraz 
po  zjeździe  krakowskim,  kiedy  Korybut  po  raz  drugi  wyprawił  się  do 
Czech,  srodze  kompromitując  przez  to  króla,  Jagiełło  napisał  do  Bogu- 
sława ze  skargą  z  powodu  tej  ucieczki  ^).  Tak  samo  przyjaźnie  postę- 
pował i  względem  króla  Eryka,  gdy  ten  powracając  z  Ziemi  Świętej 
z  Węgier  zażądał  glejtu  bezpieczeństwa.  Przesłał  mu  bowiem  król  glejt 
w  formie  nakazu,  by  urzędnicy  i  poddani  polscy,  takiem  króla  Eryka 
poszanowaniem  otaczali,  jak  otaczają  samego  króla  Jagiełłę  —  glejt  w  tej 
formie  odrzucono,  a  zażądano  suchego,  nic  nie  mówiącego  glejtu,  prawdo- 
podobnie w  formie  przez  króla  Zygmunta  podyktowanej  *).  Oczywiście 


*)  Treść  legacyi  pnedloionej  8  maja  1424  r.  w  Cod.  Vit.  p.  639. 
•)  Cod.  Vit.  p.  684.  •)  Caro  L.  C.  I.  N  6. 

*)  Magii  tamen  credatar,  qaod  per  regem  Hangarie  sit  eonceptas  Caro  L.  C.  I, 
Nr.  64  a  et  b. 
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Że  zabolało  to  króla  Jagiełłę,  który  na  powitanie  z  dalekiej  podróży 
wysłał  osobnego  do  Eryka  posła  i  winszując  powrotu  donosił  o  po- 
wrocie do  zdrowia  królowej  Filipiny,  żony  Eryka*).  Ale  król  Duński 
stał  się  powolnem  Zygmunta  narzędziem,  zwłaszcza  skoro  otrzymał  po- 
wtórne potwierdzenie  wyroku  w  sprawie  Szlezwiku  —  chociaż  ten  przy- 
chylny dla  Danii  wyrok  znowu  rozżarzyć  miał  wojnę  na  północy  i  to 
w  niebywały  sposób  i  ostatecznie  pozbawić,  w  dalszym  jej  ciągu^  berła 
i  korony  Eryka.  I  teraz  Eryk  wziął  na  się  obowiązek  pomówić  z  kró- 
lem Jagiełłą  w  sprawie  granic  Nowej  Marchii '),  gdzie,  jak  wiadomo, 
Brandenburczyk  przyznawał  pewne  prawa  Koronie  i  gdzie  istotnie  król 
w  Drahimskiem  silną  stanął  stopą.  Zaledwie  jednak  w  kwietniu  król 
Eryk  przybył  do  Krakowa,  zaledwie  podążył  stąd  do  króla  do  Kali- 
sza ^),  a  już  wnet  Brandenburczyk  odczuł  skutki  nowych  zabiegów,  czy- 
nionych tak  przez  króla  Zygmunta  jako  też  i  przez  Eryka  na  dworze 
krakowskim.  Widoczna  to  z  poselstwa  elektora ,  przedłożonego  królowi 
Jagielle  29  maja  1425  r.  *).  Donosił  on  królowi,  że  Zygmunt  postano- 
wił bądź  co  bądi  rozwiązać  przymierze  polsko-brandenburskie,  że  w  tym 
celu  dąży  do  uzyskania  dokumentów  dotyczących  tak  przymierza,  ja- 
koteż  układów  małżeńskich.  Jeżeli  mu  je  Fryderyk  wyda,  obiecuje 
zgodę.  Król  Polski  —  twierdził  Zygmunt  —  upewniał  go ,  że  nigdy  nie 
wyda  córki  swej  za  syna  elektorskiego;  dowodził  też  Zygmunt,  że 
elektor  nie  miał  prawa  zapisywać  wiana  na  Brandenburgii.  O  tern 
wszystkiem  w  formie  żałoby  przedkładał  elektor  w  poselstwie.  Donosił 
też  w  końcu  elektor,  że  Zygmunt  pragnie  utworzyć  ligę  z  miastami 
przeciwko  elektorom. 

Powyższa  legacya  Fryderyka,  na  którą  Jagiełło  odpowiedział,  że 
jako  dotykająca  rzeczy  bardzo  ważnych,  wymaga  porozumienia  się  z  radą 
koronną  —  dowodzi ,  że  przymierze  polsko  -  brandenburskie  utrzymało 
się  mimo  starań  przeciwnych  królów  Zygmunta  i  Eryka,  mimo  wreszcie 
i  tego  faktu,  że  Fryderyk  nie  dopełnił  warunków  układu. 

Niezawodnie,  że  mimo  to  ostatnie  uważano  —  jak  Długosz  mówi — 
za  punkt  honoru  dotrzymać  obietnic — i  godzi  się  przypuścić,  że  na  tę 
stałość  wpłynął  i  Marcin  V,  który  żywo  poparł  Brandenburczyka,  do- 
radzając królowi  dotrzymać  zawartych  z  elektorem  paktów  i  z  naci- 
skiem podnosił  swe  rodowe   pokrewieństwo  z  elektorem  ^).    W  Polsce 


^)  Cod.  Yit.  N.  1190  p.  693.  Uwiadomienie  o  przybycia  Kryka    Caro   L.  Canc. 
I,  N.  62;  Cod.  ep.  II,  N.  66. 

')  Joachim.  Repertorium  der  UrkuDden  Nea  Marks. 

*)  Listy  z  7  i  9  kwietnia  1425  r.  o  prsyjeźdaie  króla  Eryka  Cod.  Yit.  N  1191,1192. 

*)  Dentache  Beichstagsacten  YIII,  N.  360.  Caro  L.  C.  I,  N.  67. 

*)  Bulla  a  Dłogosza  1.  c.  p.  325  z  28  maja  1424  r. 
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zdawano  sobie  sprawę,  że  elektor  był  przyjaznym  pośrednikiem  po- 
między Polską  a  Rzeszą  Niemiecką,  której  król,  mimo  odnowioną  przy- 
jaźń z  Koroną,  szkodził  tejże  i  z  zawiścią  do  niej  się  odnosił,  podczas 
gdy  elektor,  jeżeli  nawet  wbrew  przymierzu  postępował,  to  jednak  sta- 
rał się  złe  uczynione  powetować  przyjacielską  usługą.  Wyrozumiałą 
polityką  kierowano  się  względem  Brandenburczyka,  wroga  Zygmunto- 
wego,  w  którym  też  miano  jedynego  przyjaciela  w  Rzeszy  podówczas, 
gdy  Zygmunt  w  Łucku  rzucił  zarzewie  niezgody  pomiędzy  Polskę 
a  Litwę.  Mamy  z  tego  okresu  list  króla  Jagiełły  pisany  w  chwili,  kiedy 
Witołd  pod  sam  koniec  życia  pogodził  się  z  królem;  król  w  liście  tym 
radość  swą  dzieli  z  elektorem.  Do  zawarcia  małżeństwa  syna  doktorskiego 
z  córką  królewską  nie  przyszło  wprost  z  tego  powodu,  że  Jadwiga 
zmarła  w  1431  r.,  zanim  młodzieniec  dorósł  do  zawarcia  małżeństwa. 
Dopiero  po  jej  śmierci  Fryderyk  opuścił  dwór  polski  i  mile  potem 
był  wspominany,  a  nawet,  jak  wiadomo,  Zbigniew  Oleśnicki  w  kilka- 
naście lat  później  stawiał  kandydaturę  Fryderyka  na  tron  polski. 

Jeżeli  tedy  stałą  a  zarazem  wyrozumiałą  była  polityka  króla  Ja- 
giełły i  jego  rady  w  sprawie  brandenbursko- polskiego  przymierza,  to 
dodać  potrzeba,  że  taka  sama  wyrozumiałość  cechuje  ją  i  w  stosunku 
do  przymierza  z  Erykiem.  Jak  wiemy,  pozostawał  ten  król  w  przy- 
mierzu —  wprawdzie  nie  ratyfikowanem —  z  Zakonem,  a  pomimo  to  Ja- 
giełło i  Witołd  nie  uważali  przymierza  z  nim  w  1419  r.  zawartego  za 
zerwane.  I  owszem  wiemy  o  przyjaznych  stosunkach  monarchów,  jak- 
kolwiek zabiegi  Eryka  co  do  Bogusława  spełzły  na  niczem.  I  tak  Wi- 
tołd srodze  bolał  nad  wojną  króla  Eryka  z  Hanzą,  ile  że  skutki  tej 
wojny  także  i  Litwa  odczuwała*),  wiemy  i  o  tem,  że  w  1428  r.  pod- 
czas trwania  tej  nieszczęsnej  dla  Eryka  wojny  wysyłał  do  Danii  po- 
selstwo *).  Prawdopodobnie  za  wstawieniem  się  Witołda  na  zjeździe  mo- 
narchów w  Łucku,  wydał  król  stamtąd  datowany  mandat  z  21  stycznia 
1429  r.  ®),  wzywając  Hanzeatów  i  Holsztyńców,  aby  zaprzestali  wojny 
z  Danią,  grożąc  im  karami  Rzymskiego  państwa.  Prawda,  że  mandat 
ten  tak  mało  dopomógł  sprawie  Eryka,  jak  i  owe  dwa  wyroki  w  szlez- 
wickiej  sprawie.  Zresztą  stosunki  przyjazne  z  Erykiem  rozciągały  się 
i  na  jegoż  bratanka  Bogusława,  którego  poseł  Ludko  z  Massów  był 
także  obecnym  na  zjeździe  w  Łucku,  a  jak  Krzyżacy  stamtąd  donosili 
Mistrzowi,  popierał  nawet  u  Zygmunta  sprawę  Zakonu  *).  Czy  popie- 
ranie to  odbywało  się  na  tle  dawnego  współzawodnictwa  z  Branden- 
borczykiem,   niewiadomo,    może  nawet    dotyczyło  Nowej  Marchii,  do 


i)  List  Witolda  s  22  sierpnia  1428  r.  Cod.  Vit.  p.  800. 

«)  Ibidem  p.  802.  •)  Ibid.  Nr.  1339.  *)  Cod.  Vit.  Nr.  1340. 
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której  zarówno  Brahdenburczyk  jak  i  Polska  rościli  pretensje —  wszakże 
już  we  wrześniu  tegoż  roku  nadał  król  Zygmunt  Zakonowi  Nową  Mar- 
chię „tę  bramę  i  gościniec  otwarty  do  Zakonu  wiodący"  —  a  to,  aby 
na  wypadek  najazdu,  mógł  mieć  Zakon  z  Niemiec  posiłki  ^).  Jeżeli 
jednak  nawet  Bogusław  poparł  te  starania  Zakonu  o  Nową  Marchię, 
to  dodać  należy,  że  i  to  jeszcze  nie  poróżniło  go  z  Polską.  Wyrozu- 
miali politycy  koronni  starali  się  zarówno  stryja  Eryka,  jakoteż 
i  bratanka  Bogusława  mieć  po  swej  stronie  w  obec  grożącej  z  Krzyża- 
kami wojny,  którą  ci  ostatni  wywołali  podeptaniem  traktatów  wieczy- 
stego pokoju  Melneńskiego.  W  lecie  1432  r.  król  Jagiełło  wysłał  po- 
selstwo do  Eryka  ze  skargami  na  Krzyżaków  a  król  Duński,  który 
zawarł  był  rozejm  ze  swymi  nieprzyjaciółmi,  ofiarował  Polsce  po- 
średnictwo i  natychmiast  zniósł  się  z  Mistrzem  Zakonu.  Przedłożono 
też  ze  strony  Zakonu  Erykowi  pismo  z  obroną  od  zarzutów  polskich, 
obronę  zawierającą  takie  fałsze,  jak  ów,  że  Mistrz  zerwał  przymierze 
z  nakazu  papieskiego,  pełną  przesady  i  wykrętnych  tłumaczeń').  Wa- 
żniej szemi  aniżeli  te  skargi  są  dla  nas  żądania  postawione  równocze- 
śnie ze  strony  Zakonu  Erykowi.  Oto  żądano,  aby  Eryk  polecił  swemu 
bratankowi  Bogusławowi,  aby  cicho  siedział,  do  wojny  się  nie  mieszał, 
ale  aby  otworzył  przez  swe  terrytorya  drogę  wolną  dla  Prusaków; 
Eryk  miał  nietylko  do  Bogusława  napisać  wezwanie  w  żądanej  formie, 
ale  także  i  do  Pomorczyków.  Eryk  przesłał  królowi  pisma  obronne  z  żą- 
daniami Krzyżaków  w  styczniu  1433  roku  ®).  Wtedyto  Jagiełło  swą 
ujmującą  wyrozumiałością  zdołał  odciągnąć  Bogusława  od  Mistrza,  który 
go  kusił.  Jak  Długosz  podaje,  król  skojarzył  małżeństwo  pomiędzy  Bo- 
gusławem a  siostrzenicą  swą  Maryą,  córką  ulubionej  swej  siostry  Ale- 
ksandry, żony  Ziemowita  IV  Mazowieckiego.  Na  królewskim  dworze 
w  obecności  króla  na  wiosnę  1433  r.  odbyły  się  zaślubiny*),  a  wnet 
potem  wysłał  Bogusław  Zakonowi  listy  wypowiednie,  uderzył  na  kraje 
zakonne,  na  co  w  lipcu  odpowiedzieli  Krzyżacy  strasznem  spustosze- 
niem dzielnicy  Słupeckiej.  Odtąd  Bogusław  dzielił  losy  wojny,  jak  wia- 
domo zwycięskiej  dla  Polaków  i  objęty  został  pokojem  Brzeskim  na 
równi  z  książętami  Mazowieckimi,  jako  sprzymierzeniec  Korony.  Było 
to  w  czasie,  kiedy  w  skutek  rewolucyi  w  Szwecyi,  stryj  Bogusława 
król  Eryk,  utracił  był  już  szwedzką  koronę  i  kiedy  i  widoki  następ- 
stwa po  Eryku  utraciły  realną  wartość.  Wrócił  on  za  przykładem  ojca 


*)  Dokument  nadania  Marchii,  a  Riedla  1.  c.  pars  II,  tom  IV,  Nr.  1527. 

*)  Jest  ona  pomieszoiona  w  Cod.  ep.  m.  aeyi  II;  p.  299  i  nast. 

*)  Ob.  list  Eryka  a  18  Btjcsnia  1433  r.  w  Cod.  ep.  II,  N.  218. 

*)  Co  do  daty  spornej  obacz  trafny  wywód  Balzera:  Genealo^^ia  Piastów  611. 
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swego  Bogusława  YIII,  tudzież  ojca  Erykowego  Wratysiawa  VII  do 
stosunku  przyjaźni  z  Koroną,  który  jemu  i  domowi  jego  realne  zape- 
wniał korzyści,  jak  to  sam  Eryk  członek  tego  domu  listem  stwierdził. 

Z  powyższego  wypływa,  że  przymierze  Duńskie,  jakkolwiek  od 
niego  Eryk  odstępował,  dzięki  wyrozumiałości  króla  Jagiełły  nietylko, 
że  zostało  w  całości  utrzymane,  ale  pośrednio,  t.  j.  przez  przyjaźń  Po- 
morczyków — nie  było  dla  Korony  bez  korzyści,  nie  mówiąc  już  o  in- 
nych stosunkach,  jak  handlowych,  których  utrzymanie  również  nie  bez 
znaczenia  było  dla  Polski  a  zwłaszcza  dla  Litwy.  Nie  dziwna  przeto, 
że  pamięć  tego  wieczystego  przymierza  duńskiego,  lubo  je  król  duń- 
ski Chrystyan  w  1455  r.  przerwał,  wypowiadając  królowi  Kazimierzowi 
Jagiellończykowi  wojnę  *),  przetrwała  w  czasy  Zygmuntowskie ,  gdy 
w  1510  roku  zostało  odnowione.  Widzieliśmy,  że  my  lnem  było  zdanie 
historyków,  jakoby  to  duńskie  przymierze,  skutkami  dodatnimi  się  ob- 
jawiające, powstało  kosztem  przymierza  polsko  -  brandenburskiego  — 
przeciwnie  widzieliśmy,  że  oba  przymierza  obok  siebie  istniały,  tudzież 
że  wszelkie  wysiłki  króla  Zygmunta,  aby  duńskiem  przymierzem  wy- 
przeć i  podkopać  brandenburskie,  rozbiły  się  o  stałość,  cierpliwość 
i  wyrozumiałość  króla  Jagiełły.  Prawdą  jest,  jak  to  zresztą  i  dla  Ja- 
giełły nie  było  tajemnicą,  że  nie  przyniosło  przymierze  brandenburskie 
tych  korzyści,  jakie  zapowiadało  przez  dokument  wystawiciela  trakta- 
towego aktu  —  ale  z  drugiej  strony  wiemy  też  dowodnie,  że  i  duńskie 
przymierze  nie  przyniosło  tych  korzyści ,  których  oczekiwano  w  Polsce 
tj.  pomocy  wojennej  w  wojnie  z  Zakonem.  Wiemy  jednakowoż,  że  wy- 
rozumiałość Jagiełły  względem  kontrahentów,  tak  względem  Eryka 
jakoteż  i  Fryderyka  Brandenburczyka,  pozbawiła  Krzyżaków  pomocy, 
któraby  zapewne  im  została  udzieloną,  gdyby  nie  pełne  taktu  postępo- 
wanie Jagiełły,  który  nie  zwalniając  kontrahentów  z  danego  słowa  umiał 
pobłażliwie  patrzeć  na  ich  bierność  co  do  współudziału  w  wojnie.  Wie- 
my, że  nie  brakło  usiłowań  w  tym  kierunku  ani  ze  strony  Krzyża- 
ków, ani  też  nie  brakło  poparcia  od  Zygmunta  Luxemburczyka,  który 
tylko  czekał,  aby  Jagiełło  zerwał  stanowczo  z  Brandenburczykiem,  aby 
go  zamieszać  w  wir  wojny  z  sąsiadami.  Wiemy,  iż  celu  dopiął  na  innej 
drodze,  ale  i  to  jest  pewnem,  że  i  wówczas  jeszcze  król  Jagiełło  korzy- 
stał z  owoców  swej  wyrozumiałości  i  nie  mogąc  zyskać  Eryka,  pozyskał 
tegoż  bratanka  Bogusława  IX  do  obozu  swych  wiernych  sprzymierzeń- 
ców. Pomorczycy  ci  odtąd  stale  stoją  przy  Polsce  w  wojnie  z  Zako- 
nem i  są  lennikami  Korony  z  danego  im  lenna  Bytowa  i  Ltlneburga  ^). 

*)  Cod  ep.  III,  Nr.  68   wypowiedzenie  wojny  s  1  czerwca  1456  r. 
*)  ObacB  dok.  %  U55  a  Dogiela  I,  p.  574;  s  1524  r.  Ibidem  p.  576;  z  1526  r. 
Ib.  p.  583;  s  1549  Ib.  p.  586;  z  1657  Ib.  p.  592. 
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Aż  do  wymarcia  linii  za  czasów  Jana  Kazimierza  pozostawali  oni  przy 
lennie,  poczem  je  przyłączono  jako  powiaty  do  województwa  Pomorskiego. 
Nie  należy  też  zapominać  przy  ocenie  obydwóch  przymierzy,  że 
wyrozumiałość  króla  zasługuje  na  podniesienie  ze  względu  na  jej — że 
się  tak  wyrazimy — europejskie,  powszechno-dziejowe  znaczenie.  O  to, 
z  ciaśniejszego  nacyonainego  stanowiska  oceniając  fakty,  należałoby  ze 
względu  na  małą  wydatność  bezpośrednich  skutków,  zarzut  uczynić  kró- 
lowi, że  mimo  to  stale  wiernym  był  swoim  sojusznikom,  i  że  nie  po- 
szukał sobie  innych  przyjaciół,  których  tak  łatwo  mógł  znaleźć,  bo  się 
sami  narzucali.  Dodać  jeszcze  i  to  należy,  że  w  Folsce  było  już  w  czasie 
zawierania  paktów  brandenburskich  bardzo  silne  stronnictwo  husyckie, 
dążące  do  unii  z  Czechami.  Z  nacyonainego  stanowiska  unia  taka  za- 
wierana w  chwili,  kiedy  miecz  zemsty  całej  Rzeszy  Niemieckiej  wisiał 
nad  Czechami,  mogła  zapewne  donioślejsze  korzyści  zapewnić  Polsce, 
aniżeli  je  uzyskano  przez  pakty  brandenburskie  i  duńskie  razem 
wzięte.  Jeżeli  atoli  zważy  się  na  to,  że  Czesi  ofiarujący  koronę  swą 
Jagielle  byli  husytami,  że  husytyzm,  jak  się  trafnie  wyraził  kardynał 
Branda,  był  podkopywaniem  samych  podstaw  chrześcijańskiego  ustroju 
społecznego,  że  był  wywróceniem  zasad  religii  —  natenczas  chyba  poj- 
miemy całą  doniosłość  odmowy  Jagiełły  na  propozycye  Czechów  i  wier- 
ności króla  swoim  dawniejszym  sprzymierzeńcom.  W  obec  jawnie  przez 
nich  wywieszonego  hasła  walki  przeciwko  Zachodowi,  Kościołowi,  Nie- 
miecczyźnie,  przymierza,  które  właśnie  utrwalały  zgodę  z  Zachodem, 
z  Niemcami,  i  to  przy  błogosławieństwie  Kościoła  —  nie  mają  znaczenia 
wyłącznie  partykularnego,  one  wzbijają  się  do  znaczenia  powszechno- 
dziejowego.  Jeżeli  się  nadto  zważy,  że  król  Zygmunt  z  zazdrości  i  gniewu 
z  powodu,  że  mu  się  czeska  usuwała  z  głowy  korona,  parł  Jagiełłę 
w  objęcia  Czechów  i  do  porzucenia  przymierza  z  Zachodem  a  w  szcze- 
gólności z  Brandenburczykiem,  że  co  ważniejsza,  on  kusił  tych  Czechów 
w  niezgodzie  będących  z  Kościołem  do  ugody,  nawet  w  sprawach  re- 
ligii dotyczących  poza  plecyma  papieża,  czem  negował  zasadę  prymatu, 
że  pragnął  skierować  całą  nienawiść  Rzeszy  i  Czechów  na  Polskę,  by 
uratować  koronę,  zaiste  jakże  tu  nie  podnieść  powszechnodziejowego 
znaczenia  przymierzy,  które  popierał  Marcin  V,  a  które  istotnie  przez 
samą  siłę  zgody  poważnych  książąt  chrześcijańskich  przyczyniały  się 
do  przytłumienia  zasad  wywrotowych  husytyzmu.  Nie  trzeba  zapominać, 
że  gdy  elektorowie  wysłali  z  poparciem  przymierza  brandenburskiego 
biskupa  Lubuskiego  do  Jagiełły,  król  nietylko  że  ze  swej  strony  nie 
odmawiał  prośbom,  ale  co  więcej,  idąc  wzorem  elektorów,  zawarł  zwią- 
zek całego  królestwa,  do  którego  i  Witołd  przystąpił,  przeciwko  roz- 
szerzaniu się  husytyzmu  w  państwach  swoich.    W  bujnym  polocie  po- 
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Utyka  polska  ówczesna  daleko  sięgała  poza  ciasne  widnokręgi  nacyo- 
nalne,  poza  partykularyzm  —  mimo  że  w  przymierzach  dańskiem  i  bran- 
denbarskiem  miała  początkowo  tylko  ciasne  i  nacyonalne  interesa  na 
oka;  wyrozumiałość  i  rozum  polityczny  króla  stanęły  na  straży  inte- 
resów zagrożonej  cywilizacyi  chrześcijańskiej. 


DODATEK. 


Czy  istniał  plan  podziału  Czecti  w  1421  r.? 

Już  Droysen,  Geschichte  der  Preussischen  Politik  I.  441,  przyj- 
mował za  pewnik  istnienie  planu  powziętego  rzekomo  przez  Marcina  V 
co  do  podziału  Czech.  Opiera!  się  Droysen  na  liście  Grzegorza  z  Heim- 
barga  do  margrabiego  brandenburskiego  Albrechta  z  dnia  27  sierpnia 
1469  r.,  w  którym  jest  mowa  o  planie  Pawła  II  podzielenia  Czech  i  za- 
razem dość  obszerna  wzmianka  o  takimże  planie  papieża  Marcina  V 
z  czasów,  kiedyto  Marcin  V  wysłał  kardynała  Brandę  do  Polski  i  kie- 
dyto  Fryderyk  Brandenburczyk,  ojciec  Albrechta,  był  narzeczonym 
królewny  Polskiej  Jadwigi.  List  ten  (znany  z  publikacyi  Hóflera:  Das 
kaiserliche  Buch  des  Markgrafen  Albrecht  Achilles  i  przedrukowany 
z  tegoż  dzieła  w  Cod.  ep.  III  Nr.  115)  pochodzi  od  polityka  awan- 
turniczego, z  którego  to  powodu  Caro  III  528,  tudzież  Berold  Kais. 
Sigismund  und  die  Reichskriege  gegen  die  Hassiten  I  80  odrzucili 
wiadomość  w  nim  zawartą  a  do  planów  Marcina  V  się  odnoszącą,  jako 
niewiarygodną.  Brandenburg  w  dziełku  Konig  Sigmund  und  KurfUrst 
Friedrich  I  yon  Brandenburg  poświęca  na  str.  206  i  nn.  osobny  ekskurs 
rozbiorowi  treści  wspomnianego  listu  Grzegorza  z  Heimburga.  Zazna- 
cza w  nim,  że  Grzegorz  nie  miał  powodu  dopuszczać  się  zmyślenia  lub 
kłamstwa,  ile  że  list  był  całkiem  poufnym  a  nawet  uprasza  o  taje- 
mnicę adresata,  o  którym  przypuszcza,  że  zna  również  ową  sprawę  co 
do  dawnych  planów  Marcina  V.  Dowód,  że  okoliczności  przytoczone 
w  liście  Grzegorza  zgadzają  się  z  rzeczywistością  i  to  we  wszystkich 
szczegółach,  nie  jest  wprawdzie  przeprowadzony,  atoli  zgodzić  się  mo- 
żna z  twierdzeniem,  że  przytoczone  w  liście  Grzegorza  okoliczności, 
towarzyszące  owym  rzekomym  planom  Marcina  V  eą  prawdziwe,  jak 
np.  rzecz  o  staraniach  Fryderyka  I  Brandenburczyka  o  Miśnię  dla 
swego  syna  Jana.  Jedna  tylko  okoliczność  uderza  p.  Brandenburga,  ta 
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mianowicie,  że  nie  ma  żadnej  źródłowej  wskazówki,  jakoby  we  wska- 
zanym czasie,  a  więc  po  wiośnie  1431  r.  był  kardynał  Branda  w  Kra- 
kowie, jak  to  Grzegorz  twierdzi:  und  der  Cardinal  Placentin  zog  da- 
rumb  gen  Cracow.  W  szczególności  uderza  Brandenburga  to,  że  o  ta- 
kowym pobycie  Brandy  w  owym  czasie  w  Krakowie  nie  wie  nic 
Długosz,  który  zazwyczaj  donosi  o  bytności  książąt  a  tem  bardziej  le- 
gatów w  stolicy.  W  końcu  jednak  konkluduje  Brandenburg,  że  mało 
znane  jest  itinerarium  Brandy,  i  nie  można  z  tego  jednego  szczegółu 
wnosić  o  niewiarogodności  przekazu  Grzegorza  z  Heimburga.  W  rezul- 
tacie tedy  przypuszcza  Brandenburg  wiarogodność  twierdzenia  Heim- 
burga a  nawet  przypuszcza,  że  motywy  podane  u  Grzegorza,  dla  któ- 
rych plan  rzekomo  papieski  podziału  Czech  upadł,  odpowiadają  zupeł- 
nie stosunkom  z  lat  1421 — 1422  roku.  W  ogólności  twierdzi  Branden- 
burg, że  przekaz  Grzegorza  z  Heimburga  zupełnie  odpowiada  stosun- 
kom ówczesnym  i  że  nie  można  go  przeto  wprost  za  bajkę  uważać. 

Lewicki  w  Cod.  ep.  II  Nr.  104  publikował  list  Marcina  V,  po- 
chodzący niewątpliwie  z  przed  28  marca  1422  r.,  w  którym  papież 
donosi  Jagielle,  że  wysyłając  kardynała  Brandę  w  sprawie  husyckiej 
do  Niemiec,  polecił  mu  zarazem  doprowadzić  do  końca  sprawę  polsko- 
krzyżacką,  rozpoczętą  przez  legata  Zenona.  Atoli  nie  wiadomo  nic,  aby 
w  skutek  tego  polecenia  Branda  podjął  podróż  do  Krakowa.  Natomiast 
publikował  Lewicki  list  papieski,  datowany  z  29  lipca  1422  r.  ibidem 
Nr.  1 15,  wprost  zadający  kłam  relacyi  Grzegorza  z  Heimburga.  Jest  to 
list  Marcina  V  do  arcybiskupa  Moguncyi,  w  którym  papież  w  stanowczej 
formie  zaprzecza  rozpowszechnianym  po  Niemczech  pogłoskom,  jakoby 
miał  plan  oderwania  od  Niemiec  królestwa  Czeskiego.  Papieżowi  szło 
tylko  o  nawrócenie  Czechów  i  dla  tego  po  dwakroć  wysyłał  legata  do 
Czech  —  i  dziwi  go  bardzo,  że  takie  pogłoski  de  alienałione  regni  Bohe- 
hemiae  rozpowszechniają  się  w  Niemczech.  Papież  chwali  adresata  za 
dowody  życzliwości  dla  Kościoła  Rzymskiego  składane  i  wzywa  go, 
aby  godność  tegoż  Kościoła,  którą  niektórzy  usiłują  osłabić,  obronił, 
a  w  szczególności,  aby  wystąpił  z  zaprzeczeniem  przeciwko  kalumnia- 
torom,  szerzącym  po  Niemczech  fałsze  o  usiłowanem  przez  papieża  oder- 
waniu Czech.  Na  poparcie  swego  polecenia  dodaje  Marcin  V,  że  tak 
przez  listy  jakoteż  za  pośrednictwem  posłów  upomnieniem  i  groźbą  sta- 
rał się  nakłonić  króla  Polski  i  wielkiego  księcia  Litwy,  aby  się  wstrzy- 
mali tak  od  zawierania  stosunków  jakoteż  przyjaźni  z  heretykami.  Oczy- 
wiście, że  list  w  tej  formie  zaprzecza  w  zupełności  przekazowi  Grze- 
gorza z  Heimburga,  jakoby  papież  miał  plany  podziału  Czech.  Bo  je- 
żeli zaprzeczał  pogłoskom  o  oderwaniu  Czech  od  Niemiec  i  nazywał  te 
pogłoski  oszczerstwem,    toć  tem  samem  zaprzeczał  wszelkim  pogłoskom 
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O  podziale  Czech,  bo  to  pierwsze  było  pogłoską  w  najjaskrawszej  for- 
mie obiegającą  Niemcy,  która  mieściła  w  sobie  tę  dragą,  a  obie  były 
przeciwko  papieżowi  skierowane. 

Wydawca  jednak  słuszną  zaopatrzył  ten  list  papieski  nwagą,  że 
mimo  tego  zaprzeczenia,  papież  nie  zdołał  usunąć  podejrzenia  po  Niem- 
czech rozszerzonego,  a  popiera  uwagę  swą  właśnie  owym  listem  Grze- 
gorza z  Heimburga,  dodaj ąc^  że  jeszcze  w  1469  r.  pisał  o  tern  obszer- 
nie Grzegorz  do  margrabiego. 

Gdyby  szło  o  źródła  tej  pogłoski,  to  i  na  nie  wskazuje  list  pa- 
pieski nazywając  szerzących  je  ohloguentes  i  wyraźnie  podając ,  że  oni 
w  Niemczech  usiłują  pogłoski  te  szerzyć.  Było  więc  stronnictwo  t.  zw. 
soborowe  w  Niemczech,  stojące  na  stanowisku  wyższości  soborów,  a  na 
czele  tego  stronnictwa,  jak  wiadomo,  stał  król  Zygmunt.  Z  jego  tedy 
otoczenia  wychodziły  owe  pogłoski,  podburzające  opinię  całych  Nie- 
miec i  przeciwko  powadze  Marcina  V  wymierzone.  W  liście  papie- 
skim znajdujemy  też  wskazówkę  co  do  powodu  szerzenia  owych  fał- 
szywych pogłosek,  a  mianowicie  w  ustępie,  w  którym  papież  wyjaśnia 
swój  stosunek  do  króla  Polski  i  do  W.  księcia  Litwy,  wykazując,  że 
starał  się  ich  odwrócić  od  zawierania  stosunków  przyjaźni  z  Czechami. 
Powodem  przeto  fałszywych  o  papieżu  pogłosek  było  pierwsze  wysłanie 
Korybuta  do  Czech  z  ramienia  Witołda.  Witołd  zasłonił  się  przed  pa- 
pieżem, zarządzając  wysyłkę  Korybuta  tem,  że  przedstawił  papieżowi 
listem  z  5  marca  1422  r.,  iż  ostre  postępowanie  z  husytami  nie  dopro- 
wadza do  celu  i  doradził,  by  papież  wstrzymał  się  od  nawoływań  do 
krucyaty,  zdjął  z  husytów  klątwę  i  wszedł  z  nimi  w  akłady(  Palacky: 
Beitrftge  z.  G.  d.  Huss.  I,  N.  172).  Papież,  który  już  przedtem  upomniał 
Witcrfda  (13  kwietnia),  aby  nie  wspierał  husytów  (Cod.  ep.  II,  N.  108), 
nie  uznał  usprawiedliwienia  Witołda  za  słuszne,  a  zarazem  odparł  in- 
synuacyę  Witołda,  jakoby  mu  sam  podobnego  doradzał  postępowania 
(Cod.  ep.  n,  N.  111).  Tak  samo  w  czerwcu  i  w  lipcu  odpierał  papież 
rozsiewane  przez  zwolenników  Witołda  posądzania,  jakoby  wysłanie 
Korybuta  do  Czech  podjęte  zostało  za  wolą  i  wiedzą  papieża  (Ib.  Nr. 
113,  114).  Widoczna  stąd,  że  powodem  szerzących  się  w  Niemczech 
pogłosek  o  zamierzonym  przez  papieża  podziale  Czech,  była  wysyłka 
Korybuta  do  Czech.  Ze  z  tej  wysyłki  urosną  takie  pogłoski ,  to  prze- 
czuwał Marcin  V,  polecając  Brandzie  jeszcze  21  maja  1422  r..  aby  za- 
pobiegł: 8%  aiiqua  insusurado  de  nobia  aures  charisaimi  in  Christa  fli 
nostri  Sigismundi  Romanorum  regis  et  aliorum  AUmaniae  principumi 
ofendisset.  (C.  ep.  H.  Nr.  111). 

Cel  szerzenia  pogłosek,  skierowanych  tak  bezwzględnie  i  niesłu- 
sznie przeciwko  papieżowi,  nie  ograniczał  się  na  podkopywaniu  powagi 

E^sprswy  Wjds.  hiat.-tlM.  T.  XŁTIir.  ]2 
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Stolicy  apostolskiej.  Pogłoski,  lubo  fałszywe,  usprawiedliwiały  niewy- 
datną  dotychczasową  działalność  króla  Zygmunta  przed  opinią  Nie- 
miec, dalej  podkopywały  znaczenie  wysyłki  Kory  buta,  a  co  ważniejsza, 
znaczenie  Polski,  które  dzięki  aliansowi  jej  z  Fryderykiem  Branden- 
czykiem  bardzo  urosło  w  Rzeszy.  Wreszcie  przez  takie  pogłoski  po- 
ruszył Zygmunt  opinię  całych  Niemiec  przeciwko  Polsce  i  Litwie 
a  tem  samem  sparaliżował  wpływ  Jagiełły  i  Witolda  na  sprawę  husycką. 


Wykopaliska  monet  polskich 

X  i  XI  wieku. 


Napisał 

Maryan   Gumowski. 


Nie  będziemy  dłago  rozwodzić  się  nad  tein,  czem  są  wykopaliska 
w  numizmatyce  średniowiecznej.  Dość  wspomnieć,  że  z  geograficznego 
położenia  znalezionego  skarbu  możemy  wnioskować  nieraz  o  przyna- 
leżności monety  beznapisowej  do  tego  lub  owego  kraju,  odgadywać 
drogi  bandlowe  zaznaczane  od  wieków  gubieniem  lub  umyślnem  cho- 
waniem przedmiotów.  W  skład  każdego  takiego  skarbu  wchodzą  zwykle 
jaknajróźnorodniejsze  monety  licznych  państw,  książąt  i  systemów 
monetarnych.  Nasuwają  się  więc  pytania,  skąd  te  monety  biorą  początek^ 
gdzie  ujrzały  z  pod  młota  światło  dzienne,  dokąd  dążyły  i  dlaczego 
do  swego  celu  tę  drogę  obrały.  Pytamy  się  dalej,  jaki  jest  stosunek 
monet  jednego  państwa  do  monet  drugiego,  tego  księcia  do  tamtego, 
czy  przypadkiem  ilość  monety  i  jej  dobroć  nie  jest  w  związku  ze  sto- 
snnkami  politycznemi  danego  państwa  a  z  drugiej  strony,  czy  stosunki 
monetarne  państw  sąsiednich  odpowiadały  stosunkom  ich  politycznym  ? 
Głębokie  średniowiecze  nie  obfituje  bynajmniej  w  piśmienne  dokumenty 
mennicze,  któreby  na  powyższe  pytania  mogły  dać  odpowiedź.  Doku- 
mentami takimi  w  X  i  XI  wieku,  a  zwłaszcza  w  Polsce,  są  jedynie 
wykopaliska  monet.  One  stanowią  w  tej  epoce,  bardziej  niż  kiedykol- 
wiek, cenny  materyał  do  poznania  nietylko  ówczesnej  kultury,  ale  co 
ważniejsza  i  historyi,  której  niepewne  kronikarskie  wiadomości  wyko- 
paliska te  stwierdzają  i  dopełniają.  Z  wielu  przykładów  wspomnę  tylko, 
że  one  dostarczyły  nam  tak  ciekawych  i  wprost  historycznymi  pomni- 
kami  będących  monet  jak  denary  Bolesława  Chrobrego  bite  w  Gnieźnie, 

12» 
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Poznania,  Wrocławiu,  Pradze  i  Kijowie,  jak  denary  Ottona-Bezpryma, 
monety  Sieciecha  etc. 

Wartość  dokumentu  posiada  jednak  każde  wykopalisko  o  tyle, 
o  ile  jest  w  pierwotnej  całości  zachowane  lub  przynajmniej  krytycznie 
i  wyczerpująco  opisane.  Dlatego  w  pracy  mojej  przy  opisie  poszczegól- 
nych wykopalisk,  starałem  się  o  ile  możności  dać  przynajmniej  jak 
najdokładniejsze  cyfry,  po  szczegóły  zaś  jak  n.  p.  opis  monet,  co  po- 
dawać tutaj  jest  niemożliwem  i  nawet  bezuźytecznem,  odsyłam  zawsze 
Czytelnika  do  źródła. 

Wykopaliska  bowiem  polskie  tej  epoki  oddawna  zwracały  uwagę 
uczonych,  przedewszystkiem  naturalnie  niemieckich.  Zwłaszcza  w  drugiej 
połowie  XIX  wieku,  kiedy  numizmatyka  tak  poważne  miejsce  wśród 
nauk  zajęła,  najgłośniejsi  uczeni,  którzy  zdołali  się  obronić  przed  na- 
rzucającą się  wprost  numizmatyką  starożytną,  zwrócili  się  do  studyów 
nad  średniowieczem  i  coraz  pilniejszą  zwracali  uwagę  na  wykopaliska 
ukazujące  się  w  Polsce.  Wśród  całego  szeregu  nazwisk  należy  pod- 
kreślić takie  jak  J.  Friedlandera,  J.  Friedensburga,  gruntownego  znawcę 
piastowskiej  numizmatyki  śląskiej,  E.  Bahrfelda,  wydawcę  „Berliner 
Mttnzblatter^,  Menadiera,  dyrektora  berlińskiego  gabinetu  monet  i  H. 
Danenberga,  nestora  numizmatyków  niemieckich.  Temu  też  ostatniemu 
należy  się  zasługa,  że  w  swem  głównem  dziele:  „die  MUnzen  der  sach- 
sischen  und  frankischen  Eaiserzeit'',  Berlin  1876,  poraź  pierwszy  starał 
się  zebrać  i  zupełnie  objektywnie  podać  treść  krótką  znanych  mu 
wykopalisk  z  X — XI  wieku.  Za  jego  przykładem  poszedł  wkrótce  Frie- 
densburg  w  numizmatyce  śląskiej,  Fiala  w  czeskiej,  Hauberg  w  skan- 
dynawskiej Jażdżewski  w  Zapiskach  arch.  pozn.  i  inni^). 

W  literaturze  numizmatycznej  polskiej  dotąd  jednak  tego  nie  było. 
Lelewel  z  wielką  szkodą  dla  nas  zamknął  się  w  Brukseli  i  więcej  jest 
znany  jako  badacz  monet  Merowingów  i  Karolingów  niż  jako  ten,  co 
opisem  wykopaliska  trzebuńskiego  dał  pierwszy  przykład  krytycznego 
patrzenia  na  wydobyte  z  łona  ziemi  skarby  *).  Właściwy  twórca  naszej 
średniowiecznej  numizmatyki  Stronczyński '),  położył  na  wykopaliska 
największą  wagę  i  tylko  na  ich  podstawie  doszedł  do  tak  zadziwia- 
jących wyników.  Jednak  co  do  epoki,  którą  się  zajmujemy,  zaniedbał 
Stronczyński  jednej  rzeczy  a  mianowicie:  dokładnego  opisu  wykopa- 
liska jako  takiego.    Szczegółowo  opisuje  monety,  które  sam  uważa  za 


^)  Friedensburg:  Schlesiens  Mflnz^escbichte  im  Mittelalter.  —  Fiala:  Ceske 
denary.  Praha  1895— 1898.  —  Hauberg:  Myntforhold  og  Udmyntninger  in  Danmark 
Indtil  1146.  KjObenhafen  1900. 

*)  Lelewel:  Namismatiąue  da  mojen-age.  1835. 

*)  Stroncsyńiki:  Dawne  monetj  Piastów  i  Jagiellonów.  Piotrków  1883. 
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polskie,  ignoruje  jednak  wszystkie  obce  i  te,  które  według  niego,  pol- 
skiemi  nie  są.  Wskutek  tego  szeroko  rozprawia  o  monetach  duńskich, 
które  uważa  za  polskie  przedmieszkowe,  a  nic  nie  mówi  o  notorycznie 
polskich  krzyżówkach  starszych  typów.  Podobne  kwesty e  mogą  z  bie- 
giem czasu  wyłonić  się  daleko  liczniej.  Stąd  następstwo,  że  opisy  wyko- 
palisk X  i  XI  wieku,  jak  je  przytacza  Stronczyński,  są  najsłabsze 
z  niżej  umieszczonych.  Dopiero  w  ostatnich  latach  poczęto  i  u  nas  kry- 
tyczniej się  na  rzecz  zapatrywać  i  opisy  wykopalisk  przez  Jażdżew- 
skiego, Eostrzębskiego,  Koperę  i  Zakrzewskiego  stoją  na  wysokości 
zadania.  Poniżej  umieszczony  krótki  spis  przeszło  200  wykopalisk  X 
i  XI  wieku  w  Polsce  lub  gdzieindziej,  ale  z  polskieml  monetami,  będzie 
zatem  pierwszą  tego  rodzaju  próbą  tem  potrzebniejszą,  że  obecnie  naj- 
pierwsze  powagi  naukowe  naszego  kraju  zwróciły  się  do  studyowania 
tej  właśnie  epoki  powstania  i  wzrostu  państwa  polskiego.  Będzie  to  ma- 
teryał  ciągle  potrzebujący  uzupełnień,  zwiększany  co  roku  nowo  od- 
krytymi skarbami,  które  coraz  lepiej  rozjaśniać  nam  będą  nęcący,  a  tak 
przyćmiony  krajobraz.  Materyału  tego  niech  mi  wolno  będzie  użyć  przy 
odpowiedzi  na  paro  z  wyżej  postawionych  pytań,  co  będzie  zarazem 
wytłomaczeniem,  dlaczego  spis  wykopalisk  załączam  od  roku  950  i  dla- 
czego tak,  a  nie  w  inny  sposób  je  ułożyłem. 


I. 

Połowa  X  wieku,  od  której  cytujemy  poniżej  wykopaliska  polskie, 
jest  z  wielu  względów  punktem  zwrotnym  w  dziejach  i  kulturze  Polski. 
Na  tronie  Piastowskim  zasiadł  właśnie  wówczas  Mieszko  I,  który  zapewne 
dlatego  dał  się  poznać  historyi,  że  nawiązał  stosunki  przyjacielskie  lub 
wrogie  ze  sąsiadami  i  światem  katolickim.  Poprzedni  Piastowicze  i  Po- 
pielidzi  byli  tak  daleko  poza  granicą  świata  chrześcijańskiego,  że  z  wy- 
jątkiem kupca  i  może  geografa,  żaden  kronikarz  nie  troszczył  się  o  we- 
wnętrzne ewolucye  kraju  nad  Wartą  i  Wisłą  rozciągniętego.  Że  jednak 
były,  rzecz  pewna.  Do  całego  szeregu  wzmianek  kronikarskich,  legend 
i  podań  dodamy  z  naszej  strony  dwa  wykopaliska  monet  w  Kruszwicy 
i  w  Landsbergu  nad  Wartą,  z  monetami  duńskiemi  z  pierwszej  połowy 
X  wieku,  które  dziwnie  mogłyby  się  zgadzać  z  podaniem  o  myszach 
króla  Popiela,  przetłomaczonem  na  najazd  skandynawskich  Normanów 
na  państwo  i  stolicę  polskę.  Podajemy  to  naturalnie  z  rezerwą,  gdyż 
wymienione  wykopaliska  są  bardzo  niedokładnie  przez  Wolańskiego 
i  Stronczyńakiego  podane  i  prawdopodobnie  na  znacznie  późniejsze 
czasy  przypadają. 
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Więcej  niż  o  rewolucjach  i  najazdach  wiemy  o  ruchu  handlowym, 
który  od  najdawniejszych  czasów  w  ziemiach  tych  panował.  Drogi 
handlowe,  tak  dokładnie  skreślone  przez  Sadowskiego  ^)  będą  i  dla  nas 
miały  wartość  o  tyle,  że  się  możemy  przekonać,  że  największa  część 
zakopanych  w  X  i  XI  wieku  skarbów  leżaia,  właśnie  na  tych  samych 
drogach,  któremi  poprzednio  szli  greccy  i  rzymscy  kupcy  nad  Bałtyk- 
Aby  pokazać  różnicę,  jaka  zachodzi  między  wykopaliskami  naszej  epoki, 
a  wykopaliskami  poprzednich  wieków,  należy  choć  pokrótce  je  przytoczyć 
i  scharakteryzować.  Najrzadziej  naturalnie  można  się  spotkać  z  monetami 
greckiemi.  Do  niebardzo  autentycznego  wykopaliska  w  Szubinie  znale- 
zionego'), które  zawierało  archaiczne  drachmy  ateńskie  i  eretryjskie 
dodać  należy  wykopalisko  złotych  staterów  w  Gorzowie  pod  Oświę- 
cimem^).  Statery  te  uchodziły  długo  za  monety  Rościsława  wielkomo- 
rawskiego  (846 — 870),  niema  jednak  wątpliwości,  że  są  to  monety  cel- 
tyckie z  m  lub  n  wieku  przed  Chr.  *).  Prócz  tego  znachodzą  się 
monety  greckie  tu  i  ówdzie  w  Polsce  w  bardzo  małej  ilości  i  prze- 
ważnie pojedynczo.  Są  to  didrachmy  Filipa  II,  tetradrachmy  Seleucydów, 
miedziane  obole  Ptolomeuszów  i  barbarzyńskie  naśladownictwa  ówczesne. 
Szły  one  wszystkie  od  wschodu  i  południa  a  zwłaszcza  od  kolonii 
greckich  pontyjskich,  jak  tego  dowodzą  choćby  statery  pontikapejskie 
znalezione  w  kurhanie  ryżanowskim  na  Ukrainie  5),  lub  didrachmy 
Filipa  n  macedońskiego  znalezione  w  Skoromochach  koło  Żółkwi^). 

Kupcy  etruscy  i  rzymscy  zostawiali  również  po  sobie  monety 
i  to  w  znacznej  czasem  ilości  na  wszystkich  drogach,  jakimi  po  bursztyn 
nad  Bałtyk  dążyli.  W  krakowskiem  mamy  większe  wykopaliska  monet 
rzymskich  w  Alwernii,  w  Staniątkach,  Bochni,  Wojkowic  etc.  To  ostatnie 
w  Wojkowic  koło  Mielca^)  miało  się  składać  z  kilku  tysięcy  monet 
przeważnie  Trajana  i  Wespazyana.  Skarb  znaleziony  w  Alwernii®)  za- 
wierał przeszło  pół  litra  denarów  z  czasów  Antoninów.  Nadzwyczajna 
ilość  monety  rzymskiej  znachodzi  się  na  drogach  handlowych,  wiodą- 
cych od  morza  Czarnego,  że  wspomnę  takie  wykopaliska  jak  koło 
Równego  na  Podolu  ®)  gdzie  znaleziono  2  garnce  monet  Hadryana  i  An- 
toninów,   w   Beryni  koło  Sambora  ^^)   z   denarami    tego   samego   czasu, 


^)  Sadowski:  Drogi  handlowe  Greków  i  Rajmian. 
*)  Beri.  BI.  1868  Friedliliider  ~  i  Sadowski:  Drogi  handlowe. 
•)  Wiad.  N.  Ar.  Nr.  24.  Piekosiński. 

^)  Demetrykiewicz:     Wykopalisko    w    Jadownikach    mokrych    i    Goraowie 
i  inne  61ady  epoki  La  Tono  w  Galicyi  aachodn.  Rozprawy  Akad.  Urn.  1898. 
»)  Wiad.  Num.  Ar.  Nr.  1.     •)  Archiv.  ftłr  Oster.  Gesch.  1863,  str.  273. 
^  Zapiski  Namiz.  1885,  str.  110  etc.     *)  Zapiski  Nom.  1884,  str.  30. 
^  Wiadomo6ei  Nom.  Arch.  Nr.  7.  164.     ^^)  Archiv  fUr  Oster.  Fesch.  1865.  260. 
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W  Międzyrzecza  na  Podlasiu  ^)  z  500  monetami  z  II  wieku.  Rzadkie 
ale  też  nadzwyczaj  ciekawe  są  wykopaliska  z  monetami  rzymskiemi 
i  greckiemi  razem,  jak  to  było  w  skarbie  znalezionym  w  Kniażej  Kry- 
nicy na  Ukrainie  powiat  lipowiecki «).  Skarb  ten  zawierał  monety 
bosporańskie,  pantikapejskie,  olbijskie,  fanagoryjskie  i  alcKandryjskie, 
a  nadto  rzymskie  począwszy  od  Trajana  a  skończywszy  na  Konstan- 
tynie Wielkim. 

Mniej  tych  wykopalisk  i  monet  rzymskich  znachodzimy  na  dro- 
gach wiodących  wprost  z  południa  nad  Wartę  i  Wisłę.  Oprócz  wspom- 
mianych  wyżej  krakowskich  dodać  muszę  niektóre  z  Poznańskiego  jak 
w  Durówku  i  Brzeźnie*)  z  licznymi  denarami  cesarskiemi.  Najwięcej 
interesująca  jednak  okolica  pod  tym  względem  to  Kujawy,  gdzie  krzy- 
żowały się  prawie  wszystkie  drogi,  przed  ostatecznem  zanurzeniem  się 
w  mokradła  pruskie.  W  tej  okolicy  znajdujemy  wszystkie  rodzaje 
monet  wszystkich  czasów,  krajów  i  książąt,  począwszy  od  najstarszych 
greckich,  jakieśmy  widzieli  w  Szubinie.  Friedlttnder  podaje*),  że  właśnie 
kcło  Szubina  i  Inowrocławia  znaleziono  w  różnych  czasach  masę  monet 
rzymskich,  a  wśród  tych  nawet  monety  rzymskie  republikańskie.  Te 
ostatnie,  o  ile  wiemy,  nadzwyczaj  rzadko  w  Polsce  się  pojawiają. 
Również  nadzwyczaj  rzadko  znaleść  można  w  wykopaliskach  monety 
pierwszych  cesarzy  rzymskich  Augusta,  Tyberyusza,  Klaudyusza  etc- 
Dopiero  od  czasów  Wespazyana  zaczyna  się  przypływ  pieniędzy,  właś- 
ciwie kupców  w  nasze  strony,  a  napływ  ten  wzrasta  do  punktu  kul- 
minacyjnego za  Antoninów,  właśnie  w  tym  czasie,  kiedy  Marek  Aureli, 
pobiwszy  K  wado  w,  Jazygów  i  Sarmatów,  przyjmuje  pierwszy  i  umieszcza 
na  monetach  tytuł  Sarmaticus. 

Po  Antoninach  ruch  ten  handlowy  na  północ  nieco  ustał,  wyko- 
palisk z  czasów  po  II  wieku  jest  nadzwyczaj  mało.  Pojedynczo  tylko 
znachodzą  się  złote  solidy  późniejszych  cesarzy  jak  n.  p.  solid  Teodo- 
zyusza  znaleziony  w  Pelplinie  koło  Poznania^)  i  duży  złoty  medalion 
cesarza  Konstansa  bity  w  Akwilei,  znaleziony  w  Słupach  koło  Szubina 
na  Kujawach**).  Powodem  tego  zmniejszenia  się  ruchu  handlowego  były 
z  jednej  strony  ciągłe  rewolucye  pałacowe  i  legionów,  z  drugiej  strony 
wędrówki    ludów,    które   przeciągając   granicami   państwa   rzymskiego. 


>)  Wiadomo6ci  Nam.  Arch.  Nr.  48.  376. 

*)  Wiadomości  Num.  Arch.  Nr.  56. 

*)  ZeiUchrift  der  hist.  Oesell.  der  Provini  Posen.  1894. 

*)  Berliner  Bl&tter  1868.  147. 

')  Namismatische  ZeiUchrift  1839. 

*)  Berliner  Bl&tter  1868.  147. 
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odcinały  tern  samem  kraje  słowiańskie  od  styczności  z  południem.  Prócz 
tego  brak  wykopalisk  monet  z  epoki  późnego  cesarstwa  i  z  epoki  bi- 
zantyńskiej może  mieć  powód  w  zupełnem  prawie  zaprzestaniu  bicia 
denarów  srebrnych  i  ograniczeniu  się  jedynie  do  złota  i  miedzi  tak 
w  Rzymie  jak  w  Bizancyum.  Z  tego  powodu  kupcy  rzymscy,  nie 
mogąc  płacić  miedzią,  a  nie  chcąc  płacić  złotem  za  towar  nadbałtycki, 
woleli  w  stosunkach  z  ludnością  słowiańską  poprzestać  na  handlu  za- 
miennym, jako  najbardziej  odpowiadającym  kulturze  ówczesnej  Słowian. 
Tu  i  ówdzie  znajdowane  monety  bizantyjskie  należą  do  bardzo  rzad- 
kich zjawisk,  a  tylko  jako  wyjątek  można  przytoczyć  wykopalisko 
w  Tczewie  nad  Wisłą  ^),  gdzie  znalazły  się  złote  solidy  bizantyńskie 
z  IV  i  V  wieku  w  większej  liczbie. 

Monety  bizantyńskie  są  jakby  bardzo  słabym  i  poprzerywanym 
pomostem  między  rzymskiemi  a  arabskiemi  tak  zw.  kufickiemi  mone- 
tami, które  zjawiają  się  u  nas  dopiero  na  początku  IX  wieku.  Dirhemy 
arabskie  zwane  tak  od  drachmy  greckiej  szły  ze  wschodu  od  Morza 
Czarnego  i  Kaspijskiego  i  zalewały  formalnie  przedewszystkiem  Rosyę 
i  Ruś,  gdzie  znajdują  się  olbrzymie  ich  wykopaliska,  a  potem  także 
i  Skandynawię.  Handel  ten  arabski  pragnął  naszkicować  Ledebur^) 
rzucając  całe  masy  nazwisk  miejscowości,  gdzie  monety  arabskie  wy- 
kopano lub  znaleziono.  Z  mapy  zamieszczonej  przy  tem  dziełku  wi- 
dzimy, że  najwięcej  ich  jest  na  samych  brzegach  morza  Bałtyckiego 
tak  po  stronie  polskiej  jak  i  skandynawskiej,  koncentrują  się  zaś  nie- 
jako na  wyspie  Gotlandyi,  która  podobnie  jak  Kujawy  obfituje  w  naj- 
większą ilość  najrozmaitszych  wykopalisk.  U  nas  wykopaliska  samych 
arabskich  monet  nie  są  tak  częste  jak  na  Pomorzu  lub  w  Skandynawii, 
gdzie  już  Ledebur  zebrał  84  wykopalisk.  Wspomnieć  jednak  należy 
skarby  znalezione  koło  Łęczycy  z  monetami  Sasanidów^),  w  Psarach 
powiecie  Odolanowskim  z  dirhemami  wieku  IX  i  X,  połączonemi  z  ozdo- 
bami srebmemi  jak  dyadem  i  zausznice  *)  —  koło  Gniezna  z  monetami 
arabskiemi  IX  wieku ^)  —  na  wybrzeżu  gdańskiem^)  z  dirchemami 
VIII  i  IX  w.  etc.  Wykopalisk  tych  naturalnie  jest  więcej  i  możnaby 
całe  szeregi  przytaczać,  niemożliwem  jednak  a  nawet  wprost  nieprawdo- 
podobnem  musi  się  wydawać   zebranie  wszystkich  bez  wyjątku  wyko- 


1)  Grotę  MUnutadien  1879. 

")  Ledebar:  Zeugnisse  eines  Uandels-Verkehr8  mit  d.  Orient.  Beriin  1810  — 
i  Georga  Jacob:    Der  nordisch-baltische  Handel  der  Arabor  im  Mittalalter.   Leipsig. 
*)  KOhne  Mem.  I,  etr.  366. 
«)  Meuadior  Zeitochrift  flir  Nam.  1887,  169. 
^  Ibid. 
*)  Światowit  I,  1899,  str.  103. 
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palisk  i  obliczenie  wszystkich  sztuk  monet  w  nich  zawartych  podobnie 
jak  to  czyni  Hauberg  z  wykopaliskami  skandy nawskiemi  ^).  Niemo- 
źliwem  zaś  to  jest  ze  względu  na  znane  niszczenie  zabytków  i  niski 
stan  literatury  numizmatycznej  u  nas. 


II. 
W  połowie  zatem  X  wieku,  w  czasie  kiedy  państwo  polskie  wy- 
stępuje na  widownię  dziejową,  na  obszarze  jego  nie  krążyły  inne  monety 
jak  arabskie  Samanidów,  Sassanidów,  Buweidów  i  innych  dynastyi 
panujących  w  Azyi  i  Afryce  na  przestrzeni  od  Gangesu  do  Hiszpanii. 
Ale  zaraz  już  na  początku  drugiej  połowy  tego  wieku,  w  czasie  kiedy 
Mieszko  wchodzi  w  kontakt  z  zachodnią  Europą,  ukazują  się  w  wy- 
kopaliskach monety  europejskie,  niemieckie  i  czeskie,  a  zaraz  potem 
i  krajowe  polskie.  To  jest  też  najważniejszym  momentem  w  śledzeniu 
wykopalisk  polskich  i  oto  dlaczego  rok  950  jest  graniczny  dla  nowej 
epoki  także  i  w  numizmatyce.  Przedtem  widzieliśmy  monety  jednego 
państwa  nie  zmieszane  z  monetami  innego,  co  można  było  bardzo  łatwo 
wytłómaczyć.  Ot  jechał  kupiec  z  takiego  a  takiego  kraju,  zgubił  sobie 
po  drodze  pieniądze  lub  zakopał  pod  krzakiem,  aby  z  powrotem  mógł 
łatwo  je  znaleść  i  wziąć  dalej.  Bursztyn,  skóry  i  zboże  kupować  mógł 
za  materye,  broń,  naczynia,  narzędzia  i  ozdoby,  nie  używając  pieniędzy. 
Z  chwilą  jednak  kiedy  widzimy  w  wykopalisku  nagromadzone  monety 
ze  wszystkich  stron  świata,  a  razem  z  nimi  i  krajowe,  musimy  przyznać^ 
że  handel  dawniej  mogący  być  zamiennym,  zaczyna  się  opierać  obecnie 
na  jednym  tylko  zamiennym  i  stałej  wartości  przedmiocie  to  jest  na 
srebrze.  Przypuszczamy  dalej,  że  jeżeli  monety  niemieckie,  arabskie 
i  skandynawskie  razem  się  znajdują  na  ziemi  polskiej  do  tego  w  gar- 
nuszku krajowego  ówczesnego  wyrobu,  to  nie  mógł  ich  tam  razem 
zebrać  i  schować  ani  kupiec  niemiecki  ani  arabski  lub  angielski,  lecz 
jedynie  polski  i  to  nie  żaden  złotnik,  jak  sądził  Stronczyński,  bo  tych 
złotników  namnożyłoby  się  w  miarę  wzrostu  liczby  wykopalisk  niesły- 
chanie, lecz  każdy  kmieć,  ziemianin  i  szlachcic.  Pierwej  w  skład  zako- 
panego skarbu  nie  wchodziło  nic  więcej,  jak  same  tylko  monety,  — 
wyjątek  stanowią  tylko  nieliczne  z  wykopalisk  monet  arabskich  —  na- 
tomiast w  epoce  Mieszka  I  widzimy  w  wykopaliskach  ogromną  i  nie- 
spotykaną przedtem  ilość  surowego  srebra,  lanego  w  sztaby,  lub  kule 
i   bryły,    a  potem   z   większych    kawałów    odrębywaaego.    Prócz   tego 


1)  Haaberg:   Myntforhold   og  Udmjntninger  i  Danmark   indtil  1146.    Kopen- 
haga 1900. 
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kiedy  potrzebowano  monety  drobnej  zdawkowej,  łamano  duże  dirhemy 
arabskie  lub  denary  europejskie  na  połówki,  ćwiartki  i  drobniejsze 
jeszcze  cząstki.  Najciekawsze  pod  tym  względem  jest  wykopalisko 
w  Obrzycku,  gdzie  na  16  funtów  srebra  było  I2Y2  funta  całkiem 
drobnych  fragmentów  monet.  Prócz  tego  widzimy  jeszcze  jedną,  bardzo 
charakterystyczną  cechę  wykopalisk  z  tej  epoki.  Są  to  fragmenty  ozdób 
srebrnych,  lub  całe  nawet  ozdoby,  jak  pierścienie,  naszjriniki,  zausznice, 
pasy,  kolie,  łańcuchy  etc.  Przeważnie  zaś  ozdoby  te  występują  w  formie 
blachy  srebrnej  ozdobionej  nadzwyczaj  drobną,  filigranową  robotą, 
zawsze  we  wszystkich  wykopaliskach  jednego  i  tego  samego  typu.  Tym 
zabytkom  kultury  X  i  XI  wieku  poświęcił  krótki  artykuł  znany  nu- 
mizmatyk Karol  Beyer  ^),  a  to  przeważnie  na  podstawie  jednego  wyko- 
paliska w  Majkowie,  gdzie  znalazła  się  przepyszna  kolia  srebrna,  prawie 
w  zupełności  zachowana  a  znajdująca  się  obecnie  w  zbiorach  gabinetu 
archeologicznego  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Również  bardzo  piękne 
ozdoby  znaleziono  w  wykopaliskach  monet  koło  Płocka,  Bierzgłowa 
Mniszek  i  innych,  także  znajdowano  całe  przedmioty  srebrne  n.  p. 
pierścienie  w  Łącznym  młynie.  Ulej  nie,  Rakoniewicach,  Łęgu;  naszyj- 
niki w  Łęgu  i  Turwii,  napierśniki  w  Ciechanowie  i  wiele  innych. 

Co  do  pochodzenia  tych  ozdób,  zdania  są  podzielone,  a  właściwie 
rzecz  nie  jest  jeszcze  zbadana  dokładnie.  Przeciw  powszechnemu  twier- 
dzeniu, że  to  robota  wschodnia  arabska,  świadczy  fakt,  że  istnieją 
podobnej  roboty  krzyże  do  noszenia  na  piersiach  i  że  często  nie  ma 
tych  ozdób  w  wykopaliskach  samych  monet  arabskich,  a  znów  nieraz 
znajdują  się,  mimo  że  w  danym  skarbie  monet  wschodnich  nie  znale- 
ziono. W  każdym  razie  ozdoby  te  zwykle  połamane  służyły,  podobnie 
jak  kawałki  lanego  i  siekanego  srebra,  za  monetę,  którą  przy  większych 
tranzakeyach  pieniężnych  ważono,  a  nie  liczono,  przyjmując  z  początku 
dobroć  srebra  jednaką  tak  w  ozdobach  jak  w  surowych  bryłach  i  mo- 
netach różnych  ówczesnych  stóp  menniczych.  Oprócz  bowiem  stopy 
Karolińskiej,  rozpowszechnionej  na  zachodzie  Europy,  reprezentowaną 
jest  w  wykopaliskach  polskich  X  wieku  jeszcze  stopa  anglosaska,  bi- 
zantyjska, arabska  i  starożytna  rzymska.  Liczenie  więc  na  sztuki  przy 
handlu  było  wobec  tego  niemożliwe,  a  ponieważ  próba  srebra  stała 
pierwotnie  u  wszystkich  tych  monet  na  wysokości  mniej  więcej  XIVi 
przeto  można  było  tranzakcye  uskutecznić  zapomocą  wagi,  dodając 
surowe  czy  też  obrobione  srebro,  byle  tylko  tej  samej  dobroci.  Tem 
tłómaczymy  obecność  w  wykopaliskach  surowego  kruszcu,  ozdób  sre- 
brnych i  fragmentów  monet.   Oryginalne    wagi   lub   ich   szczątki  wraz 


M  K.  Bejer:  Ozdoby  srebrne  2  XI  w.  w  Tygodnika  illaatr.  1866,  str.  216  i  217. 
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Z  ciężarkami,  o  ile  są  dosyó  częste  w  wykopaliskach  inflanckich,  o  tyle 
u  nas  w  kilku  zaledwie  miejscowościach  się  znalazły  jak  n.  p.  w  Koś- 
cianie pozn.  w  Dttrsehwitz  kolo  Lignicy  i  w  Rugard  na  Rugii. 

Pierwsze  z  monet  europejskich,  które  obok  arabskich  pojawiają 
się  w  wykopaliskach  koło  950  roku,  są  denary  bawarskie  Jest  to  nad- 
zwyczaj ważne  z  tego  względu,  że  były  to  pierwsze  chrześcijańskie 
pieniądze  w  Polsce,  a  jako  takie  musiały  tak  swym  zewnętrznym  wy- 
glądem, jak  i  wewnętrzną  dobrocią  srebra  stanowczo  wpłynąć  na 
ukształtowanie  się  stosunków  monetarnych  w  Polsce.  Rzeczywiście  na 
najstarszych  krzyżówkach,  bitych  przez  Mieszka  I  ^),  widzimy  typ 
monet  południowo  niemieckich  i  wagę,  odpowiadającą  stopie  menniczej 
Karola  Wielkiego,  która  nominalnie  przez  całe  wieki  jeszcze  w  Niemczech 
obowiązywała.  Naturalnie  pomogła  tutaj  do  stworzenia  takiego  a  nie 
innego  typu  monety  krajowej  jeszcze  i  ta  okoliczność,  że  Mieszko  I. 
zwrócił  się  do  Czech  po  żonę  i  religię,  dla  monety  czeskiej  zaś  taksamo 
denary  ratysbońskie  za  wzór  służyły,  jak  dla  polskiej. 

Fakt  przyjęcia  wiary  chrześcijańskiej  przez  Polskę  w  połączeniu 
z  podbiciem  plemion  Wendyjskich  przez  Gerona  spowodować  musiał 
żywszy  ruch  handlowy  ku  Bałtykowi.  Zaznacza  się  on  pośrednio  w  po- 
wstawaniu coraz  nowych  mennic  na  zachodzie  i  bezpośrednio  we  wzroście 
liczby  wykopalisk  w  Polsce.  Za  Karolingów  i  z  początku  panowania 
dynastyi  saskiej  istniało  w  Niemczech  zaledwie  kilka  mennic  jak  w  Ko- 
lonii, Moguncyi.  Spirze,  Wormacyi,  Ratysbonie,  których  karolińskie 
denary  nie  pojawiały  się  nigdy  przedtem  w  Polsce.  Obecnie  rzeczy  się 
zmieniają.  W  skarbie  Obrzyckim  zakopanym  ca  973  roku  widzimy 
prócz  poprzednich  mennic  jeszcze  denary  z  Metz,  Verdun,  Augsburga, 
Bryzgowii,  Strassburga  i  Bazylei.  Ogółem  było  w  tem  wykopalisku 
Obrzyckiem  zastąpionych  już  26  mennic  ze  wszystkich  stron  świata 
od  Hiszpanii  do  Hindostanu.  Podobnie  ma  się  rzecz  z  wykopaliskami 
w  Turwii,  Długiej  Goślinie,  Rudelsdorfie  i  innymi.  Powtóre,  ruch  ten 
handlowy  zaznacza  się  odrazu  większą  ilością  zakopanych  skarbów, 
które  w  poprzedniej  epoce  były  tak  rzadkie  i  do  tego  jeden  od  dru- 
giego o  całe  dziesiątki  lat  jeźli  nie  wieki  oddzielony.  Teraz  z  krótkiego 
stosunkowo  okresu  czasu,  jakim  jest  panowanie  Mieszka  I,  pochodzi 
już  kilka  wykopalisk,  których  ilość  z  biegiem  czasu  musi  wzrosnąć 
i  coraz   dokładniejszy   obraz  ówczesnych   stosunków   nam   przedstawić. 


^)  Oumowski:    Denary   pierwizej    doby  Piastowskiej.   Kraków  1904.   Tabl.  I, 

typ.  I. 
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III. 

Następną  grapę  wykopalisk  polskich  można  ująć  okresem  czasu 
od  początków  panowania  Bolesława  Chrobrego  do  najazdu  Brzetysława 
czeskiego  i  reakcyi  pogaństwa  w  1039,  która  cały  dobrobyt,  handel 
i  bogactwo  kraju  zniszczyła.  Bogactwo  to  i  przepych  dworu  królew- 
skiego malują  nam  dosadnie  kroniki  ówczesne  i  późniejsze^),  bogactwo 
zaś  samego  kraju  widzimy  namacalnie  w  licznych  wykopaliskach  tej 
epoki.  Rozpatrując  je,  mamy  wrażenie,  że  wszystkie  skarby  świata  pły- 
nęły nad  Bałtyk,  ale  nie  dochodziły  swego  celu,  lecz  zostawały  w  sa- 
mem centrum  państwa  Bolesława  Chrobrego.  Wielkopolska  a  zwłaszcza 
Kujawy  cieszą  się  zawsze  największą  ilością  wykopanych  skarbów 
Wykopaliska  z  czasów  Chrobrego  mają  te  same  charakterystyczne  cechy 
co  poprzednie:  srebro  lane  i  siekane,  ozdoby  srebrne  połamane  i  okruchy 
monet,  spotkać  można  w  prawie  każdem  jeszcze  wykopalisku.  Ale  za 
to  o  ile  pierwej  przeważały  arabskie  dirhemy,  a  z  monet  europejskich 
denary  ratysbońskie,  o  tyle  teraz  na  pierwszy  plan  wysunęły  się  monety 
saskie,  denary  Ottona  i  Adelajdy  bite  w  Magdeburgu,  lub  wedle  naj- 
nowszych twierdzeń  Danenberga*)  w  O-oslarze,  w  latach  991  — 1002. 
Niezmierna  ilość  tych  monet  świadczy,  że  zrozumiano  potrzebę  założenia 
mennicy  na  wschodnich  kresach  państwa  niemieckiego  i  starano  się 
gorliwie  ze  strony  saskiej  ująć  handel  polski  w  swoje  ręce,  a  kupców 
ciągnących  z  Anglii,  Francyi  i  Lotaryngii  przez  swoje  miasta  przepro- 
wadzić. Jest  to  jedyne  w  swoim  rodzaju  zjawisko,  aby  w  tak  krótkim 
przeciągu  czasu,  taką  masę  monet  wybić.  Dość  przeglądnąć  takie  wy- 
kopaliska jak  Wicmice,  Murczyn,  Ołobok,  Jarocin^  Rudelsdorf,  Dobra? 
Ulejno,  Młyn  leissowski,  aby  się  przekonać,  jak  olbrzymia  ilość  denarów 
adelajskich  była  w  Polsce  w  obiegu.  W  ośmiu  tylko  wyżej  przytoczo- 
nych wykopaliskach  znalazło  się  ogółem  4300  denarów  saskich  Ottona 
i  Adelajdy,  w  stosunku  do  890  denarów  polskich  przeważnie  krzyżówek, 
340  bawarskich,  350  lotaryóskich,  435  frankońskich  etc.  W  wyko- 
paliskach po  rok  1039  denary  adelajskie  same  jedne  stanowią  prawie 
zawsze  większą  część  skarbu.  Z  tej  też  przyczyny  pojawienie  się  ich 
na  rynkach  handlowych  nadbałtyckich  nie  mogło  pozostać  bez  śladu 
i  wpływu.  Są  to  też  wogóle  pierwsze  monety,  których  wartość  wewnę- 
trzna nie  odpowiada  zewnętrznej.  Próba  srebra  opada  w  nich  z  XIV, 
ogólnie  wówczas  przyjętej,  aż  do  IX,  a  to  musiało  wywołać  deprawacyę 


^)  Odnośne  ustępy  kronik  aebrane  patrs:    Goni  owaki:  Denary  pierwasej  doby 
piastowskiej,  i  Prsyborowaki:  Wykopalisko  monet  z  1882  r. 

')  Danenberg:   Deataohe  Mtinsen  der  aftcha.  and  fr&nk.  Kaiserseit.  Tom  III. 
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monety  w  okolicznych  krajach,  w  pierwszym  rzędzie  w  Polsce.  Rze- 
czywiście widzimy,  że  polskie  krzyżówki  młodszych  typów,  bite  już 
za  Mieszka  U  i  Kazimierza  Odnowiciela  nie  trzymają  odpowiednio 
wysokiej  próby.  Prócz  tego  wywołały  denary  adelajskie,  jak  każda 
zresztą  w  większej  liczbie  występująca  moneta,  naśladowania  typu 
w  okolicznych  mennicach  saskich  i  polskich,  —  że  wspomnimy  tylko 
denary  Bolesława  Chrobrego  z  imieniem  Adelajdy^),  a  nadto  naśla- 
downictwa barbarzyńskie  u  Słowian  połabskich  i  pomorskich. 

Obok  denarów  adelajskich,  ważną  rolę  ze  względu  na  swą  ilość 
grają  denary  bite  w  Kolonii,  Moguncyi  i  Trewirze,  metropoliach  nad- 
reńskich,  z  których  Moguncya  miała  nawet  swego  czasu  pretensye 
do  zwierzchności  duchownej  nad  Polską.  Prócz  tego  jeszcze  znaczną  ilość 
monet  znajdujemy  Etelreda  II,  a  potem  Kanuta  Wielkiego,  jak  również 
czeskich  Bolesławów.  Stosunek  ilości  między  temi  monetami  w  rozmai- 
tych  wykopaliskach  najlepiej   przedstawi  poniżej    zamieszczona  tabela: 


Wykopalisko 

1 

.2 

.2 

« 

S 

Ti 

f 

JM 

m 

•3 
1 

2 

s 

s 

1 

i 

Wicmice     .     . 

995 

130 

6 

204 

_ 

26 

26 

5 

17 

10 

?daio 

Mnrcsyn     .     . 

1000 

U 

12 

81 

3 

1 

2 

1 

3 

1 

5 

Jarocin .     .     . 

1005; 

69 

lU 

363 

6 

35 

43 

13 

64 

4 

11 

RadeUdorf .     . 

1010' 

27 

3 

340 

2 

11 

33 

3 

12 

3 

?  kilka 

Dobra    .     .     . 

1012 

66 

5 

274 

10 

62 

72 

24 

56 

21 

1 

Ulejno   .     .     . 

1015 

Ł\ 

132 

— 

23 

47 

6 

23 

4 

2 

Młyn  leisB  .     . 

1016  i 

539 

70 

2950 

39 

186 

207 

32 

133 

118 

19 

Ciechanów .     . 

1018 

32 

23 

57 

10 

8 

224 

26 

67 

25 

— 

Kowal    .     .     . 

1020 

12 

3 

175 

3 

79 

14 

29 

21 

23 

— 

Wielawieś  .     . 

1022 

91 

— 

241 

— 

33 

2 

17 

16 

5 

2 

Biersgłów  .     . 

1029 

19 

U 

279 

3 

16 

39 

22 

47 

24 

14 

Wilkowo     .     . 

1039 

85 

4 

47 

2 

10 

2 

1 

3 

2 

3 

Z  tabeli  powyższej  widzimy,  że  w  tym  okresie  czasu  prym  wodzą 
denary  saskie,  mianowicie  Ottona  i  Adelajdy.  Obok  nich  jednak  silnie 
występują  polskie  krzyżówki  na  równi  z  denarami  lotaryńskiemi  (Ko- 
lonia, Trewir,  Dewenter),  frankońskiemi  (Moguncya)  i  bawarskiemi 
(Ratysbona).    Dirhemy  arabskie   nikną  coraz  bardziej,   denary  zaś  an- 


>)Zakraewtkiw  Wiadomościach  Nam.  Arch.  Nr.  57. 
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gielskie  i  czeskie  tylko  niekiedy  w  większej  występują  ilości.  Spoty- 
kamy natomiast  ogromną  ilośó  mennic  reprezentowanych  w  tych  wy- 
kopaliskach. N.  p.  w  skarbie  znalezionym  w  Dobrej  koło  Płocka  były 
monety  bite  w  przeszło  30  mennicach,  w  Młynie  leissowskim  w  blisko 
60,  w  Ciechanowie  w  40,  w  Starodworku  w  40  mennicach  i  t  p.,  wobec 
stosunkowo  małej  ilości  denarów.  Jest  to  też  dla  tej  grapy  wykopalisk 
nadzwyczaj  charakterystyczne,  a  świadczy  nie  tylko  o  potędze  państwa 
niemieckiego,  gdzie  za  Henryka  II  przeszło  50  mennic  było  czynnych, 
ale  także  o  potrzebie  handlu  nadbałtyckiego,  który  właśnie  za  Bolesława 
Chrobrego  wzrósł  do  takich  rozmiarów  niespotykanych  dawniej.  W  sa- 
mych Niemczech  powstaje  za  Henryka  II  przeszło  20  nowych  mennic 
i  to  przedewszystkiem  w  Saksonii  ^).  Za  Ottona  III  były  tu  czynne 
mennice  w  Magdeburgu,  Hildesheimie  i  Dortmuncie,  za  Henryka  II 
jednak  powstają  nowe  w  Mundburgu,  Stade,  Luneburgu,  Halberstacie, 
Soest,  Paderbonie,  Corwei,  Minden,  Bremie,  Merseburgu.  Podobnie  rzecz 
się  ma  w  innych  prowincyach  niemieckich,  choć  już  nie  w  takim 
stopniu;  we  Frankonii  widzimy  nowe  mennice  w  Erfurcie,  Bambergu 
i  Miśni  —  w  Szwabii:  Vilingen  i  Esslingen  —  w  Lotaryngii  i  Fryzii: 
Utrecht,  Antwerpia,  Namur,  Hennegau,  Thuin,  Thiel  etc. 

To  powstawanie  coraz  nowych  mennic  na  zachodzie,  aby  tylko 
czemprędzej  wykute  monety  na  Wschód  wysłać,  wydaje  się  czemś 
gorączkowem,  zwłaszcza  że  nie  przeszkodziły  temu  długie  i  krwawe 
wojny  cesarza  z  Bolesławem  Chrobrym,  które  musiały  całą  granicę 
sasko-polską  zamknąć  prawie  zupełnie  dla  handlu.  Drogi  karawanowe 
szły  w  takim  razie  przez  Czechy  lub  Pomorze  i  zaznaczyły  się  skar- 
bami znalezionymi  tamże  jak  Żelcany,  Chrastan,  Olszany,  Mancice, 
Podjebrad,  Cisteves  w  Czechach*)  w  linii  od  Nabburga  w  Bawaryi  do 
Niemiec  na  Śląsku,  —  lub  wykopaliskami  jak  Grabów,  Dolny  Łążyn, 
Fiddichów,  Belgen,  Tempelhof,  Gralów,  Landsberg  i  inne  na  północy 
w  linii  od  średniej  Łaby  do  ujść  Warty.  Wojny  wbrew  rozpowsze- 
chnionemu mniemaniu  bardzo  mało  zaznaczyły  się  w  wykopaliskach. 
Na  całej  przestrzeni  dolnego  Śląska  i  Łużyc,  które  były  widownią 
wojen  Bolesławowych;  nie  mamy  dotychczas  z  tego  czasu  ani  jednego 
wykopaliska  monet,  któreby  stwierdzało  istniejący  tamże  ruch  handlowy. 


IV. 

Nie  można  powiedzieć,  żeby  handel  cały  ówczesny  szedł  jedynie  tyl- 
ko na  bursztynowe  brzegi  bałtyckie.  Na  właściwych,  najobfitszych  w  bur- 


1)  Danenberg:  Dentscho  MtLnzen.  *)  Fiala:  Ćosko  denary. 
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sztyn  brzegach  wschodnio  pruskich  nie  ma  prawie  zupełnie  wykopalisk, 
większa  zaś  ich  część  koncentruje  się  w  dzisiejszem  w.  ks.  Poznańskiem. 
Chodziło  więc  widocznie  tylko  o  najdogodniejsze  miejsce  targowe,  a  że 
tak  jest  w  rzeczywistości,  dowodzą  tego  wykopaliska  następnego  okresu 
czasu  od  najazdu  Brzety sława  czeskiego  1039  r.  do  zabicia  św.  Stani- 
sława 1079.  Są  to  dwa  fakty,  które  wstrząsły  potężnie  monarchią  pol- 
ską, a  w  jej  gospodarkę  ekonomiczną  i  co  dla  nas  ważniejsze  menniczą, 
wprowadziły  zamęt,  z  którego  trudno  już  było  się  wydobyć.  Najazd  Brze- 
tysława,  i  zrujnowanie  kraju  przez  niego,  jako  też  przez  Masława,  Bez- 
pryma  i  sąsiadów,  spowodował  znaczny  upadek  handlu,  odczuty  dotkli- 
wie za  granicą  zwłaszcza  w  Niemczech.  Prawie  wszystkie  mennice  po- 
łudniowo-niemieckie,  wielka  część  mennic  frankońskich,  lotaryńskich 
i  saskich  przestaje  naraz  w  drugiej  ćwierci  XI  wieku  istnieć.  Nawet 
tak  dawne  i  płodne  mennice  jak  Ratysbona,  Augsburg  i  Strassburg  nie 
biją  dalej  denarów,  a  ich  monety,  które  jeszcze  kursują,  są  to  dawne 
Ottonowskie  lub  Henryka  II.  Najbardziej  ucierpiała  na  tem  Bawarya, 
Szwabia  i  Saksonia.  W  tej  ostatniej  naprzykład  ustają  pracować  mennice 
niedawno  otwarte  w  Mundburgu,  Bremie,  Minden,  Merseburgu  i  Magde- 
burgu. Inne  zaś  pozostałe  biją  nadzwyczaj  słabą  ilość  monety^). 

Handel  niemiecki  nie  mając  obecnie  otwartych  rynków  w  Polsce, 
zwrócił  się  gdzieindziej,  ku  ujściom  Odry,  gdzie  oddawna  kwitnęły  bo- 
gate miasta  słowiańskie.  Handel  ten  zaznacza  się  znowu  szeregiem  wy- 
kopalisk jak  Sinzlow,  Zttssow,  Yossberg,  Usedom,  Schwarzów,  Scho- 
ningen,  WoUin,  Paatzig  etc.  na  Pomorzu,  z  drugiej  jednak  strony  zwró- 
cono się  ku  brzegom  morza  niemieckiego,  a  to  wywołało  powstanie 
całego  szeregu  nowych  mennic  we  Flandryi,  Fryzyi  i  Lotaryngii  około 
połowy  XI  wieku. 

Drugim  czynnikiem,  który  mógł  spowodować  zmianę  stosunków 
handlowo- pieniężnych  była  moneta  krajowa  polska.  Krzyżówki,  które 
zacz^  wybijać  Mieszko  I  już  za  Bolesława  Chrobrego  zaczęły  rywali- 
zować co  do  ilości  jeżeli  nie  ze  wszystkiemi  monetami  niemieckiemi,  to 
w  każdym  razie  z  poszczególnemi  mennicami  a  nawet  prowincyami 
Hość  krzyżówek  w  prawie  każdem  wykopalisku  jest  zawsze  większa  niż 
ilość  monety  bitej  w  kilkunastu  mennicach  lotaryńskich,  bawarskich 
etc.,  mimo  że  te  krzyżówki  nie  były  bite  jak  w  czterech  lub  pięciu 
mennicach  polskich.  Przez  wprowadzenie  na  targ  pieniędzy  krajowych 
starał  się  zapewne  Bolesław  wyrugować  obce  i  przez  to  zachować  nie- 
tylko  powagę  swoją  i  swego  kraju,  ale  nadto  ciągnąć  z  przetopienia  ob- 
cych monet  duże  korzyści.  Rzeczywiście  krzyżówki  bite  w  ogromnych 


*)  Danenberg:  Deutsche  MUnsen. 
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masach  później  przez  Mieszka  II  i  Kazimierza  I  zdobyły  sobie  prze- 
wagę w  handlu  i  wyparły  prawie  zupełnie  obce  monety,  zwłaszcza  nie- 
mieckie. Z  bicia  tych  monet  w  tak  olbrzymiej  ilości,  jaką  spotykamy 
w  wykopaliskach,  miał  przedewszystkiem  monarcha  ogromny  dochód, 
krzyżówki  bowiem  w  późniejszych  typach  schodzą  często  do  VII  na- 
wet próby  —  powtóre  kupcy  i  ludność  zmuszona  wprost  była  posługi- 
wać się  w  transakcyach  tą  monetą.  Ponieważ  ta  polska  moneta  traciła 
coraz  bardziej  na  wartości,  musiała  każda  inna,  o  ile  była  lepszą,  jak 
najdalej  się  Polski  trzymać,  inaczej  poszłaby  wprost  do  tygla.  Dlatego 
miasta  południowo-niemieckie,  wysyłające  swą  monetę  dotąd  tylko  pra- 
wie do  Polski,  zaprzestały  wprost  jej  bicia,  mennice  zaś  północne  i  za- 
chodnie w  Niemczech,  mogły  jeszcze  istnieć,  z  powodu  skierowania  się 
handlu  gdzieindziej.  Deprawacya  monety  tak  krajowej  jak  i  zagrani- 
cznej musiała  naturalnie  obudzić  w  ludności  czujność  i  chęć  przekona- 
nia się,  w  jakim  stopniu  dane  srebro  jest  gorsze  lub  lepsze  od  innego. 
Tą  tylko  chęcią  próby  możemy  wytłomaczyć  to  dziwne  zjawisko  naci- 
nania i  nagryzania  monet  ówczesnych,  które  na  masie  egzemplarzy  z  ów- 
czesnych wykopalisk  możemy  zauważyć,  na  co  pierwszy  zwrócił  uwa- 
gę Dr.  Z.  Zakrzewski  ^).  W  każdym  razie  są  to  objawy,  że  monetę  tę 
miał  lud  w  rękach  i  że  wiedział  jak  się  z  nią  obchodzić  i  przed  fałszer- 
stwem bronić.  Dobroć  srebra  stoi  bowiem  zawsze  w  ścisłym  stosunku 
z  jego  miękkością. 

Posługiwanie  się  jedynie  krajową  monetą  zaznacza  się  w  tym  okre- 
sie dość  gęstemi  wykopaliskami,  złożonemi  tylko  z  samych  denarów 
krzyżowych.  W  innych  zaś  mieszanych  wykopaliskach  występują  za- 
miast denarów  niemieckich  w  większej  ilości  denary  czeskie  i  węgier- 
skie, angielskie  i  duńskie.  Jeżeli  dawniej  daty  panowania  którego 
z  książąt  lub  biskupów  niemieckich  oznaczały  nam  zwykle  czas  przy- 
bliżony zakopania  skarbu,  to  w  tym  okresie  tęsamą  rolę  grają  denary 
węgierskie,  czeskie  i  angielskie,  czyli  to  znaczy,  że  szybsza  była  obecnie 
komunikacya  handlowa  z  Węgrami  i  Czechami,  a  nawet  morska  z  An- 
glią, niżeli  z  miastami  niemieckiemi.  Naturalnie  wpłynęły  na  to  niemało 
i  polityczne  stosunki  z  temi  państwami,  które  za  Kazimierza  I  i  Bole- 
sława Śmiałego  więcej  niż  przedtem  były  ożywione.  Stosunki  polityczne 
i  handlowe  były  naturalnie  z  Niemcami  i  teraz,  zdaje  się  jednak,  że 
miały  charakter  wprost  przeciwny  niż  przedtem.  Wykopaliska  krzy- 
żówek samych  w  Łużycach,  nad  Hawelą,  w  Meklemburgii  a  nawet 
w  samej  Saksonii  świadczą,  że  handel  szedł  teraz  z  Polski  na  zewnątrz 
na  zachód,  a  nie  jak  pierwej  z  Niemiec  na  wschód.  Z  wykopalisk  nie- 


')  Zakrzewski  we  Wiadomościach  Nam.  Arch. 
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mieckich  najciekawszy  jest  skarb  znaleziony  w  krypcie  kościoła  we 
Fnldzie,  złożony  tam  ca  1115  r.  z  denarkami  Władysława  Hermana 
i  tak  rzadkiemi  monetami  jak  denary  Sieciecha.  Obecność  tak  rzadkich 
monet  polskich  we  Fuldzie,  w  skarbie  w  tak  niezwykły  sposób  scho- 
wanym, daje  wiele  do  myślenia,  zwłaszcza  że  to  było  w  czasie,  kiedy 
wszystkie  polskie  i  obce  wykopaliska  mają  swój  ściśle  lokalny  cha- 
rakter, a  monety  nie  wychodzą  poza  granice  swego  kraju. 

Te  ostatnie  cechy  są  charakterystyczne  dla  następnej  grupy  wy- 
kopalisk, zakopanych  w  czasie  po  zabiciu  św.  Stanisława  i  wybuchłej 
stąd  rewolucyi.  Rewolucya  ta  zaznaczyła  się  w  nimizmatyce  denarkami 
Sieciecha^)  znanego  palatyna  Władysława  Hermana,  które  pod  nieje- 
dnym względem  stanowią  jeszcze  trudną  do  rozwiązania  zagadkę. 
Obcych  monet  prawie  zupełnie  już  niema,  wyjątkowo  chyba  znajdzie 
się  jakiś  denar  węgierski,  za  to  skarb  cały  składa  się  z  samych  pol- 
skich monet,  między  któremi  krzyżówki  jeszcze  długo  główną  rolę 
grają.  Moneta  jednak  staje  się  coraz  gorsza,  mniejsza  i  cieńsza,  a  stan 
ten  trwa  aż  do  czasu  zaprowadzenia  brakteatów  za  Mieszka  III. 

W  ten  sposób  starałem  się  zebrać  i  ująć  poniżej  opisane  wyko- 
paliska polskie  w  pewne  grupy  i  grupy  te  scharakteryzować.  Stosuje 
się  to  prawie  zupełnie  także  i  do  wykopalisk  poza  jej  ówczesnemi 
granicami  w  państwach  sąsiednich.  Wykopaliska  te,  zwłaszcza  połabskie 
i  wendyjskie  są  także  i  dla  nas  bardzo  ważne  i  interesujące,  starałem 
się  więc  wybrać  z  nich  przynajmniej  te  wszystkie,  w  których  znajdują 
się  monety  polskie  t.  j.  krzyżówki.  Co  do  wykopalisk  skandynawskich 
opisanych  w  liczbie  620  u  Hauberga'),  jak  również  co  do  rosyjskich, 
to  wybrałem  tylko  te,  w  których  stanowczo  stwierdzono  istnienie  krzy- 
żówek lub  innych  polskich  monet.  W  bardzo  wielu  jednak  wypadkach 
sprawdzenie  tego  było  niemożliwem,  bez  tego  zaś  wykopalisko  obce 
nie  ma  dla  nas  obecnie  większego  znaczenia.  W  końcu  nadmienić  na- 
leży, że  wszystkie  wykopaliska  nie  oznaczone  bliżej  datą  zakopania 
są  położone  przy  końcu  wieku  X  lub  XI  jak  n.  p.  skarby  złożone 
z  samych  krzyżówek^  chociaż  właściwie  przypadają  na  trzecią  ćwierć 
XI  wieku. 

Przeważna  część  skarbów  wydobytych  z  ziemi  zginęła  już  bez- 
powrotnie stopiona  w  tyglu  złotniczym  lub  rozproszona  po  różnych 
prywatnych  i  publicznych  zbiorach.  Zwykle  po  zrobieniu  notatki  nu- 
mizmatycznej wykopalisko  przestawało  istnieć  jako  całość,  a  służyło 
do  skompletowania  poszczególnych  działów  monet.  Dopiero  w  ostatnich 


1)  Piekosiński:   Denary  palatyna  Sieciecha.  Wiad.  Nom.  Arch.  Nr.  38. 
')  Haaberg:  Myndforhold  og  Udmyntninger  i  Danmark.  1900. 
Bosprawy  Wyds.  hift..flloi.  T.  XŁyin.  13 
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czasach  zwrócono  uwagę  na  konieczność  przechowania  wykopaliska 
jako  takiego  w  całości.  Pod  tym  względem  celują  zwłaszcza  Muzea 
zagraniczne  niemieckie.  Naprzykład  w  berlińskiem  etnologicznem  Mu- 
zeum można  oglądać  wykopaliska  wielkopolskie  z  Tamowa,  Staro* 
dworku,  Łącznego  młyna,  Obrzycka,  Bydgoszczy,  Uszcza  i  Bystrzycy. 
W  Muzeum  dla  starożytności  szląskich  we  Wrocławiu  znajdują  się  przy 
tamtejszym  gabinecie  monet  wykopaliska  z  X  i  XI  wieku,  przeważnie 
szląskie,  jak  Rudelsdorf,  Cammelwitz,  Kawali  en,  Simerawa,  Syców, 
Wałdowo,  Wattrisch,  Ząbkowice,  Więcyk  i  Gustau.  W  gdańskiem  pro- 
wincyonalnem  Muzeum  widzimy  znowu  skarby  znalezione  w  Prusach 
zachodnich  n.  p.  Londzyn,  Horników,  Bierzgłów,  Obra,  Fischershtltte, 
Stretzin.  Wśród  muzeów  polskich  zasługują  pod  tym  względem  na 
uwagę  zbiory  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu.  W  zbiorach 
tych  pierwszorzędnej  wartości  przechowanych  jest  15  wykopalisk  pol- 
skich w  całości  lub  też  w  części  do  nas  doszłych  jak:  z  Dzierchnicy, 
Inowrocławia,  Lednogóry,  Mogilno,  Przementu,  Dębiny,  Raczewa,  Sę- 
dzinka,  Słoniczyc,  Twardowa,  Żerkowa,  Psar,  Gwiazdowa,  Poznania 
i  Stroszek.  Ze  zbiorów  publicznych  polskich  posiada  nakoniec  jeszcze 
Muzeum  Narodowe  skarby  z  Ciechanowa  i  Bronczyna  w  Królestwie 
i  z  pod  Bochni.  Z  prywatnych  zaś  zbiorów  należy  wymienić  zbiory 
Dra  Zygmunta  Zakrzewskiego  w  Mirosławicach,  Boi.  Erzepkiego  i  Wł. 
Jażdżewskiego  w  Poznaniu,  E.  Bahrfelda  i  I.  Friedensburga  w  Berlinie. 
Co  do  wykopalisk  wielkopolskich,  po  różnych  zbiorach  dotąd  przecho- 
wanych, nadmienić  jeszcze  należy,  że  żadne  z  nich  nie  przedstawia  się 
nam  dzisiaj  w  całości  tak,  jak  zostało  z  łona  ziemi  wydobyte.  Dzieje 
się  to  nietylko  z  powodu  zaprzepaszczenia  i  pomieszania  sztuk  przed 
dojściem  ich  do  rąk  właściwych,  ale  choćby  już  i  dlatego,  że  gabinet 
berliński  monet,  który  sam  żadnych  wykopalisk  jako  takich  nie  po- 
siada, ma  niejako  monopol,  z  każdego  skarbu,  który  dostał  się  w  ręce 
rządu  lub  któregoś  z  prowincyonalnych  muzeów,  wybrać  dla  siebie 
potrzebne  monety.  W  ten  sposób  kompletuje  się  sam  możliwie  najle- 
piej, rozbija  jednak  całość  wykopaliska  i  nie  pozwala  po  raz  drugi 
pierwotnego  opisu  sprawdzić.  Pozostaje  więc  badaczowi  nadzwyczaj 
trudne  zadanie  zapomocą  własnych  dociekań,  różnych  wzmianek  i  na- 
pomknień w  literaturze,  uzupełnić  pierwotny,  bardzo  często  w  najcie- 
kawszym  punkcie  niepewny  opis. 
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SPIS  SKRÓCEŃ. 


Ant  TidB.  -  Antiqait6ten  TidMkrift.  Stockholm  1849. 

Balt.  8t.  =  Baltische  Stadion.  Zeitachrift. 

Beri.  Mbl.  =  Berliner  MtiDibl&tter. 

Bibl.  w  ani.  =-  Biblioteka  warszawska. 

BI.  f.  Mak.   --  BlAtter  fttr  MQnzkimde. 

Dbg.   -  Dannenberg:  Dentsche  MUozen  der  s&chsischen  nnd  frftakischen  Kaiseneit. 

Tomów  IV.  1876—1896. 
Hala  —  Fiala:  Beschreibong  bOmischer  Mlinzen.  1891.  Prag. 
Ces.  den.  -  Fiala:  Ceske  denary.  Praha  1895—98. 
Frkf.  Mzs.  =  Frankforter  Mflnzieitang. 
Grotę  BI.  ^  Grotę:  BlAtter  fttr  Manzfreonde. 
Grotę  Mst.  —  Grotę:  MUnzstndien. 

Gumowski:  Denary  pierwszej  doby  piastowskiej.  Kraków  1904. 
Koebne  Z.  —  Koebne:  Zeitsohrift  fflr  MUnz,  Siegel  und  Wappenkonde. 
Mem.  St,  Petersb.  *-  Memoires  de  la  sociótó  de  Namismatiąae  k  8t.  Petersbonrg. 
Ifenadier  -   Menadier:  Dentsche  MtLnzen.  3  tomy.  1895. 
Nnm.  sph.  Ani.  —  Namismatisch  spbragistischer  Anzeiger. 
Schl.  Yorz.  =  Scblesiens  Yorzeit  in  Bild  nnd  Schrift. 
Smolik  Józef:  Denary  Bolesława  I,  II,  III  a  Yladiroje.  Praga  1899. 
Sehwandt :  Westpreassische  Mfłnzfonde  odb.  z  Beitrftge  znr  Landesknnde  Westprenssens. 

Danzig  1905. 
Scbwari:  Materialien  zor  Prfthistorischen  Kartę  Posens. 

Stroncz.  =  Stronczyński :  Dawne  monety  Piastów  i  Jagiellonów.  Piotrków  1883. 
W.  N.  Arcb.  -    Wiadomońci  Namizmatyczno- Archeologiczne. 
Z.  f.  Nnm.  =  Zeitschrift  fllr  Nnmismatik.  Berlin. 
Z.  Posen  =-  Zeitschrift  der  histor.  Geselschaft  fUr  ProTinz  Posen. 
Zap.  nom.  —  Zapiski  numizmatyczne. 
Z.  A.  P.  -    Zapiski  archeologiczne  poznańskie  1887—1890. 


A.  Wykopaliska  polskie. 

950. 

Łączny  młyn  1872  (pod  Poznaniem  ^).  W  omie  z  żelazną  pokrywką 
znalazł  się  wielki  skarb  srebrny,  składający  się  ze  srebr.  pierścieni 
]  dużych  kawałków  srebra,  wagi  320  gr;  ozdób  srebrnych  370  gr; 
siekanego  srebra  2220  gr.  Nadto  drobne  kawałki  monet  bawarskich 


^)  Menadier  Dentsche  Mttnae  Ul.  1895.  str.  202.  Zeitschrift  fOr  Nom.  Xy.  1887. 
•tr.  169;  Schwarz  Materialien;  Z.  A.  P.  1890.  4'9  Jaidiewski. 

13* 
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i  kufi ck ich  z  YIII,  IX  i  X  wieku,  wagi  140  gr.  Menadier  kładzie 
datę  zakopania  tego  skarbu  przed  rok  952.  Brak  niepołamanych  całych 
monet. 

Gniechwitz  (przy  Cauth  na  Szląsku)^).  Skarb  znaleziony  w  urnie 
składał  się  z  dwóch  na  parę  ctm.  długich  kawałków  srebra,  z  połama- 
nych ozdób  i  kawałków  monet.  Wśród  tych  ostatnich  były  monety: 
niemieckie  4  (Ratyzbona  ks.  Henryk);  wszystkie  inne  były  arab- 
skie (Abu  Daudidów  —800;  Duweidów  932—949;  Samanidów  913— 
942;  najwięcej  zaś  było  dirhemów  kalifa  Nuh  I,  942 — 954).  Brak  tutaj 
niepołamanych  całych  monet. 

970. 

Turwia  (po w.  Poznański)  *)  1846.  W  skarbie  tym  znalazły  się  prócz 
naszyjnika  srebrnego,  także  i  monety:  niemieckie  szt.  79;  kolońskie 
Ottona  I  i  arcyb.  Brunona  953 — 965;  spirskie  Ottona  I;  szwabskie 
Liutolfa  950—954  i  Burkharda  955—73;  augsburgskie  Ulryka  923— 
973;  ratysbońskie  Arnulfa,  Henryków  I  i  II  i  Liutolfa  —976  szt  36. 
Nadto  bryzgowskie  Ottona;  —  normandzkie  Ryszarda  I,  943 — 96;  — 
włoskie  Berengara  II  i  Adalberta  z  Pawii  950 — 961;  —  biza- 
tyńskie  Konstantyna  II  i  Romana  X  948—959,  szt.  1;  —  arabskie: 
SO  fragmentów  dirhemów. 

973. 

Obrzycko  (nad  Wartą  w  Poznańskiem) '),  1842.  Wykopalisko  jedno 
z  najważniejszych.  Na  16  funtów  srebra  było,  oprócz  zwykłych  ozdób 
srebrnych,  tylko  210  całych  monet,  298  połamanych,  a  12Yi  funta  cał- 
kiem drobnych  fragmentów.  Były  to  momenty:  polskie:  wiele  poła- 
manych krzyżówek  typu  I,  niektóre  z  odmianą  ODDO*);  —  niemie- 
ckie: mogunckie  Ottona  (9  szt.  i  31  barb.  naśL);  spirskie  Ottona,  14 
szt.  i  5  barb.;  kolońskie  Ottonów,  5  szt.  i  wiele  fragm.;  kolońskie  Bru- 
nona, 953—65,  szt.  l*/8i  Adalberta  z  Metzu,  929—64,  szt.  ^/j?  Henry- 


«)  Sehl.  Yon.  in.  113.422.  Zeitschr.  f.  Nom.  1887.  str.  101,  opis  Menadiera: 
Men.  D.  M.  lU.  202. 

•)  Mem.  8t.  Petereb.  V.  241.  — FiaU  1891.  Nr.  10.  — Grotę  Mlinaat.  VUI.  99.— 
Ces.  Den.  Ł  —  Dbg  I.  42.  —  Menadier  Z.  f.  Nam.  1887.  170.  —  Z.  A.  P.  1890.  49 
Jaidiewski. 

»)  FriedlJlnder:  Der  Fund  v.  Obrzycko  1844.  —  K5hne  V.  81,  —  Dbg  I.  41;  — 
Fiala  1891.  9  —  Ces.  Den.  2;  —  Zeitschr.  f.  Kam.  Xy.  169,  op.  Menadiera.  — 
Sehwarts  Materialien.  —  Z.  A.  P.  1890.  49  Jażdżewski. 

^)  Przj  określania  typów  krzyżówek  polskich  trzymam  się  poprzedniej  mojej 
pracy:  Denary  pierwszej  doby  piastowskiej.   Kraków  1904. 
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ka  I  Z  Yerdan,  szt.  2;  Ulryka  augsburgskiego,  923 — 73,  szt.  1  i  wiele 
fragm.;  ks.  Ottona  z  Bryzgowi!  973 — 982,  szt.  Yj?  Erkambolda  strass- 
burgskiego  965 — 991,  szt.  ly,;  Henryków  bawarskich  wiele  exempL 
i  wiele  fragm.;  ratysbońskie  Erkambolda,  szt.  1,  Bertolda  szt  1;  Otto- 
nów niepewne,  szt.  7  i  fragm.;  bazy  lej  skie  Konrada  burg.  szt.  I'/*?  — 
francuskie:  Lotara  z  Rheims  954 — 986,  szt.  1;  —  angielskie: 
Edgara  958 — 975,  szt.  Y4;  —  włoskie:  Berengara  z  Pawii  szt  */,; 
Ottona  I  z  Pawii,  Ottona  I  z  Medyolanu  szt  '/41  rzymskie  Jana  XIU 
i  Ottona  I,  szt  1;  —  bizantyjskie:  Romana  I  i  Konstantyna  X, 
szt  lYsf  Konstantyna  X  i  Romana  II,  dużo  expl.  i  fragm.;  Nicefora 
Fokasa  wiele  expl.  i  fragm.;  Jana  Zemiscesa  969 — 75,  kilka  expl. 
i  fragm.;  —  kapuańskie,  Pandulfa  i  Landulfa  964 — 968;  —  sta- 
rorzymskie, Antonins  Pius  szt.  1;  Teodozyusz  szt  7^;  —  arab- 
skie, które  stanowiły  przeważną  część  tego  wykopaliska  składały  się 
z  fragmentów  dirhemów  dynasty  i  Umajadów,  Samanidów,  Buweidów, 
Sassanidów  szt.  8;  nadto  jedna  moneta  bindustańska. 

975. 
USZCZ  (pow.  bydgowski)!)  1886.  Skarb  znaleziony  ważył  18429  gr. 
Były  to  monety:  polskie,  I  fr.  krzyżówki;  —  czeskie,  Bolesława 
szt  1;  —  niemieckie  szt  5  fr.  1:  kolońskie  Ottona,  mogunckie 
i  spirskie;  ratysbońskie  Henryka  II,  955 — 76;  —  bizantyńskie, 
Konstantyna  X  i  Romana  II  948 — 59;  Jana  Zemiscesa  969—75;  — 
arabskie,  które  składały  przeważną  część  skarbu,  całe  i  połamane, 
najwięcej  Samanidów,  aż  do  Abdul  Melika. 

980. 

Sieroszewice  (pow.  Odolanów  w  ks.  Pozn.) ')  1901.  Znaleziono  tu 
116  monet,  a  mianowicie:  polskich:  1  krzyżówkę  typu  I  z  ODDO;  — 
czeskich:  1  denar  barb.  Bolesława  I,  936 — 987;  —  niemieckich, 
szt.  40;  trewirskich  Ottona  I,  szt.  1;  mogunckich  szt.  2  i  5  barb.;  spir- 
skich  szt  1;  augsburgskich  2,  Ulryka  (923—973);  ratysbońskich  18 
(10  Henryka  I,  8  Henryka  II,  955—976);  nabburskich  2,  Henryka  II 
i  Ottona  976 — 82;  naśladownictw  barbarz.  szt.  9  i  4  fragm.;  —  arab- 
skich: 74  monet  Abbasydów,  Samanidów,  Bujidów,  Dulafidów, 
Hamdanidów  aż  do  r.  971. 

Karowane  (koło  Wrocławia)*)  1877.    Skarb  niedochowany  w  ca- 


>)  z.  f.  Nam.  Xy.  178.  op.  Menadiera.  —  Dbg.  1894  str.  621 ;  —  Ces.  Den.  1. 
*)  Beri.  Mbl.  1903.  str.  286;  Z.  f.  Nam.  1902.  str.  275.  op.  Menadiera.  Dbg.  126. 
*)  Schles.  Yori.  m.  226;   Z.  f.  Nam.   XV.  101.    op.  Menadiera;    Dbg.   Nr.  &3; 
Cm.  Ben.  5;  Smolik  itr.  82. 
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lości  miał  prócz  siekanego  srebra  następujące  monety:  polskie:  1 
krzyżówka  typu  I;  —  czeskie:  szt.  6  Bolesława  II  i  3  nieczytelne;  — 
niemieckie,  szt.  97:  strassburgskie  Erkambolda  965 — 91;  królewskie 
z  Eonstancyi;  augsburgskie  Ulrycha  923—73,  szt  4,  Henryka  I  973 
— 82,  szt  2;  szwabskie  Ottona  973  —82,  szt.  12;  ratysbońskie,  szt.  31 
(6  Henryka  I,  17  Henryka  II  i  8  Ottona  976—82);  nabburskie  2  Hen- 
ryka I  i  Ottona;  salzburgskie,  szt  4,  tych  samych  książąt  bawar.;  na- 
śladowań  bawarsk.  szt  8;  wkońcu  arabskie  dirhemy. 

Eckstelle  przy  Długiej  Goślinie  pow.  Obornicki  (Poznańskie)  ^) 
1867.  Wśród  przeszło  100  sztuk  tego  wykopaliska  były  monety:  pol- 
skie: krzyżówki  typu  I,  szt  13;  —  czeskie:  Bolesławów  938 — 999, 
szt  14;  niemieckie  szt  45:  Ottonów  24  (prawdopodobnie  kolońskie, 
mogunckie,  spirskie,  etc);  1  Erkambold  strassburgski  965 — 91;  augs- 
burgskie 3  IHryka  923—73,  1  Brunona  965;  ks.  bawarskich:  1  Eber- 
harda  937—38,  13  Henryka  I  i  U  948-76,  2  Ottona  976-82;  — 
włoskie,  Berengara  szt.  1;  duńskie,  9  całych  i  17  fragm.  półbrak- 
teatów;  angielskie,  27,  Etelreda  (978—1016);  —  bizantyjskie, 
Nicefora  U  964 — 99  złoty  millaresion,  Jana  II  Zemiscesa  969 — 76  szt  2; 
starorzymskie,  Eommodus,  szt  1;  arabskie,  7  całych  i  20  frag- 
mentów dirhemów. 

995. 
Rudel8dorf  (pow.  Niemcze  na  Szląsku)  <)  1884.  Skarb  cały  skła- 
dał się  z  77  gr.  połamanych  ozdób,  360  gr.  kawałków  srebra,  42  gr. 
wschodniej  i  126  gr.  zachodniej  monety,  razem  z  479  gr.  srebra.  Monety 
dzieliły  się  na:  polskie:  krzyżówki,  szt  8  (kilka  o  technice  brakt) 
typu  Iii  młodsza  typu  II;  —  niemieckie,  szt.  86:  denary  Ottona 
i  Adalajdy,  szt.  67;  kolońskie  7;  magdeburski  1;  hildesheimski  1;  mo- 
gunckich  6;  strassburgski  1;  ratysbońskie  3  (z  tych  najmłodszy  Hen- 
ryka II  985—995);  —  duńskie,  półbrakteaty  szt  2;  —  arabskie, 
kawałki  dirhemów  Abbasydów  4;  Samanidów  50;  Bujidów  4;  Hamda- 
nidów  szt  1  (dirhemy  te  obejmowały  przeciąg  czasu  od  790 — 960  r.). 

996. 

Gralów  (pow.  Landsberg  nad  Wartą) «)  1896.  Skarb  wagi  2^/, 
funta  składał  się  z  kawałków  srebra  lanego,  odłamków  z  ozdób,  sztabek 


')  Stroncz.  1881.  atr.  11;  Fiala  1891.  Nr.  U;  Ces.  Den.  8;  Dbg.  1894  str.  639 
w  nwadze;  Menadier  Ul.  str.  204;  Z.  A.  P.  1890.  51  Jaśdiewski. 

>)  Z.  f.  Nam.  Xy.  102.  op.  Menadiera;  Nam.  Sphr.  Am.  XVn.  7.  op.  Bahrfelda, 
Dhg.  1894.  523.  Nr.  58. 

*)  Beri.  Mbl.  1896.  str.  2036.  op.  Bahrfeld;   Ces.  Den.  str.  517;  Dbg.  lU.  108. 
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i  płytek  srebrnych.  Drobną  część  skarbu  stanowiły  monety  w  liczbie  39 
4»łych  sztuk,  a  264  fragmentów.  Były  to  monety:  polskie,  krzyżówki 
Bzt  38  (typu  I  szt.  l^/a,  takiź  7^  obola,  2  fr.  z  ODDO,  2  szt.  o  te- 
chnice brakt.,  innych  odmian  ly,,  nadto  25  fragm.);  —  czeskie  Bo- 
lesławów szt.  14;  —  niemieckie  szt.  100:  kolońskie  Karola  898 — 
923  szt.  1,  Ottonów  i  Brunona  963—965,  szt.  30;  denarów  Ottona  i  Ade- 
lajdy szt.  16;  mogunckich  Ottona  II  szt.  4;  strassburgskich  Erkam- 
bolda  965 — 991,  szt.  1;  Ottona  III  z  Eonstancyi  set  2;  szwabskich 
Bzt.  2;  bryzgowskich  Ottona  I  szt.  1;  augsburgskich  Ulryka  szt.  1; 
ratysbońskich  szt.  34:  Henryka  I,  Ludolfa,  Henryka  II  i  Ottona;  nab- 
burskich  szt.  7,  Ludolfa,  Henryka  II  i  Ottona;  salzburgskich  Henryka  II 
Bzt.  1;  —  włoskie  Ottona  III  z  Pawii  szt.  1;  —  duńskie  półbra- 
kteaty  szt  79;  —  angielskie  Edgara  szt.  3;  —  bizantyjskie 
Jana  Zemiscesa  szt.  1;  —  arabskie:  Abbasydów  (870 — 944)  szt.  3; 
Samanidów  (892—976)  szt.  64;  Bujidów  (932—982)  szt.  3. 

X.  lub  XI. 

Magnuszewice  (Poznańskie)  1873  ^).  Z  wykopaliska  tego  ważącego 
Sy,  funta  srebra,  zachowało  się  tylko  11  całych  i  6  ułamków  monet: 
między  niemi  czeskie  Bolesława  II  i  Sobiesława  ks.  Sławnickiego, 
ten  ostatni  z  nap.  MALIN  CIYITAS. 

Landsberg  (nad  Wartą)').  Z  wykopaliska  tego]  było  w  zbiorze 
Biehla  de  Lilienstem  dwa  typy  półbrakteatów  duńskich,  podobne 
do  znalezionych  w  G-oślinie.  Więcej  o  tym  skarbie  nic  bliższego  nie 
wiemy. 

Kruazwica  (nad  Goplem) «).  W  spisie  monet  T.  Wolańskiego  jest 
28  sztuk  półbrakteatów  ze  wzmianką,  że  je  wykopano  w  Kruszwicy. 
Stronczyński  widział  jednak  tablice  rysowane  przez  W.  z  17  figurami 
Btr.  gł.,  56  str.  odwr.  a  71  na  obie  strony  odbitych  tych  półbrakteatów 
duńskich. 

Reszta  jakiegoś  wykopaliska  śląskiego  ^),  kupiona  1879  r.,  o  której 
wiemy  tylko,  że  zawierała  prócz  innych  wiele  monet  Ottona  i  Adelajdy. 

Brodnica  (koło  Czempina,  pow.  śremski,  Poznań.)*^).  O  wykopa- 
lisku tem  wiemy  tylko,  że  było  w  niem  15  duńskich   półbrakteatów. 


>)  Fiala  Besehr.  1891,  18;  Ces.  Den.  14;  Z.  f.  Nam.  Xy.  172.  op.  Menadiera; 
Z.  A.  P.  1890.  4Q  JażdiewBki;  Smolik  36. 

1  Stronca.  1883.  str.  18. 

»)  WolańBki  Br.  1846;  Stronca.  1883.  str.  12;  Z.  f.  Nnm.  XV.  178. 

*)  Schles.  Yorz.  III.  str.  487.  op.  Friedensbarga;  Z.  f.  Nom.  Xy.  111.  op.  Menadiera. 

^  Schwarz:  Materialen  1875;  Z.  f.  Num.  XV.  171.  ▼.  Menadier.  Z.  A.  P.  1890. 
49  Jaidiewski. 
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Niemcze  (Śląsk  górny)  ^)  1901.  Odkryto  tu  duży  skarb,  o  któ- 
rym wiemy  tylko,  że  składał  się  z  kilku  tysięcy  monet,  zwłaszcza 
niemieckich  i  arabskich. 

Guetau  (pow.  Głogów  na  Szląsku)  *).  Wykopalisko  to  składało  się 
jak  zwykle  z  ozdób  srebrnych,  siekanego  i  lanego  srebra  i  z  monet, 
wśród  których  przeważały  monety  arabskie,  a  tylko  nieznaczna  była 
ilość  denarów  ratysbońskich  i  polskich  krzyżówek  najstarszych. 

Gwiazdowe  (przy  Eostrzyniu  w  Poznańskiem)*).  Wykopalisko 
znajdujące  się  w  zbiorach  Tow.  Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu,  składało 
się  z  branzolet  i  zausznic  srebrnych  filigranowej  roboty  oraz  monet, 
przeważnie  arabskich. 

Tarnowo  (pow.  Inowrocław)^).  Wykopalisko  to,  znajdujące  się 
obecnie  w  etnograficznem  Muzeum  w  Berlinie,  składa  się  z  połamanych 
ozdób  i  fragmentów  monet  jak  krzyżówek  najstarszego  typu,  denarów 
Ottonowskich  i  Henryków  ratysbońskich. 

1000. 

Murczyn  (pow.  Żnin  w  Poznańskiem)^)  1893.  Skarb  składał  się 
z  28*2  gr  ozdób  srebrnych  i  monet:  polskich  krzyżówek  14*6  gr. 
typu  I  i  II?;  —  czeskich  Bolesławów  12*02  gr;  —  niemieckich 
szt.  6  i  gr.  112.67  jak:  Ottony  kolońskie  1,  strassburgskie  1  i  1-85  gr 
magdeburgskie  1  i  1*69  gr,  dortmunckie  3*27  gr,  mogunckie  szt.  2, 
adelajskie  100*9  gr;  bawarskie  ks.  Ottona  z  Nabburga  0*78  gr;  ratys- 
bońskie  Henryków  2*8  gr;  nieoznaczone  1'38  gr;  —  starorzymskie: 
denar  Faustyny  starszej;  —  arabskie  Abbasydów  908 — 932,  szt.  1; 
Hamdanidów  —  968,  szt.  2;  Bujidów  —  982,  0*47  gr;  Omajadów  0*75  gr; 
nadto  26*7  gr.  fragmentów  wschodnich;  nieczytelnych  29*1  gr. 
i  dwie  nie  wybite  jeszcze  stemplem  blaszki  srebrne. 

Ołobok  (Poznańskie)^)  1885.  Z  tego  wykopaliska  pochodzą  mo- 
nety: polskie  krzyżówki  typu  I,  szt.  3,  nadto  jeden  z  krzyżem  gre- 
ckim po  obu  stronach  (?);  —  czeskie  Bolesławów  szt.  9;  —  nie- 
mieckie: kolońskie  z  czasów  Karolingów  szt.  1;  dortmunckie  Ottona; 
adelajskie  szt.  15;  ratysbońskie  Henryków  bawarskich  i  ich  naślado- 
wnictwa. 


1)  ł^rftiikf.  Miinzseitg.  1901.  86. 

^)  Mazeam  Star.  w  Wrocławiu.  Nieop. 

^  Sadowski:  Wykaz  zabytków  1877.  4rl. 

*)  Nieopisane. 

*)  Z.  Poten.  1895.  str.  304.  Heinemann. 

^  Z.  Posen.  1890.  itr.  189.  r.  Hassenkampf. 
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Gniezno  1902  ^).  W  okolicy  znaleziono  skarb,  składający  się  z  na- 
stępujących monet  w  ilości  88  sztuk  całych  i  119  gr.  posiekanych, 
nadto  z  50  gr.  ozdób  srebrnych.  Monety  były  to  polskie  krzyżówki 
typu  I  szt  4,  takież  brakteatowe  szt  2  i  1  obol,  typu  II.  1,  nadto  wiele 
posiekanych;  —  czeskie  denary  1  Bolesława  I,  1.  II  i  trochę  fra- 
gmentów; —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  37;  z  Yerdun  Hen- 
ryka I  1,  Haimona  1;  z  Kolonii  naśl.  ottonowskie  3;  Deyenteru  Ottona  2; 
hr.  Adeli  1;  z  Dortmuntu  Ottona  1;  Magdeburga  3;  Bernharda  I  z  Lfl- 
neburga  1;  Moguncyi  Ottona  5;  Spiry  Ottona  1;  Strassburga  Ottona  1; 
z  Bryzgowii  Ottona  1;  z  Augsburga  Liutolfa  1;  z  Eichstadtu  Henryka 
IV  1;  z  Ratysbońy  Henryka  II,  2  i  7,  IV  9;  z  Salzburga  Henryka  II  1; 

—  angielskie:  trochę  fragmentów  Etelreda  II;  —  arabskie:  fra- 
gmenty i  posiekane  dirhemy. 

Reszta  jakiegoś  wykopaliska  śląskiego')  kupiona  1877  r.  zawie- 
rała monety:  polskie:  dużo  krzyżówek  typu  I;  —  niemieckie: 
denar  Dietricha  z  Metzu  (964 — 984),  dwa  z  Duisburga;  jeden  z  Dort- 
mund; jeden  Bernharda  saskiego  (973 — 1011);  3  z  Deventer;  I  na- 
śledni  koloński;  1  Ottona  i  Adelajdy;  —  angielskie  szt.  1. 

Wągrowiec  (Poznańskie)  1861  >).  Skarb  cały  wagi  14^16  łatów 
zawierał  153  monety  następujące:  polskie  krzyżówki  typu  I,  szt.  13; 

—  czeskie  Bolesławów,  szt.  20;  —  niemieckie  szt.  117:  adelajskie 
szt.  99;  kolońskie  szt.  3;  magdeburgskie  szt.  1;  dortmunckie  szt.  1; 
wdrzburgskie  szt.  2;  bawarskie  szt.  7;  nieokreślonych  szt.  4;  —  arab- 
skie szt.  3. 

INiniszewo  (przy  Plesznie  w  Poznansk.)  ^).  W  okolicy  Miniszewa 
i  Łęgu  nad  Prosuą  znaleziono  denar  dortmuncki,  Ottona  HE. 

Ittawa  (gub.  Płocka)  1885  ^).  Wykopalisko  to  składało  się  z  ozdób 
srebrnych  i  bronzowych  oraz  i  monet:  polskich  krzyżówek  starszych 
typów(?);  —  czeskich,  niemieckich,  skandynawskich  i  an- 
gielskich. 

Bydgoszcz  1861  ^).  Wykopalisko  wagi  1*853  funta  zawierało  nieco 
ozdób  i  875  monet,  z  czasu  koło  1000  r.,  o  których  wiemy  tylko,  że 
były  to  przeważnie  denary  niemieckie  i  arabskie. 

*)  Z.  f.  Nam.  1903.  Menadier.  Krsytówka  typa  II  nie  wspomniana  priea  Me- 
nadiera,  jest  w  gabinecie  beri.  jako  pochodaąca  z  tego  wykop. 

>)  Schl.  Yon.  m.  487.  op.  Friedensbarga;  —  Zeitschrift  fUr  Nam.  Xy.  111.  op. 
Menadiera. 

s)  Z.  f.  Nom.  Xy.  171.  op.  Menadiera.  —  Z.  A.  P.  1890.  49  Jażdżewski. 

♦)  Schl.  Vor».  m.  86.  ▼.  Nehring;  Z.  f.  Nam.  XV.  171.  Menadier.  —  Z.  A.  P. 
1890.  49  Jażdżewski. 

»)  Karyer  warsaaw.  1885.  N.  290.  Zapiski  N.  1886.  137. 

^  Z.  f.  Nom.  Xy.  171.  Menadier. 
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Kretki  (pow.  Rypiński  —  Dobrzy n)i).  Wykopalisko  składało  się 
z  ozdób  srebrnych:  krzyża  i  zausznic,  z  lanego  srebra  i  monet  prze- 
ważnie niemieckich:  Ottona  i  Adelaj dy  i  innych,  jak  Liatolfa 
augsburgskiego  (986—996). 

Witakowice  (pow.  Środa  w  Poznań.)  1879*).  Mała  reszta  tego  wy- 
kopaliska, która  mogła  być  zbadana,  zawierała  tylko  denary  niemie- 
ckie: Ottona  i  Adelajdy;  —  arabskie  kawałki  dirhemów  Samanidów: 
Nars  Ibn  Achmed,  Nnh  Ibn  Nasr,  954  i  kalifa  £1  Mngtadir  t  193. 

1003. 
Ołobok  (pow.  Odolanów  w  Poznań.)  1889  •).  Skarb  wykopany  pod 
starą  gruszą  składał  się  z  250  monet,  mianowicie:  polskich  20  szt. 
krzyżówek  typu  I  i  według  Menadiera  jeden  denar  Ottona-Bezpryma;  — 
czeskich  szt.  80  Bolesławów  I  i  ligo  i  Emmy;  —  niemieckich 
szt.  126:  Teodoryka  I  i  Adalberona  II  z  Metzu  984—1005;  7  koloń- 
skich  Ottonów;  hr.  Adeli;  kilku  dortmunckich;  mogunckich;  strassburg- 
skich;  21  szt.  ratysbońskich  Henryka  I  i  II;  6  szt.  nabburskich  Hen- 
ryka II  i  Ottona;  71  szt.  denarów  Ottona  i  Adelajdy; —  duńskich 
szt.  2  półbrakteatów;  —  arabskich  szt.  12  dirhemów  i  wiele  fra- 
mentów,  nadto  i  1  szt.  niewybita  płytka  srebrna. 

1005. 
Jarocin  (pow.  Pleszew  w  Poznań.)  1878*).  Skarb  tu  znaleziony 
składał  się:  z  kawałka  blachy  srebr.  wagi  500  gr.;  z  ozdób  srebrnych 
233  gr.;  monet  950  gr.;  złomków  monet  za  1000  gr.;  razem  za  2700  gr. 
srebra.  Monety  były  to:  polskie  szt.  73:  krzyżówek  typu  I  szt.  71, 
w  czem  2  obole;  jeden  denar  z  ODDO  i  drugi  taki  sam,  lecz  bez  wy- 
sokiego brzegu;  jeden  denar  Bolesława  Chrob.  bity  w  Niemcz.;  1  szt. 
Ottona  Bezpryma;  —  czeskie  szt.  113:  Bolesławów  szt.  106;  Sobie- 
sława Sławnika  szt.  2;  Jaromira  (1004 — 1013)  szt.  4;  niemieckie 
szt.  534:  denarów  Ottona  i  Adelajdy  szt.  345;  kolońskich  27  szt;  kwe- 
dlinburgskich  6  szt.;  magdeburgskich  12  szt;  hildesheimskich  2  szt.; 
dortmunckich  6  szt.;  mogunckich  36  szt;  spirskich  4  szt;  wtltizburgs- 


')  Swiatowit  m.  1901.  Btr.  165.  Gloger. 

•)  Z.  f.  Ethnol.  1879.  169;  -  Z.  f.  Num.  XV.  191.  Menadier.  —  Z.  A.  P.  1890. 
49  Jaidiewski. 

s)  Z.  f.  Nam.  Xyil.  202.  Friedensburgr ;  Fiala  1891.  15;  Cei.  Den.  10;  Db|r. 
189:^.  55;  Menadier  D.  M.  IH.  203.  Smolik,  str.  80. 

^  Jażdżewski  Wjk.  Jar.;  Stroncz.  1883.  15;  Dbg.  1894.  61;  Ces.  Den.  27;  Z.  f. 
Nam.  Xy.  172.  Menadier;  Wiad.  N.  Ar.  47.  Zakrzewski;  Z.  A.  P.  1890.  49  Jaidsewtki; 
Smolik.  Btr.  26. 
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kich  3  szt.;  strassburgskich  1  szt.;  z  Metzu  4  szt;  z  Yerdun  1  szt.; 
Bembarda  I  saskiego  1  szt.;  Erkambolda  1  szt;  Widerolda  2  szt.;  angs- 
burgskich  9  szt.;  ratysbońskich  55  szt.;  nabburgskich  7  szt;  neuburgs- 
kich  1  szt.;  salzbargskich  1  szt.;  —  duńskie  półbrakteaty  szt.  3;  — 
angielskie  Etelreda  szt.  4;  —  włoskie  z  Lukki  i  Pawii  szt.  0;  — 
bizantyjskie  szt.  2;  —  arabskie  dirhemy  szt.  11. 

Bystrzyca  (Peisterwitz  przy  Oławie  na  Szląsku)  1886^).  Skarb 
ważący  1750  gr.  składał  się  w  %  częściach  z  zwykłego  siekanego 
srebra  i  srebrnych  połamanych  ozdób  w  połączeniu  z  965*2  gr.  całkiem 
drobnych  okruchów  monet  polskich,  czeskich,  niemieckich  (zwłaszcza 
Adelajskich)  i  arabskich.  Wogóle  znalazło  się  tu  monet:  polskich 
Bzt.  18  i  92  gr.  krzyżówek  typu  I  (w  tern  najstarszych  7  szt.,  podo- 
bnych oboli  2,  o  technice  brakteatowej  9  szt.);  Otto-Bezpryma  szt.  1; 
czeskich  szt.  314  (Bolesławów  I  i  II  szt.  310,  3  szt.  Emmy,  1  szt. 
Sobiesława  z  Lubić)  nadto  150  gr.  okruchów;  niemieckich  szt.  294: 
denarów  Ottona  i  Adelajdy  szt.  204  i  77*7  gr.;  Ottona  z  Mestrichu 
1  szt,  z  Kolonii  1 1  szt,  z  Quedlinburga  2  szt.,  z  Magdeburga  13  szt.; 
z  Mundburga  1  szt.,  z  Dortmuntu  9  szt.,  z  Moguncyi  20  szt.,  z  Wtirz- 
burga  2  szt.,  z  Konstancyi  5  szt.;  Alwicha  strassburgskiego  (999—1001) 
1  szt.;  Konrada  burg.  z  Bazylei  1  szt.;  nadto  30  gr.  okruchów  monet 
bawarskich,  26  gr.  pólnocno-niemieckich,  a  165  gr.  niepewnych;  — 
duńskich  półbrakteatów  10  szt;  —  angielskich  Etelreda  1  szt;  — 
francuskich  3  szt;  —  włoskich  z  Pawii  3  szt;  —  bizantyj- 
skich: kawałki  monet  Konstantyna  X  i  Romana  II;  —  rzymskich: 
kawałki  denarów  Antoninusa- Piusa;  —  arabskich:  okruchy  monet 
wagi  377-5  gr. 

1010. 
Rudelsdorf  II  (pow.  Niemcz  na  Śląsku)  1901 ').  W  dwóch  urnach 
razem  znaleziono  bardzo  ładne  ozdoby  srebrne,  448  całych  monet,  49 
większych  ułamków  i  536  gr.  drobnych  okruszyn  monet.  Były  to: 
polskie  krzyżówki  27  szt  i  65-5  gr.  (typu  I  szt  1  z  ODDO  i  techniki 
brakteatowej  55 Yj  gr.,  typu  II  szt  26);  —  czeskie  denary  Bolesła- 
wa III  2  szt;  Jaromira  (1004 — 1012)  szt  1;  ułamków  12  gr.;  —  nie- 
mieckie denary  Ottona  i  Adelajdy  szt.  336  i  60  gr.  (w  tem  naślad. 
szt  7);  Adalberona  z  Metzu  2  szt;  Ottona  z  Maestrichtu  1  szt;  barb. 
1  szt;  z  Kolonii  szt  9  i  %;  trewirskie  Adalberona  (1008 — 1016)  szt  1; 


*)  Z.  f.  Nom.  Xy.  ll.H.  Menadier;  Fiala  1891.  23;  Dbg.  1894.  62;  Ces.  Cen.  13; 
SmolUE  29. 

*)  Schl.  Yorz.  1902.  Friedensburg ;  Beri.  Mlinsbl.  1901.  3018. 
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Bernharda  I  sas.  szt.  Ysy  ^wedlinburgskie  Ottona  szt  4;  magdeburskie 
Ottona  l^/s  szt;  Henryka  II  ze  Stade  1  szt;  dortmunckie  Ottona  4*/* 
szt;  mogunckie  Ottona  33^/,  szt.  (w  tern  naślad.  4);  wormackie  Ottona 
3  szt;  strassburgskie  Henryka  II  szt.  l^/g;  Konstancy!  Ottona  1*/,  szt; 
angsburgskie  Yj  szt.;  ratysbońskie  Henryka  I  i  II  szt.  SYs?  barbar. 
szt  4%  i  14  gf-;  Eilharda  1  szt.;  —  duńskie  półbrakteaty  szt  1 
i  %; —  angielskie  Etelreda  szt  "/s?  bizantyjskich  Yg  »zt;  — 
arabskich  1  szt.  i  318  gr.;  —  starorzymskich  Faustyny  star. 
Ys;  nieokreślone  5  szt  i  76Y2  g^- 

Kopytko WO  (przy  Gniewie  nad  Wisłą)*)  1844.  Wykopalisko  to 
miało  zawierać  monet:  polskich  wiele  krzyżówek  typu  I  i  II;  — 
czeskich  szt  5:  Bolesławów  3  szt,  Jaromira  2  szt;  —  niemie- 
ckich: dużo  denarów  Ottona  i  Adelajdy;  Bernharda  sas.  1  szt;  Ek- 
harda  miśnieńskiego  (985 — 1002)  1  szt;  Ludolfa  augsburgskiego  2  szt; 
bawarskich:  Henryka  IV  (1002—1024)  2  szt,  Ottonów  12  szt;  — 
duńskich;  1  brakteat  z  runicznym  napisem;  —  angielskich: 
Etelreda  3  szt;  —  arabskich  2  szt  z  lat  907  i  942  Samanidów. 

Siarczanów  (pow.  szredzki  w  Poznań.)*)  1895.  W  umie  znale- 
ziono ozdoby  srebrne  i  monety  pięknie  zachowane,  także  w  kawałkach. 
Były  to  denary:  polskie:  krzyżówki  typu  I  i  II,  nadto  denar  Bole- 
sława Chrobr.  typu  Etelredowskiego;  —  czeskie:  Bolesławów  i  Ja- 
romira (1004 — 1012);  —  niemieckie:  Ottonów,  Adelajdy,  Henryków 
etc;  —  duńskie:  półbrakteaty;  —  angielskie:  Etelreda. 

Ciechanów  (gub.  Płocka)  1901 »).  Wykopalisko  to,  z  okolicy  Cie- 
chanowa pochodzące,  nadesłane  do  Muzeum  Narodowego  w  Krakowie 
składa  się  z  bardzo  pięknych  połamanych  ozdób  srebrnych  sztuk  30 
i  105  całych  i  22  ułamków  monet  mianowicie:  polskich:  krzyżówek 
typu  I  szt  2  i  8  frag.,  typu  II  szt  7  i  1  frag.;  —  czeskich:  Bole- 
sława szt  1;  —  niemieckich:  Ottona  i  Adelajdy  sztuk  61  i  5  frag.; 
Ottonów  kolońskich  8,  mogunckich  4,  z  Konstancyi  1,  Bryzgowii  1, 
niepewnych  5  i  5  frag ;  bis.  Haimo  z  Verdun  (990 — 1024)  szt  1;  Hen- 
ryka II  z  Dewenteru  szt.  1,  z  Moguncyi  szt.  lii  frag.,  Strassburga 
szt  2;  bis.  Bemwarda  z  Mundburga  (995 — 1022)  szt  1;  ks.  Bernharda 
sas.  szt.  1,  Litolfa  augsburgskiego  szt.  1;  Henryków  ratysbońskich  2 
frag.;  hr.  Adeli  szt  1;  naśladownictwa  kolońsko-andernachskie  szt  1;  — 
duńskich:  półbrateatów  szt  1;  —  angielskich:  Etelreda  szt.  3;  — 
włoskich:  Ottona  III  z  Pawli  szt  1. 


')  KObne  Z    1844    107.  Leitimann  Nom.  Z.  XI ;  Ces.  Den.  17. 

*)  Wiad.  N.  Ar.  1898.  Nr.  88.  firiepki;  Wiad.  N.  Ar.  17.  Zakriewiki. 

»)  W.  N.  Ar.  63.  Gumowiki. 
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1012. 

Dobra  (koto  Płocka)^).  Znalezione  704  sztuk  monet  dzieliły  się 
na:  polskie,  76  szt;  krzyżówek  typu  I  szt.  6,  brakteatowych  8  szt. 
typu  II  szt.  52;  —  czeskie:  Bolesławów  II  i  HI;  —  niemieckie: 
Ottona  i  Adelajdy  247  szt;  denarów  z  Metzu  6  szt.  (Adalberona  I 
i  Teodoryka  II);  Verdun  7  (naśl.  Henryka  II,  bis.  Haimo);  Dinant 
Ottona  1;  Lttttich  1;  Maestricht  1;  Kolońskich  58  (Ottonów  56,  Hen- 
ryka II  2);  trewirskich  Ottona  4  szt.;  Bernharda  sas.  20  szt.;  magde- 
burgskich  7;  kwedlinburgskich  1  szt.;  dortmunckich  8  (Ottona  i  Hen- 
ryka II);  Wigmana  1  szt;  moganckich  45  szt  (Ottonów  i  Henryka  II); 
spirskich  1  szt;  wormackich  20  szt.;  wtirzburgskich  8  szt.;  ks.  Ottona 
szw.  1  szt;  augsburgskich  3  szt  (bis.  Henryka  I,  Sygfryda,  Brunona 
(1006 — 1029);  Bryzgowii  2  szt;  strassburgskich  19  szt  (Erkambolda, 
Widerolda  i  Henryka  II);  hr.  Bertolda  z  Villingen  2  szt.;  Henryka  II 
(985 — 995)  z  Eichst£ldt  1  szt;  nabburskich  4  szt;  ratysbońskich  42  szt. 
(Henryka  II,  Ottona  i  Henryka  IV);  salzburskich  9  szt  (Henryka  IV 
jako  ks.  i  kr.);  —  angielskie:  Etelreda  II  szt  20;  —  irlanckie: 
Sitryka  1  szt  (989—1029);  —włoskie:  Ottona  z  Werony  1  szt;  — 
arabskie:  dirhem  1  sztuka. 

1015. 

Ulejno  (powiat  Szredzki  w  Poznań.)  ^)  1890.  W  urnie  znaleziono 
ozdoby  srebrne,  pierścienie  i  kulki  lanego  srebra,  nadto  294  sztuk 
monet,  a  mianowicie:  polskich:  41  sztuk,  krzyżówek  typu  I  szt  6, 
brakteatowych  9  szt,  typu  II  szt.  26;  —  niemieckich:  denarów 
Ottona  i  Adelajdy  130  szt;  dortmunckich  1  szt;  kolońskich  Ottona 
21  sztuk;  Verdun  2  szt.;  miśnieńskich  Ekharda  I  (985 — 1002)  1  szt; 
mogunckich:  Ottonów,  Henryka  II,  Willigisa  (975 — 1011)  razem  34  szt; 
wormackich:  Ottonów  i  Henryka  II  12  szt.;  wtirzburgskich:  Ottona  III 
szt.  1;  augsburgskich:  Brunona  (1006  —  1029)  szt  1;  ratysbońskich:  ks. 
Henryka  II,  Ottona  i  Henryka  IV  sztuk  23;  —  angielskich:  Etel- 
reda II  szt  4;  —  arabskich:  Samanidów  1  szt;  Bujidów  1  szt 

Beszta  jakiegoś  wykopaliska  śląskiego ')  kupiona  w  1882,  skła- 
dała się  w  przeważnej  części  z  denarów  polskich  krzyżowych,  typu 
II.  Nadto  miał  tu  być  wśród  innych  jeden  obol  Henryka  II,  z  napi- 
sem kufickim  (Dbg.  1185). 


<)  Z.  f.  Nnm.  I.  348  Db^.;  Fiala  1891,  33;  Ces.  Den.  35.  Db^.  I.  47;  Smolik  I 
«)  Beri.  Mbl.  1893.  1643.  Bahrfeldt;  —  Dbg.  III.  107. 
')  Z.  f.  Num.  XV.  Ul.  Menadier. 
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Reszta  jakiegoś  wykopaliska  Śląskiego  ^),  rozpatrywana  przez  Me- 
nadiera,  składała  się  w  przeważnej  części  z  polskich  krzyżówek 
typu  I,  a  wśród  innych  był  także  jeden  denar  naślad.  Henryka  II 
z  Remagen. 

Bliżej  nieznane  i  rozrzuczone  wykopalisko  Wielkopolskie  *)  (w  Po- 
znańskiem) miało  zawierać  denary:  polskie:  Mieszka  7  szt;  Princeps 
Polonie  Bolesława  Chrobr.  1  szt.;  podobnych  barbarz.  17  szt.;  Bolesława 
Chrobr.  dux  inclitus  szt.  1;  a  zapewne  też  wiele  krzyżówek  typu  I  i  11^ 
o  których  Stronczyński  nic  nie  mówi,  —  niemieckie:  wiele  denarów 
Ottonów,  Adelajdy,  Henryka  II  etc;  —  angielskie:  Etelreda;  — 
arabskie:  dirhemy.  Wykopalisko  zawierać  musiało  i  inne  denary, 
o  których  jednak  nic  bliższego  nie  wiemy. 

1018. 

Z  nieznanej  miejscowości  w  Poznańskiem  z  r.  1880  pochodzi 
wykopalisko  *)  o  1800  gr.  srebra,  zawierające  owoczesne  monety.  Wiemy 
o  niem  tylko,  że  wśród  ciekawszych  denarów  znajdowały  się:  polskie: 
krzyżówka  z  monogramem  karolińskim;  —  niemieckie:  Widerolda 
Strassburgskiego,  denar  hildesheimski;  angielskie  Etelreda;  — ru- 
skie: fragment  monety  Jarosława  Włodzimierowicza  (1016 — 1054);  — 
rzymskie:  denar  Domicyana. 

Rakoniewice  (przy  Wolsztynie  w  Poznań.)*)  1878.  W  urnie  wśród 
srebrnych  kulek,  pierścieni,  zausznic  i  filigranowych  kawałków,  zna- 
lazło się  59  monet  i  39  fragmentów.  Były  to  monety:  polskie:  krzy- 
żówki; —  niemieckie:  denary  adelajskie,  Yerdun,  kolońskie  (4  szt 
Ottonów,  1  szt.  Henryka  II),  dewenterskie,  magdeburgskie,  wormackie, 
ratysbońskie;  —  duńskie:  Kanuta  W.  (1014—1015)  1  szt.  (naślad.);  — 
angielskie:  Etelreda  2  szt.;  —  arabskie:  Buweidów  1  fragm. 

Rzewino  (pow.  Płocki  1850)5).  Wśród  196  znalezionych  monet 
było:  polskich:  19  krzyżówek,  4  szt.  Mieszka,  2  szt.  Bolesława 
Chrobr.;  —  czeskich:  1  szt.  Jaromira,  1  szt.  Ulryka  (1012 — 1037);  — 
niemieckich:  101  denarów  adelajskich,  12  szt.  kolońskich  Ottonów, 
12  szt.  Henryka  II,  13  szt.  Henryków  bawarskich,  2  szt.  Brunona 
augsburgskiego,  1  szt.  Teodoryka  lotaryngskiego,  2  szt.  Bernharda  II 
saa.;  —  angielskich:  Etelreda  II  dwie  szt.  i  inne. 


*)  Z.  f.  Num.  XV.  111.  Menadier. 
*)  Stroncz.  1885,  str.  25, 
»)  Z.  f.  Nam.  Vm.  149.  Friedlftnder. 

^)  Z.  f.  Ethnolog.  1878.  Yirchow;  Z.  f.  Nam.  Xy.  174.  M«nadier;  SchwarU  Ma- 
terialien;  Z.  A.  P.  1890.  50  Jaid^wflki. 
*)  StroncB.  1883.  18;  C«8.  D«n.  34. 
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Goszczyna,  Sierpów  li,  Łęczyca^).  Opis  tych  trzech  różnych  wy- 
kopalisk z  lat  1850  i  1855  pomieszał  Stronczyński  w  ten  sposób,  że 
niepodobna  odróżnić  co  do  jednego  a  co  do  drugiego  należy.  Mimo 
więc  znacznej  utraty  wartości  naukowej  przytaczam  niżej  podług  Stron- 
czyńskiego,  co  następuje.  W  tych  wykopaliskach  było  przeszło  1000 
sztuk  monet:  polskich:  Mieszka,  Bolesława  Chr.  (Princes  Pol.  i  dux 
inclitus),  krzyżówki  typu  I  i  II;  —  czeskich:  Bolesławów  i  Udal- 
ryka;  —  niemieckich:  Henryka  króla  (kolońskie,  mogunckie,  strass- 
burgskie,  dortmunckie,  salzburgskie  i  augsburgskie);  Henryka  cesarza 
(Dewenterskie,  kolońskie,  thielskie  i  strassburgskie);  Bernharda  sas.; 
Brunona  augsburg.;  Liutolfa  augsburgskiego;  Henryków  bawarskich; 
Wigmana;  Ludwika  Pobożnego;  Karola  Grubego;  Ottonów;  —  angiel- 
skich: Etelreda  i  Knuta  (1016 — 1036);  —  ruskich:  Jarosława  Ki- 
jowskiego (1016 — 1054);  —  arabskich:  dirhemów. 

CieclianÓW  (guber.  Płocka)  1890 «).  Z  10  funtowego  wykopaliska 
przeglądał  Menadier  300  sztuk  monet,  mianowicie:  polskie:  Bolesława 
Chrobr.  (Str.  8)  szt.  2;  krzyżówek  typu  I  sztuk  10;  typu  II  sztuk  22; 
czeskie:  23  szt.:  9  Bolesławów,  10  Jaromira  i  4  Udalryka;  —  nie- 
mieckie: 400  szt,   kolońskich  5  szt,  Ottona  i  Brunona;  trewirskich 

2  szt,  Ottona  i  Henryka  II;  1  szt.  Adalberona  z  Metzu;  2  szt.  Hen- 
ryka I  i  Bertolda  z  Yerdun;  1  szt  z  St  Omer;  2  szt  Ottona  z  Ltlttich; 

3  szt.  z  Huy;  1  szt  z  Mdnsterbilsen;  3  szt  Henryka  II  z  Dewenteru; 

2  szt  Hermana  z  Emden;  6  szt.  Wigmana;  7  szt  dortmunckich  Ottona, 

3  szt  Henryka  II;  Ottona  i  Adelajdy  16  szt;  2  szt  kwedlinburgskie 
Ottona  II;  1  szt.  hildesheimska  Ottona,  4  szt  Bemwarda;  saskie  4  szt 
Bernharda  I;  5  szt.  Bernharda  II;  9  szt.  wtlrzburgskich  Ottona;  mo- 
gunckich  218  szt  Ottona.  Henryka  II  i  Wiligisa;  wormackich  4  szt. 
Ottona;  szwabskich  1  szt.  Ottona;  bryzgowskich  1  szt.  Ottona;  strass- 
burgskich  14  szt  Henryka  II;  z  Esslingen  1  szt  Henryka  II;  kon- 
stancyjskich  2  szt  Ottona;  augsburgskich  7  szt  Ottona,  Ulryka,  Liu- 
tolfa i  Brunona;  ratysbońskich  62  szt  Henryków;  z  Cham  1  szt  Hen- 
ryka II;  salzburgskich  3  szt  Henryka  II;  karyntyjskich  6  szt  Kon- 
rada I;  —  angielskich:  Etelreda  sztuk  25; —  włoskich:  Ottona 
z  Werony  szt.  3.  —  O  drugiej  części  tego  wykopaliska,  złożonej  z  500 
sztuk,  podaje  ks.  A.  K.  D.,  że  składało  się  z  monet:  polskich:  2  szt. 
Bolesława  Chrobr.  (Str.  14);  39  sztuk  niepewnych  (więc  może  krzy- 
żówki); —  czeskich:  szt  19  Bolesławów,  Jaromira,  Udalryka;  — 
niemieckich:  szt  414  bitych  w  26  miastach,  wśród  nich  liczne  de- 

i)  Stroncz.  1883,  27;  Cea.  Den.  39  i  53. 

>)  Beri.  Mttnsbl.  1896,  str.  2082.  Menadier;  Wiad.  N.  Arch.  1897,  itr.  33,  X.  A. 
K.  D.  Smolik;  str.  27. 
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nary  Ottona  i  Adelajdy;  —  angielskich:  szt.  37;  —  włoskich: 
Bzt.  2  z  Werony;  arabskich.  Nadto  znaleziono  razem  srebrny  na- 
pierśnik. Nałych  krzyżówek  ani  śladu.  —  Danenberg  daty  zakopania 
kłaść  tutaj  nie  chce.  Inni  kładą  ją  na  rok  1050  z  powodu  denara 
Adalberona  z  Metzu  (1047—1072).  Ponieważ  jednak  wszystkie  inne 
monety  są  wcześniejsze  niż  rok  1018,  przeto  przypuszczać  należy,  że 
denar  Adalberona  albo  został  dorzucony  później,  jak  to  podobnie  w  in- 
nych wykopaliskach,  co  naturalnie  nie  zmienia  charakteru  tego  wyko- 
paliska, albo  też  jest  to  Adalberona  II  (984). 

Starodworek  (przy  Skwierzynie  w  Poznańskiem)  1872^).  Skarb 
cały  wagi  7070  gr.  składał  się  z  ozdób  srebrnych,  lanego  i  siekanego 
srebra  i  z  paru  tysięcy  monet,  przeważnie  krzyżówek  i  denarów  Ade- 
lajskich.  Były  to  denary:  polskie:  Mieszka  ze  szczytem  świątyni 
szt  3  (Stroncz.  5a  i  6);  Mieszka  z  ręką  szt.  1;  Bolesława  Chrobrego 
(princes  Polonie)  2  szt.;  2  szt.  podobne  barbarz.,  3  szt.  takich  samych 
ale  tylko  ze  stroną  odwrotną;  2  szt.  azunkot  i  1  sztuka  z  popiersiem 
wprost  (Stroncz.  7,  16,  17);  krzyżówek  starszych  typów  kilkaset;  — 
czeskie:  szt.  23;  Bolesławów  16  szt.;  Władywoja  1  szt.;  Jaromira  4 
szt;  Udalryka  1  szt;  Wacława  1  szt;  —  niemieckie:  denary  Ottona 
i  Adelajdy  w  liczbie  kilkuset  Nadto  innych  sztuk  389,  które  są:  mo- 
gunckich  13  szt  Ottona,  18  szt.  Willigisa,  17  szt  Henryka  II;  spir- 
skich  Ottona  3  szt;  wormackich  Ottona  18  szt.;  wtirzburgskich  Ottona 

3  szt;  saskich  Bernharda  33  szt.;  dortmunckich  Ottona  10  szt,  Hen- 
ryka II  4  szt;  hildesheimskich  Bernwarda  3  szt;  magdeburgskich 
Ottona  szt.  1;  miśnieńskich  Ekharda  szt.  1;  Wigmana  6  szt;  Ditrycha 
lotaryń.  4  szt.;  kolońskich  93  szt.  Ottonów,  2  szt.  Henryka  II;  Dinant 
1  Henryka  II;  Huy  1  Ottona;  Lttttich  1  Ottona;  Maestricht  1  Ottona, 

4  szt.  Henryka  II;  Metz  5  sztuk  Ditrycha  II;  trewirskich  5  Ottona, 
Henryka  II  szt  2;  Verdun  U  Henryka  II;  dewenterskich  9  Henryka  II; 
Thiel  3  Henryka  II;  utrechckich  3  Henryka  II;  szwabskich  Bertolda, 
3  Ottona;  augsburgskich  1  Ludolfa,  2  Brunona,  16  Henryka  II;  bryz- 
gowskich  2  Ottona  II;  Chur  1  Ulryka;  Konstancyi  2;  z  Esslingen  3 
Henryka  II;  strassburgich  1  Erkambolda,  3  Widerolda,  16  szt  Hen- 
ryka II;  nabburskich  1  Ottona;  neuburgskich  2  Henryka  IV;  ratys- 
bońskich  5  Henryka  I,  1  szt  Henryka  II,  10  szt  Henryka  II;  2  szt 
Henryka  IV,  32  szt  Henryka  IV  jako  króla;  salzburgskich  2  Hen- 
ryka II;  2  szt  Hartwicha;  2  szt  Ludwika  Pobożnego;  —  angielskie: 
Etelreda  II  szt  70;  Knuta  szt  6;  —  irlandckie:  Sitrika  szt  1;  — 

O  Grotę  MilnzBt.  Vin.  Friediander;  Stronca.  1883.  36;  Fiala  1891.44;  Dbg.  I. 
49;  Cea.  Den.  41;  Z.  f.  Nom.  XV.  173.  Menadier;  Z.  A.  P.  1890.  60  Jaidłewsld: 
Smolik  28. 


WYKOPALISKA    MONBT    POLSKICH  209 

włoskie:  Ottona  III  2  szt  z  Pawii;  2  szt.  z  Werony;  —  bizantyń- 
skie: Nicefora  Fokasa  i  Bazylego  II  i  Konstantyna  XI  szt.  4;  — 
arabskie:  dirhemów  szt.  22,  z  nich  najmłodszy  z  1010  r.;  —  nie- 
oznaczone: szt  19. 

Przybranowo  (pod  Służewem  koło  Torunia)  1875 1).  Z  trzech  fun- 
tów srebra  rozpoznano  tylko  70  sztuk  monet,  a  mianowicie:  polskie: 
1  denar  Bolesława  Chrobrego  z  imieniem  Adelajdy;  krzyżówki  typu  I 
i  II;  —  czeskie:  Bolesławów;  —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy; 
Ottona  i  Henryka  II  (jako  cesarza  1014 — 1024);  Henryków  bawarskich 
i  Liutolfa;  —  duńskie:  półbrakteaty,  ale  tylko  ułamki;  —  angiel- 
skie: liczne  Etelreda;  —  bizantyńskie:  ułamki  monet. 

Twardowo  (pod  Kotlinem  powiat  Pleszewski  w  Poznańskiem)*) 
Z  wykopaliska  tego  pochodzą  ozdoby  srebrne  połamane  i  monety:  nie- 
mieckie: 1  kolońska  Ottona  I,  2  dortmunckie  Ottona  III,  1  magde- 
burska i  1  ratysbońska  wytarta;  —  angielskie:  10  Etelreda,  6  Ka- 
nuta,  1  niepewna. 

1020. 

Kawailen  (powiat  Wrocławski)*).  Na  roli  wyorano  urnę  z  340 
sztukami  monet:  polskich  31  szt,  krzyżówek  typu  II  szt.  7.  typu 
V  i  VI  szt.  24;  —  czeskich:  denary  Bolesławów  I  i  II  szt.  9;  — 
niemieckich:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  204;  kolońskich  Ottonów;  de- 
wenterskich  szt.  2;  Bernharda  sas.  3  szt;  kwedlinburgskich  1  sztuka; 
dortmunckich  3  szt.;  mogunckich  Ottonów  i  Henryka  II  szt  8;  spir- 
skich  2  szt;  wormackich  4  szt;  wtlrzburgskich  1  szt.;  bamberskich 
1  szt.;  ks.  Ottona  szwabskiego  1  szt.;  Konstancyi  1  szt.;  strasburgskich 
Widerolda  i  Henryka  II  szt  5;  augsburgskich  Liudolfa  1  szt;  ratys- 
bońakich  16  szt  Henryka  IV;  —  angielskich:  Etelreda  1  szt;  — 
francuskich:  naślad.  Karolingów  1  szt;  —  arabskich:  dirhemy 
przeważnie  Samanidów,  aż  do  r.  961;  —  rzymskich:  Trajana  1  szt. 
Danenberg  jako  datę  zakopania  tego  skarbu  kładzie  rok  1010.  Z  po- 
wodu jednak  denarów  krzyżowych  typu  V  i  VI,  których  obecność 
sprawdzić  można,   datę  1020  jako  najbliższą  możliwą  położyć  należy. 

Paprotnia  (koło  Sochaczewa)*).  Część  mniejsza  tego  wykopaliska 
badana  przez  Stronczyńskiego,  miała  wśród  250  sztuk  monety:  pol- 
skie: krzyżówki  typu  I  i  II  (?);  —  czeskie:  Udalryka  i  Jaromira; 


»)  Stroncz.  1883,  16;  Cea  Den.  20. 
')  Jażdżewski  w  Zap.  arch.  pozn.  1890.  52. 

^  8ch.  Yorz.  Xl.  1869;   Dbfl^.  I.  46;  Fiala  1891.   itr.  30;    Ces.  Den.  24;   Z.  f. 
Kam.  Xy,  103.  Menadier;  Smolik  sir.  31. 
«)  Strones.  1847,  69. 

iUsprawy  Wydc.  hl«t..|lloc.  T.  ZŁVIII.  14 
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niemieckie:  denary  adalajskie  (tych  najwięcej);  kolońskie  Ottonów, 
Henryka  II;  bawarskie  Henryków;  saskie  Bernharda  etc. 

Poznań  1887  ^),  Na  950  gr.  srebra  zawierało  to  wykopalisko  tylko 
25  monet;  resztę  stanowiło  srebro  siekane.  Monety  były  to:  polskie: 
krzyżówki  2  typu  II;  1  typu  III  (G.  Nr.  38);  4  typu  VI;  —  cze- 
skie: Bolesława  II  i  Udalryka  (1012—1037);  —  niemieckie:  5 
Ottona  i  Adelajdy;  1  Henryka  II;  1  Maestrichtu;  1  koloński  Karola 
(912—923);  Bernharda  II  sas.;  1  halberstacki  Arnolfa;  1  dortmuncki 
Henryka  II;  1  moguncki  Henryka  II;  —  angielskie:  2  Etelreda 
(naślad.)- 

Poznań  1900  ^).  Część  uratowana  tego  skarbu  składała  się:  z  ozdób 
srebrnych,  kawałków  stopionego  srebra  (41*5  gr.),  8  płytek  niewybitych 
i  z  monet  źle  zachowanych.  Były  to:  polskie:  krzyżówki  typu  I  szt» 
9V2j  takież  brakteatowe  152/«,  typu  II  szt.  70,  typu  V  szt.  1,  typu  VI 
szt.  4;  denary  Mieszka  4  szt.;  Bolesława  Chrobrego  (Stroncz.  8,  20) 
szt.  3  i  (Stroncz.  III,  4)  szt.  1;  nadto  2  szt.  inne;  —  czeskie:  Bole- 
sławów szt.  15;  —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  150  (w  tern 
34  barb.);  kolońskie  Ottonów  35  szt;  wormackie  16  szt;  mogunckie 
i  spirskie  31  szt;  z  Metzu  Adalberona  I  szt  1;  Teodoryka  1  sztuka; 
z  Verdun  Henryka  1  szt.;  z  Brnxeli  2  szt;  Prtlm  1  szt;  Utrechta 
Henryka  II  szt.  2;  Bernharda  sas.  szt  5;  magdeburgskie  3  szt,  luldes- 
heimska  1,  mogunckie  Henryka  II  szt.  8,  Ottonów  szt  7;  wttrzburg- 
skie  4  szt.;  strasburgskie  Ottonów  2  szt,  Henryka  II  szt  3,  Wize- 
lina  (1001 — 39)  1  szt;  augsburgskie  Udalryka  1  szt,  Liutolfa  1  szt, 
Henryka  II  szt  1,  Ottona  1  szt,  Henryka  1  szt;  ratysbońskich  Hen- 
ryków 8  szt;  nabburgskie  8  szt;  nieokreślonych  5  szt;  —  angiel- 
skie: 8  szt  Etelreda;  —  francuskie:  szt  1;  —  arabskie:  4  fra- 
gmenty:  Samanidów,  Abbasydów  i  Okailidów  (aż  do  r.  1000). 

SÓjkowice  (pow.  Oostyński)  1859^).  Znaleziono  tu  dużo  ozdób 
srebrnych  i  15  łutów  monet,  wśród  nich:  polskie:  Bolesława  Chrobr. 
princes  Poloniae  i  dux  inclitus;  krzyżówki  (?);  —  czeskie:  Jaromira 
i  Udalryka;  —  niemieckie:  (?);  —  duńskie:  półbrakteaty;  — 
angielskie:  Etelreda;  —  arabskie;  —  O  krzyżówkach  i  monetach 
niemieckich  Stronczyński  nic  nie  mówi. 

Ciechanów  (gub.  Płocka)  1868*).  Częśó  przeglądana  tego  wyko- 
paliska składała  się  z  171  dobrze  i  blisko  700  źle  zachowanych  monet. 
Wśród  nich  były:  polskie:  Bolesława  Chrobr.  3  szt  (princes  Poloniae) 


1)  z.  f.  Num.  XV.  299.  Dbg.  Smolik  str.  27. 

«)  Hist.  Monatsbl.  f.  Pr.  Poaen  1902,  1.  Friedenaburg. 

s)  Stroncz.  1883,  35;  Ges.  Den.  48.         *)  Stroncs.  1883,  41;  Gob.  Den.  49. 
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i  1  Bzt.  grubej  roboty  (?);  krzyżówki  (?)  T.  I  i  II;  —  czeskie:  Ja- 
romira i  Udalryka;  —  niemieckie:  wiele  denarów,  w  tem  Henryka  II 
z  napisem  arabskim;  —  bizantyjskie:  1  szt;  —  arabskie: 
21/2  szt. 

Sochaczew  (Mazowsze)  ^).  Wśród  263  całych  monet  znalazły  się 
denary:  polskie:  krzyżówki  szt.  ca  60;  —  czeskie:  Jaromira  i  Udal- 
ryka; —  niemieckie:  denary  Ottonów  i  Henryka  II;  bawarskie 
Henryka  IV  i  V  (1017  —  1026);  freizingenskie  Egilberta  (1006—39); 
Adalberta  II  z  Metzu;  Bernharda  sas.;  Wigmana;  Gotfryda  II  lota- 
ryng.;  —  angielskie:  Etelreda.  —  Por.  wyk.  Paprotnia. 

Lednagóra  (pow.  Gniezno)  1850').  Z  tego  wykopaliska  pochodzi 
48  następujących  monet,  znajdujących  się  w  zbiorze  Tow.  Przyjaciół 
Nauk  w  Poznaniu:  polskie:  1  denar  Mieszka  I  (Stroncz.  5  b)  i  14 
starszych  krzyżówek;  niemieckie:  1  denar  koloński  Ottona,  24  Ot- 
tona i  Adelajdy,  2  augsburgskie  Henryka  II,  1  Brunona  1006 — 1023; 
1  ratysboński  ks.  Henryka  V  1027— 1026;  1  niepewny  Ottona,  4  nie- 
czytelne; —  duńskie:  1  Kanuta.  —  Stronczyński,  który  rozpatrywał 
ca  70  sztuk  tego  wykopaliska,  dodaje  jeszcze  denary  Udalryka  czeskiego 
i  Bernharda  II  saskiego. 

Kowal  (Mazowsze  droga  warsz.  bydg.)  1873").  Znaleziono  tutaj 
450  szt.  monet  następujących:  polskich:  krzyżówek  typu  I  szt.  8; 
Bolesława  Chrobr.  princes  Poloniae  szt.  2;  Mieszka  szt.  2;  — 
czeskich:  Bolesława  II,  Jaromira,  Udalryka;  —  niemieckich: 
Ottona  i  Adelajdy  szt.  103;  Ludwika  Dziecka  1  szt;  ces.  Henryka  II 
Bzt.  6  (1  arabski);  1  Metz  Teodory ka  II;  1  Dinant  Ottona;  Huy  1; 
Maestricht  Henryka  II  2  szt.  Thuin  Ottona  1  szt.;  Dewenter  Henryka  II 
1  szt.;  78  szt.  kolońskich  Ottonów  i  Henryka  II;  trewirskich  Ottona 
1  szt,  ks.  Teodoryka  1  szt;  z  Thiel  Henryka  II  2  szt;  Bernharda 
sas.  19  szt;  dortmunckich  1  szt.;  2  szt  hildesheimskich  (Ottona  i  Bern- 
warda);  45  szt  magdeburgskich;  6  szt  Wigmana;  13  szt  mogunckich 
Ottona  i  Henryka  II;  9  szt  augsburgskich  (Liutolfa,  Sygfryda  i  Hen- 
ryka II);  1  szt  bryzgowska;  2  szt  konstancyjskie  Ottona  i  Rutharda; 
9  szt.  z  Esalingen;  8  szt  strasburgskich  (Widerolda,  Altwicha,  Wize- 
lina,  Henryka  II);  2  szt  zurychskie  ks.  Ernesta;  19  szt  ratysbońskich 
Henryka  II,  IV,  V;  2  szt  salzburgskie  Hartwicha;  —  angielskie: 
Etelreda  15  szt;  Knuta  8  szt;  —  francuskie:  Ludwika  IV  (936 — 
954)  szt  1;  —  włoskie:  z  Werony  szt.  2. 


1)  Nam.  Zeit.  1846,  185.  Cappe;  Dbg.  I.  48;  Fiala  1891,  45;  Cee.  Den.  50. 
*)  Stroncz.  1883.  47;  Jaidiewski  w  Z.  A    P.  1890.  51;  Cet.  Den.  42. 
•)  Z.  f.  Nam.  II.   350.  Dbg.;    Stronca.  1883.   26;    Dbg.  I.  48;    Fiala  1891.  46; 
Ces.  Den.  38.  Smolik  28. 
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Szeląg  (pod  Poznaniem)  1887  ^),  W  garnuszka  znaleziono  950  gr. 
ważący  skarb,  ze  srebra  lanego,  ozdób  srebrnych  jak  zausznica,  kol- 
czyk, kawałka  naczynia  z  pozłacanym  brzegiem,  drutu  itp.,  nadto  25  mo- 
net następujących:  polskich:  krzyżówki  typu  II  szt.  2,  typu  VI  szt.  4 
(w  tem  1  egz.  z  pastorałem  między  ramionami  krzyża),  nadto  1  szt. 
z  prostym  krzyżem  po  obu  stronach;  —  czeskich:  1  szt.  Bolesława 
III,  1  Udalryka;  —  niemieckich:  1  denar  koloński  Karola  Gru- 
bego, 1  Maestrichtu  Henryka  II,  1  dortmuncki  Henryka  II,  8  Ottona 
i  Adelajdy,  1  Bernharda  II  sas.,  1  halberstacki  Arnulfa,  1  moguncki 
Henryka  II;  —  angielskie:  1  naśl.  Etelreda.  drugi  podobny  wybity 
na  blasze  prostokątnej.  —  Wszystkie  monety  z  wyjątkiem  Udalryka 
czeskiego  były  bardzo  ile  zachowane.  Najmłodsze  z  nich  są  zdaje  się 
krzyżówki  typu  VI. 

1025. 
Kinno  (pow.  Mogilno  w  Poznań.)  1900  ^).  Znaleziono  tu  oprócz  ka- 
wałków ozdób  srebrnych  i  dużej  ilości  srebra  siekanego  i  lanego,  także 
i  monety  następujące:  polskie:  1  szt.  Mieszka;  4  szt.  Bolesława  Chrob. 
(Stroncz.  Nr.  13  i  20)  i  8  szt.  innych  barbarz.;  4  szt.  krzyżówek  typu  I, 
4  szt.  brakteatowych,  131  szt.  typu  II,  8  szt.  IV;  2  szt.  typu  V,  11  szt. 
typu  VI;  —  czeskie:  Jaromira  6  szt;  Udalryka  1  szt.;  —  niemie- 
ckie: Ottona  i  Adelajdy  szt.  287;  Bernharda  I  szt.  4,  —  II  szt.  8;  koloń- 
skich  Ottonów  szt.  41,  Henryka  II  szt.  1;  Andernach  szt.  1;  Igelszt.  1; 
trewirskie  Henryka  II  szt.  1,  Poppona  (1016 — 1047)  szt.  2;  PrUm  1  szt. 
Henryka  II;  2  szt.  Remiremont;  1  szt.  z  Metzu  Teodoryka  II;  3  szt. 
z  Verdun  Henryka  II,  1  szt.  Haimo;  1  szt.  z  Maestrichtu  Henryka  II; 
1  szt.  z  Dewenter  Ottona,  2  szt.  Henryka  II;  6  szt.  Wigmana;  2  szt  dort- 
munckie  Ottona,  2  szt  Henryka  II;  2  szt  erfurckie  Aribona;  (1021 — 1031) 
15  szt.  wttrzburgskich  Ottona;  18  szt  mogunckich  Ottona,  5  szt.  Hen- 
ryka n,  4  szt.  Willigisa;  wormackie  Ottona  4  szt,  Henryka  II  1  szt; 
spirskie  Ottona  1  szt.,  nieznaczonych  26  szt;  strasburgskich  Henryka  II 
7  szt.,  Wicelinusa  3  szt;  z  Esslingen  Henryka  II  3  szt;  z  Konstan- 
cy i  Ottona  1  szt,  Henryka  II  1  szt.;  augsburgskich  Brunona  3  szt., 
Henryka  II  7  szt.;  ratysbońskich  Henryka  II  4  szt,  IV  3  szt,  Hen- 
ryka rex  15  szt.,  Henryka  V  4  szt.;  salzburgskich  Henryka  II  4  szt., 
Hartwicha  1  szt;  St  Veit  ks.  Henryka  1  szt;  —  angielskie:  20  szt. 
Etelreda  II;  7  szt  Kanuta;  —  włoskie:  Henryka  II  z  Werony  1  szt;  — 
bizantyjskie:  Jana  Zemiscesa  2  szt. 


«)  Z.  A.  P.  1890.  25  Jałdiewski. 
')  Z.  f.  Nam.  1901.  95.  Menadier. 
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Wielowieś  (pow.  Krotoszyn  w  Poznańskiem)  1856^).   Skarb  \cagi 

1  funta  i  11  łutów  zawierał  433  szt.  monet,  mianowicie:  polskich: 
91  szt.  krzyżówek;  —  czeskich:  3  szt.  Bolesławów;  1  szt.  Jaromira; 

2  szt.  Udalryka;  —  niemieckich:  238  szt.  denarów  Adelajskich; 
32  szt.  kolońskich  Ottonów,  1  szt.  Piligrima  (1021—1036);  1  szt.  z  Thiel; 
2  szt.  Bernharda  sas.;  1  szt.  hildesheimska  Gotharda  (1022 — 1038);  2  szt- 
mogunckie:  Willigisa;  12  szt.  strasburgskioh;  1  szt.  konstancyjska 
Rntharda;  1  szt.  aagsburgska  Liutolfa,  3  szt.  Henryka  II;  16  ratysbou- 
skich;  9  szt.  nieoznaczonych;  —  węgierskich:  Stefana  2  szt;  — 
angielskich:  4  szt.  Kanuta;  —  irlandzkich:  1  szt.  Sithriha;  — 
francuskich:  1  szt.  z  Neyers;  —  włoskich:  1  szt.  z  Pawii;  ls*zt. 
z  Akwileji;  —  arabskich:  1  szt.  Samanidów  z  902  r.  i  1  szt.  hisz- 
pańsk.  Omajadów. 

Parlin  Kolonia  (pow.  Mogilno  w  Poznań.)  1874  *).  Wykopalisko  to 
składało  się  z  29707  gr  monet  i  240*80  gr  ozdób  srebrnych  i  frag- 
mentów monetowych.  Były  to  denary:  polskie:  krzyżówki  (około 
100  szt.);  nadto  4  szt.  Mieszka  i  Bolesława  Chrobr.;  —  niemieckie: 
Ottona  i  Adelajdy  (około  100  szt);  1  szt.  Piligrima  (1021— 36);  —  wę- 
gierskie: Stefana  1  szt;  —  angielskie:  Kanuta  1  szt  i  larbarz. 
1  szt;  —  arabskie:   1  szt  dirhemów. 

Więcylc  (pow.  Woława  na  Szląsku)  1899^.  W  urnie  znaleziono 
skarb  składający  się  z  kawałków  ozdób  srebr.,  wagi  30  gr.,  lanego  sre- 
bra 160  gr.,  fragmentów  monet  160  gr.  i  79  całych  monet  wagi  102  gr.; 
razem  więc  452  gr.  srebra.  Monety  były  następujące:  polskie:  krzy- 
żówki typu  I  fragm.  2  (w  tem  1  szt.  ze  swastyką);  podobnych  brakte- 
atowych  2,  typu  II  szt  8;  —  czeskie:  Bolesławów  szt  5;  Jaromira 
szt  5;  —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  43  szt;  z  Yerdun  2  szt; 
kolońskich  Ottonów  8  szt.;  dewenterska  ces.  Konrada  II  1  szt  (1024 
— 1039);  Bernharda  I  2  szt;  magdeburgskich  Ottona  1  szt;  dortmunc- 
kich  Henryka  II  1  szt;  mogunckich  Ottona  8  szt,  Henryka  II  1  szt, 
Willigisa  2  szt;  spirskich  Henryka  II  1  szt;  wormackich  Ottona  3  szt; 
strasburgskioh  Henryka  II  szt  2;  ratysbońskich  ks.  Henryka  HE  1  szt.; 
—  duńskie:  1  półbrakteat;  —  angielskie:  8  szt  Etelreda  II;  — 
bizantyjskie:  Bazylego  II  i  Konstantyna  XI  (976 — 1025)  szt  1;  — 
rzymskie:  Kommodusa  1  szt;  —  arabskie:  Abbasydów  1  szt; 
Samanidów  1  szt;  Bujidów  1  szt. 


>)  Fiala  1891.  56;  Z.  f.  Nam.  XV.  176  Menadier;  Dbg.  in.  111.  Z.  A.  P.  1890. 
50  Jaidiewski. 

*)  Z.  f.  Namis.  Xy.  176.  Menadier.  Z.  A.  P.  1890.  50.  JażdiewBki. 
*)  Beri.  Mbl    1901.  Rtr.  3049    Babrfeld    Dbg.  130. 
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BierzgłÓW  (koło  Torunia)  1898  ^).  Obok  bardzo  pięknych  ozdób 
srebrnych  znaleziono  tataj  520  denarów,  mianowicie:  polskich:  krzy- 
żówek szt.  19  (typu  I  4,  brakteatowych  szt.  4,  typu  II  11);  czeskich- 

7  Bolesławów;  4  szt  Jaromira;  —  niemieckich:  Ottona  i  Adelajdy 
szt  269;  kolóńskich  Ottonów  szt.  10,  Henryka  II  szt.  2;  trewirskich 
Henryka  II  1  szt.;  z  Metzu  Adelberona  2  szt.,  Teodor yka  2  szt.; 
z  Thoul  Berlolda  1  szt.;  Dinant  Ottona  1  szt.;  z  Maestrichtu  Henryka  II 
szt.  1;  Konrada  II  (1024 — 39)  1  szt.;  Wigmana  2  szt.;  dortmunckich 
1  szt.;  kwedlinburgskich  Ottona  1  szt.;  hildesheimskich  Ottona  1  szt; 
Bernharda  I  sas.  4  szt.;  z  Stade  Henryka  II  1  szt;  miśnieńskich 
Ekeharda  1  szt;  erfurckich  Aribona  (1021 — 1031)  3  szt.;  wUrzburg- 
skich  Ottona  3  szt;  mogunckich  Ottona  20  szt.,  Willigisa  10  szt.; 
wormackich  Ottona  1  szt.,  Henryka  II  5  szt.;  bryzgowskich  Ottona 
3  szt;  strasburgskich  Henryka  II  szt  1,  Wicelinusa  9  szt.;  augs- 
burgskich  Henryka  II,  Liutolfa  i  Brunona  7  szt.;  ratysbońskich  Hen- 
ryka I  szt  1,  II  5,  IV  10,  II  19,  V  4;  freisingeńskich  Henryka  II 
szt.  1;  nabburskich  Henryka  IV  1  szt.,  Henryka  II  1  szt.;  salzburg- 
skich  Henryka  II  i  IV  2  szt;  —  angielskich:  24  szt  Etelreda  II 
i  Kanuta;  —  francuskich:  1  szt  Ludwika  IV  (936 — 954);  — 
arabskich:  szt  14,  aż  do  r.  1003,  Samanidów,  Abbasydów,  Bujidów; 
chanów  turkestańskich  i  Bułgarów  nadwołżańskich.  Nadto  16  szt.  na- 
śladownictw  barbarz.  i  2  szt  niewybitych  blaszek  srebr. 

1030. 

Bronczyn  (w  Sieradzkiem  w  Królestwie  Polskiem)  1897  ^).  Znaleziono 
tutaj  monety:  polskie:  krzyżówki  (?);  —  czeskie:  Bolesława  i  Udal- 
ryka;  —  niemieckie:  dużo  Ottona  i  Adelajdy;  trewirskie  Ottona; 
utrechtckie  Henryka  II;  dewenterskie  Henryka  II;  saskie  Bernharda  I; 
dortmunckie  Ottona;  mogunckie  Henryka  II;  wttrzburgakie  Ottona; 
strasburskie  Henryka  II;  ratysbońskie  Henryka  IV;  neuburskie  Hen- 
ryka IV;  salzburskie  Hartwicha  i  Konrada  II  (1024 — 1039);  —  angiel- 
skie: Etelreda  i  Kanuta;  arabskie.  Nadto  sztaby  sr.  wagi  8  funtów. 

Z  tego  samego,  jak  się  zdaje,  wykopaliska  pochodzą  znajdujące 
się  obecnie  w  Mazeum  Narodowem  w  Krakowie  ozdoby  srebrne  i  35 
sztuk  monet,  mianowicie:  polskie:  krzyżówki  2  typu  I,  6  typu  II;  — 
niemieckie:    1  denar   koloński   Ottona,    1  dortmuncki    Henryka  II, 

8  Ottona  i  Adelajdy,  1  moguncki  Ottona,  3  augsburgskie  Henryka  II, 
1  strasburgski  Henryka  II;   ratysbońskie:  1  Henryka  III,  3  Henryka 


«)  Z.  f.  Num.  1898.  288.  Menadier;  Beri.  Mbl.  1900.  2737.  Bahrfeld. 
')  Ces.  Den.  str.  523.  Wiad.  N.  A.  1897,  33. 
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IV  i  2  Henryka  V,  2  niepewne;  —  angielskie:  7  Etelreda,  1  Ka- 
nnta;  —  włoskie:  1  Ottona  z  Pawii.  —  Wszystkie  monety,  z  wy- 
jątkiem adelajskich,  są  bardzo  ładnie  zachowane. 

Słupcy  (pow.  Konin  w  Królestw.  Pol.)  1871 1).  Od  strony  miasta 
Słupcy  nadesłano  do  Kalisza  przeszło  250  monet,  przeważnie  pogiętych, 
popękanych  i  nadłamanych,  a  to:  polskie:  krzyżówki  starszych  ty- 
pów; —  niemieckie:  denary  Ottonów,  Henryka  II  i  Konrada  II, 
z  wielu  mennic;  —  węgierskie:  Stefana  I;  —  angielskie:  Etel- 
reda  i  Kanuta. 

MajkÓW  (pow.  Kaliski)  1866 ').  Wykopalisko  składało  się  z  ozdób 
srebrnych,  wśród  nich  bardzo  piękna  prawie  cała  kolia,  kawałków  sie- 
kanego srebra  i  monet  następujących:  polskich:  krzyżówek  dużo 
młodszych  typów;  Bolesława  Chrobr.  1  princes  Poloniae  (barbar);  — 
czeskich:  Bolesławów  i  Udalryka;  — niemieckich:  Ottona  i  Ade- 
lajdy; Ottonów,  Henryków;  kolońskich^  trewirskich,  mogunckich  etc;  — 
węgierskich:  Stefana; — angielskich:  Etelreda:  —  arabskich: 
dirhemy  całe  i  połamane. 

1039. 

Mniszki  (pow.  Łęczycki)  18948).  g^arb  wagi  268*76  gr.  zawierał 
monet  22666  gr.  czyli  114  całych,  liczne  fragmenty  i  ozdoby  srebr. 
Były  to  denary:  polskie:  krzyżówki  typu  I  fragm.  1;  typu  II  szt.  6; 
niemieckie:  58  Ottona  i  Adelajdy;  1  ratysboński  Henryka  II;  1 
augsburski  Liutolfa;  6  kolońskich  Ottonów,  Henryka  i  Piligrima;  1 
trewirski  Ottona;  6  mogunckich  Ottona,  Henryka  II,  Konrada  II,  Wil- 
ligisa;  2  strasburgskie  Henryka  II;  —  angielskie:  1  Etelreda; 
—  arabskie:  2  fragm.  Saraanidów,  nadto  32  szt.  niepewnych. 

Giecz  (pow.  Sredzki  w  Poznańskiem)  1873*).  Z  kwarty  blisko 
monet  znalezionych  i  kawałków  srebra,  rozpatrywał  Stronczyński  tylko 
30,  a  były  to:  polskie:  krzyżówki  młodszych  typów;  —  czeskie: 
Brzety sława  I  i  inne.  Jażdżewski  przypuszcza,  że  to  jest  to  samo  wy- 
kopalisko, co  Dzierchnica. 

Łęg  (nad  Gopłem)  1855^).  Znaleziono  tutaj  oprócz  srebrnego 
pierścienia  i  naszyjnika,  także  kilka  garści  monet,  jak:  polskie:  krzy- 
żówki (?);  kilka  Mieszkał;  —  czeskie:  Udalryka;  —  niemieckie; 
(jak  np.  Henryka  III);  —  angielskie:  Etelreda  i  Kanuta,  te  ostatnie 
bardzo  czytelne. 

>)  «K8iiiMnin<*  1878,  4.  J.  Sianiawiki. 

*)  Tj;.  Illastr.  1866,  Nr.  346.  Bejer;  Stroncs.  1883,  54. 

•)  Wiad.  N.  A.  1897.  30—32.  Kopera, 

«)  Stroncs.  1883.  58.  Z.  A.  P.  1890.  50.  Jażdżewski. 

*)  „Csaa"  1855  15/7;  Leitsmann  1855;  Stronca.  1883,  31.  Ces.  Den.  54  i  57. 
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Dzierchnica  (pow.  Szredzki  w  Poznańskiem)  ^).  W  glinianem  na- 
czyniu o  ornamencie  falistej  linii  znaleziono  kawałki  surowego  stopio- 
nego srebra  i  monety,  których  częśd  przechowana  w  zbiorach  Tow. 
Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu  przedstawia  się  następująco:  polskie: 
krzyżówki  typu  I  szt.  1  obol,  typów  późniejszych  miseczko watych  szt.  7; 
czeskie:  1  denar  Brzety sława: —  niemieckie:  4  denary  kolońskie 
Ottona,  2  mogunckie  Ottona,  22  Ottona  i  Adelajdy,  3  magdeburskie 
Ottona,  1  Augsburgski  Henryka  II,  2  ratysbońskie  Henryka  II,  7  nie- 
pewnych; —  angielskie:  1  szt.  Etelreda;  —  arabskie:  1  dirhem 
i  wiele  fragmentów. 

Inowrocław  koło  1885  r.^).  W  okolicy  odnaleziono  skarb  złożony 
z  połamanych  ozdób  srebrnych,  siekanego  srebra  i  monet.  Z  tych  znaj- 
dowały się  w  zbiorze  Dra  Wł.  Jażdżewskiego  i  w  zbiorach  Tow.  Przy- 
jaciół Nauk  w  Poznaniu  następujące  sztuki:  polskie:  krzyżówki  typu 
I  najstarszego  szt.  1,  typu  II  magdeburskiego  szt.  3,  typu  V  lub  VI 
szt.  2;  —  czeskie:  7  denarów  Jaromira,  Ulryka  i  Brzetysława;  — 
niemieckie:  3  kolońskie  Ottona  I,  1  leodyjski  Ottona  III,  1  z  Thiela, 

I  z  Maestrichtu  Ottona  III,  1  dewenterski  Ottona,  2  Henryka  II,  1  hr. 
Adeli,  2  mogunckie,  1  dortmuncki  Henryka  II,  1  magdeburski,  1  Bern- 
harda I  sas.,  2  Ottona  i  Adelajdy;  strasburskie:  1  Widerolda,  2  Hen- 
ryka II,  1  Konrada;  augsburskie:  1  Henryka  II,  2  Henryka  III,  1 
Ulryka;  ratysbońskie:  2  Henryka  II,  1  III,  5  IV,  1  V,  1  VI,  1  salz- 
burski, 1  Ottona  niepewny  i  3  denary  nieczytelne;  —  angielskie: 
22  monet  Etelreda  i  22  Kanuta;  —   bizantyńskie:  1  szt.  Bazylego 

II  i  Konstantyna  XI;  —  arabskie:  Y2  dirhema. 

Targowa  Górka  (pow.  Średzki)').  W  zbiorze  Dra  W.  Jażdżew- 
skiego znajdowały  się  z  tego  wykopaliska  następujące  monety:  pol- 
skie: 2  krzyżówki;  —  niemieckie:  1  denar  koloński  Hermana 
(1036—56),  1  dewenterski  Bernolda  (1027—54),  1  ratysboński  Hen- 
ryka; —  angielskie:  1  Etelreda  —  nadto,  wedle  Fiali,  miały  tutaj 
być  denary  czeskich  Bolesławów. 

Ząbkowice  (Frankenstein.  Śląsk  ks.  Wrocław)  1889*).  Wśród 
znalezionych  35  połamanych  denarów  i  13  fragmentów  były:  polsk'ie: 
krzyżówki  typu  II  szt.  2;  typu  V  szt.  4,  VI  szt.  2  i  fragmentów  7;  nadto 
1  obol  Bolesława  Chrobrego  z  etelredowską  głową  (?);  —  czeskie: 
3 Udalryka;  32  i  %  Brzetysława  (1037—59);  —  niemieckie:  5  Ottona 


1)  Jażdżewski  w  Z.  A.  P.  1890.   str.  51  podaje   rok  sakopania  z  niewiadomego 
powoda  1063. 

«)  Jażdżewski  w  Z.  A.  P.  1890,  str.  62. 

»)  Jażdżewski  w  Z.  A.  P.  1890,  str.  62;  Fiala  1891.  26;  Ces.  Den.  '26. 

*)  Z.  f.  Nom.  1890,  212.  Friedensburg. 
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i  Adelajdy;  1  dortmuncki  Henryka  II;  3  z  Essiingen  (barb.  z  wysokim 
brzegiem  naślad.);  3  inne  naśladownictwa  niepewne;  —  angielskie: 
1  Kanuta,  1  Harolda  (1035—39). 

Rawicz  (pow.  Poznań.)  1883  ^).  Wykopalisko  składało  się  z  monet: 
polskich:  krzyżówek  różnych  typów  szt.  144  (te  stanowiły  większość 
wykopaliska);  1  denar  Mieszka;  —  czeskich:  1  Bolesława;  17  Brze- 
tysława;  —  niemieckich:  Ottona  i  Adelajdy  76  szt;  9  szt.  Bern- 
harda sas.;  1  szt  Hildesheimska;  1  szt.  Dortmuntcka;  4  szt  Hiadmerus; 
1  Thiel;  2  Dewenter;  1  Trewirska;  5  kolońskich  (Piligrima)  i  5  barb.; 
1  szt  Maestrichtu,  3  szt  z  Yerdun,  5  z  Moguncyi,  5  z  Strasburga 
(Widerold,  Alwich);  1  augsburska  (Brunona);  dużo  ratysbońskich,  prze- 
ważnie nieczytelnych;  —  angielskich:  kilka  Etelreda  i  Knuta;  — 
włoskich:  z  Pawii  i  z  Werony;  —  rzymskich:  1  Domicyana;  — 
ruskich:  1  fragment  kijowski  Jarosława  (1016 — 1054);  —  arab- 
ski c  h :  1  dirhem  Abbasydów  z  934 r.  i  wiele  iragm.  Samanidów  i  Buweidów. 

Wilkowo  Niemieckie  (pow.  Leszno  w  Poznań.)  >).  Wśród  666  gr. 
srebra  było  162*4  gr.  ozdób;  resztę  stanowiły  monety  następujące: 
polskie:  krzyżówki  typu  II  szt  30,  typu  V  i  VI  szt  34;  nadto 
69'9  gr.  (w  tem  17  całych)  krzyżówek  zatartych;  denary  Bolesława 
Chrobr.  Princes  Poloniae  (3  całe  i  1*3  gr.  fragment);  —  czeskie: 
zatarte,  4'85  gr.;  —  niemieckie:  Ottona  1  Dinant;  1  z  Dortmuntu; 
7  z  Kolonii;  1  z  Moguncyi;  1  z  Trewiru;  46  Adelajdy  i  dużo  fragment; 
Henryka  II  3  szt  z  Moguncyi,  1  z  Strasburga;  1  Konrada  II  z  Ko- 
lonii; 3  szt  i  fragm.  bawarskie;  1  Hermana  II  (1036  —  1056)  z  Kolonii; 

1  Haima  z  Yerdun;  —  węgierskie:  1  Stefana  i  57  gr.  naślad.;  — 
angielskie:  1  Etelreda,  1  Kanuta,  18-3  gr.  niepewnych;  —  włoskie: 

2  z  Werony;  —  arabskie:  3*3  gr.;  niepewnych  117  4  gr.;  —  nie- 
wybitych  blaszek  76  gr. 

Gniezno-Trzemeszna  1870  <).  W  tej  okolicy  wykopano  skarb  skła- 
dający się  blisko  z  300  monet,  z  których  jednak  tylko  60  przeglądał 
Ł  Beyer.  Były  to:  polskie:  krzyżówki  (?),  denar  Bolesława  Chrobr. 
z  imieniem  Adelajdy;  —  czeskie:  Bolesławów,  Władywoja,  Brzety- 
aława;  —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy;  augsburgskie  Liutolfa. 

Kaski   (powiat  Warszawski)    1775*).    Wykopalisko   to   miało   za- 


>)  z.  f.  Nam.  1887,  107.  Menadier;  Z.  f.  Nam.  YUI,  149.  Friedlftnder;  Db^. 
1894,  528;  Fiala  18D1.  75;  Ces.  Den.  74.  Smolik  28  bez  podania  źródła  mówi  jeszcie 
o  denarach  angielskich  aż  do  Edwarda  AVjzn.  1042—1066  oraz  o  denarze  Spitygnie- 
wa  II  (1055—1061)  i  wskatek  tego  kładzie  datę  zakopania  na  rok  1060. 

*)  Zeito.  f.  Pr.  Posen.  1897.  304.  Heinemann. 

')  Stroncz.  1883.  45;  Ces.  Den.  60.  ZAP.  1890,  50  Jażdżewski;  Smolik  29. 

*)  Lelewel.  Stare  p.  167;  Stroncz.  1847.  42;  Ces.  Den.  36. 
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wierać:  polskie:  krzyżówki;  —  czeskie:  Bolesławów;  —  niemie- 
ckie: denary  cesarzów,  książąt  saskich  i  biskupów;  —  angielskie: 
Etelreda  i  Knuta.  Wszystkie  miały  być  wcześniejsze  od  1040  roku. 

Gralów  (pcw.  Landsberg  nad  Wartą)  1818^).  Wykopalisko  to 
składało  się  z  monet:  polskich:  krzyżówek  typów  I,  V,  VI;  —  cze- 
skich: Bolesławów  i  Brzety sława;  — niemieckich:  Ottona  i  Ade- 
lajdy, ks.  Bernharda  sas.,  Dietmara,  Kolonii,  Jewer,  Moguncyi,  Ratys- 
bony  (Henryka  II);  Nabburga  i  naśladown.;  —  duńskich:  półbrak- 
teatów;  —  angielskich:  Etelreda  II;  —  włoskich  z  Pawii;  —  bi- 
zantyńskich: Jana  Zemiscesa. 

1045. 

Simerawa  (Śląsk,  pow.  Trzebnica)  1868 «).  Skarb  mały,  wyjąt- 
kowo bez  ozdób  i  kawałków  srebra,  składał  się  z  72  monet:  polskich: 
krzyżówek  szt.  23,  typów  I,  II,  V  i  VI  i  jeden  denar  Princes  Poloniae; 
—  czeskich:  1  szt.  Bolesława  II;  —  niemieckich:  26  Ottona 
i  Adelajdy;  5  kolońskich  Ottonów;  1  ratysboński  Henryka  II;  1  salz- 
burski Henryka;  1  karyntyjski  ks.  Adalberta;  9  niepewnych;  —  an- 
gielskich: 3  Etelreda;  1  Hartaknuta  (1039—1042). 

Trzebuń  (powiat  Płocki)  1824 »).  Z  2000  tysięcy  monet  przeglą- 
dano tylko  200  szt.  Były  to:  polskie:  krzyżówki  w  wielkiej  liczbie 
różnych  typów;  —  czeskie:  Brzety  sława;  —  niemieckie:  denary 
z  Marsal  (Teodory ka  11)^  z  Toul  (Brunona),  z  Duisburga  (Konrada  II), 
z  Kolonii  (Ottona,  Henryka  II,  Piligrima  i  Hermana  II,  1036 — 1056), 
z  Thiel  (Henryka  II),  Ottona  i  Adelajdy,  ks.  Bernharda  sas.;  z  Dortr- 
munt  (Ottona,  Henryka  II  i  Konrada  II),  z  Kwedlinburga  (Ottona); 
z  Moguncyi  (Ottona,  Henryka  II  i  Konrada  II);  z  Spiry;  z  Wtirzburgu 
(Ottona);  z  Augsburga  (Henryka  II  i  Brunona);  z  Strassburga  (Erkam- 
bolda);  z  Ratysbony  (Henryka  II  z  napisem  arabskim);  —  węgier- 
skie: Stefana;  —  angielskie:  Etelreda,  Knuta,  Haralda  i  Hartaknuta 
(1039—1042);  —  bizantyjskie:  Nicef.  Fokasa;  —  arabskie. 

Łabiszyn  (pow.  Szubin  w  Poznań.)  1878*).  Z  22  łutów  srebra 
rozpoznano  tylko  czternaście.  Są  to:  polskie:  krzyżówki  przeważnie 
typu  V  i  VI;  —  czeskie:  denary  Bolesława  II  i  Brzetysława;  —  nie- 
mieckie: Ottona  i  Adelajdy;  kolońskie  i  ratysbońskie  źle  zachowane; 


')  Beri.  Mbl.  1896,  2044.  Bahrfeld. 

»)  Z.  f  Nnm.  XV,  104.  Menadier;  Dbg.  1894,  68;  Fiala  1891.  60;  Schl.  Vor». 
1869;  Cei  Den.  62.  Smolik  32. 

s)  Lelewel  Nam.  1835,  II,  109;  Dbg.  I.  22;  Fiala  1891,  55;  Ces.  Den.  52; 
Stroncs.  1883,  207. 

«)  Z.  f.  Nam.  VI.  153.  Dbg.;  Dbg.  1894.  67;  Fiala  1891.  58;  Cei.  Den.  58. 


WYKOPALISKA    MONET    POLSKICH  219 

nadto  monety  z  Verdun,  Dinant,  Kolonii  (Henryka  II  i  Piligrima), 
Utrechtu,  Dewenteru,  Thielu,  2  ks.  Bernharda  sas.,  3  Moguncyi,  Wor- 
macyi,  2  WUrzburga,  Strassburga,  Hiadmerus;  —  angielskie:  Ka- 
nuta  i  Hartaknuta  (1039—42). 

Sierpów  (powiat  Łęczycki)  1823  *).  Znaleziono  tutaj  wiele  setek 
monet  przeważnie  polskich  krzyżówek.  Nadto  były  denary  czeskie 
aż  do  Brzety sława  (1037-55);  —  niemieckie:  Ottonów,  Henryka, 
kolońskie  (Hermana  1036—1039),  utrechtckie  Bemulfa  (1027—54) 
i  wiele  barbar.  naśladown.;  —  angielskie:  Etelreda,  Knuta,  Edwarda 
Wyzn.  (1041—1065);  —  bizantyjskie:  z  X  wieku  mocno  wytarte. 

1050. 
Koło  Płocka  1860*).  Monety  tu  znalezione  składały  się:  z  pol- 
skich krzyżówek  różnych  typów  w  dużej  ilości;  Bolesława  Chrobr. 
kilka  Princes  Poloniae,  1  dux  inclitus  i  2  inne  Bolesławy,  3  Mieszka;  — 
czeskich:  Bolesławów,  Jaromira,  Brzetysława;  —  niemieckich: 
kolońskich  Piligrima,  Konrada  IL  bawarskich  Henryków,  utrechtckich, 
augsburgskich  Henryka  II;  —  duńskich:  półbrakteatów  i  denarów 
Kanuta  W.;  —  angielskich:  Edgara,  Etelreda,  Kanuta,  Edmunda  II, 
Harolda,  Hartknuta  (1039—42);  —  irlandzkich:  Sitrika;  —  wę- 
gierskich: Stefana  i  Andrzeja  I  (1047 — 1060). 

1060. 

Zaborowo  (Poznańskie)  1871 ").  Skarb  z  702  monet  składał  się 
przeważnie  z  polskich  krzyżówek  różnych  typów,  a  oprócz  nich  były 
także  denary:  czeskie:  1  Spitygniewa  II  (1055 — 61);  —  niemieckie: 
1  Wigmana,  1  Brunona  augsburskiego;  —  angielskie:  1  Edwarda 
Wyzn.;  —  węgierskie:  1  Stefana. 

Paradyż  (pow.  Bydgowski,  Poznań)  1874*).  Wśród  znalezionych 
54  denarów  i  11  fragmentów  były  monety:  polskie:  krzyżówki  róż- 
nych typów  sztuk  42;  —  czeskie:  2  Spitygniewa  (1055 — 1061),  1 
Brzetysława;  —  niemieckie:  Wormacya:  1  szt.  Henryka  III,  1  szt. 
Arnolda;  —  węgierskie:  7  szt.  Stefana. 

Wittrisch  (powiat  Niemcz  Śląsk)  1883  s).  Wśród  około  100  monet 
znalezionych  były  denary:  polskie:  krzyżówki  (typu  II  3,  IV  1,  V  17, 
VI  9,  innych  2);  —  czeskie:  3  Brzetysława,  1  Spitygniewa  (1055—60); 


\ 


i)  Lelewel  Nnm.  1835,  IH,  109.  Fiala  37;  Ces.  den.  40.  j 

')  Stroncs.  1883,  32.  | 

»)  Z.  f.  Num.  XV.  177.  Menadier;  Fiala  1891.  66;  Ces.  Den.  73.  \ 

*)  Z.  f.  Num.  XV.  177.  Menadier;  Fiala  1891.  66;  Cbr.  den.  78.  j 
»)  Z.  f.  Nnm.  XVI.  94 ;  Dbg.  1894.  71. 
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—  niemieckie:  4  Bernharda  II  sas.,  1  utrechcki  Bernolda,  1  dewen- 
terski  Konrada  II,  1  Thielski  Konrada  II,  2  Verdun,  1  Balduina  IV 
Flandr.,  1  Alberta  III  z  Dinant,  1  Henryka  II  z  Huy;  kolońskieh; 
7  Ottona,  3  Henryka  II,  1  Konrada  II,  1  Piligrima;a  ndernachskie: 
1  Teodoryka,  1  Konrada  II,  1  Piligrima;  duisburgski  1  Konrada  II; 
trewirski  1  Poppona;  1  moguncki;  1  z  Fuldy;  1  bamberski  Hartwicha; 
I  augsburski;  1  z  Villingen;  ratysbońskie:  1  Henryka  III  i  1  Geb- 
harda  III;  —  angielskie:  2  Kanuta,  1  Harolda,  2  Hartaknuta, 
1  Edwarda  Wyznaw,  3  zatarte;  —  włoskie:  1  Ottona;  —  węgier- 
skie: Stefana  1  szt;  Andrzeja  17  szt.  (1047—60).  —  Brak  denarów 
Ottona  i  Adelajdy  jest  tu  zadziwiający,  chyba,  że  znajdowały  się  w  19 
sztukach,  które  zaginęły. 

Ktecko  (pow.  Gniezno)  1853^).  Z  wykopaliska  tego  widział  Stron- 
czyński  tylko  całych  60  szt,  mianowicie  monety:  polskie:  24  krzy- 
żówki młodszych  typów;  —  czeskie:  1  Brzetysława,  Spity  gniewa;  — 
niemieckie:  3  Ottona  i  Adelajdy;  kolońskie:  Ottona,  2  Henryka  II 
Konrada  I,  Hermana;  utrechckie  Bernulfa;  wtlrzburgskie  Brunona; 
ratysbońskie  Henryków;  augsburskie;  magdeburskie;  z  Bonn  (?)  i  10 
niepewnych;  —  angielskie:  Etelreda,  Kanuta  i  Harolda;  -  wę- 
gierskie: 3  Stefana,  1  Piotra,  Salomona  (1058 — 1085),  2Y2  Andrzeja. 

Zaniemyśl  (Poznańskie)^).  Wykopalisko  miało  się  składać  prze- 
ważnie z  polskich  krzyżówek  typu  V  i  VI,  a  miało  zawierać 
nadto  także  i  typu  II.  Prócz  tego  były  tu  węgierskie  denary  An- 
drzeja (1047—60). 

Ostrowo  (nad  Oopłem)  1900  ^).  Skarb  znaleziony  składał  się  z  200 
monet  (186  całych  i  14  połówek),  dalej  z  27  kawałków  topionego  srebra, 
3  paciorków  i  10  złomków  z  paciorków.  Monety  są  następujące:  pol- 
skie: krzyżówki  typów  I  %,  II  5,  IV  1,  V  15,  VI  5;  Mieszka  II  2 
i  denary  obce:  — czeskie:  1  Bolesława,  1  Udalryka,  1  Brzetysława, 
Y2  Spity  gniewa  (1055  —  61);  —  niemieckie:  GYj  kolońskieh  (Otto- 
nów 2,  Piligrima  27,.  Hermana  II  5);  1  andernachski  Piligrima,  1 
trewirski  Poppona,  1  Hermana  II  z  Xanten,  1  Leodyum  Henryka  II, 
1  z  Maestricht  Henr.  II,  1  z  Dewenteru  Henr.  II,  1  Bernolda  z  Gro- 
ningen,  2  Bernharda  I  sas.,  4  II,  2  magdeburskie  Ottona  HI,  1  halber- 
stacki  Burharda,  2  Konrada  II  z  Soest;  z  Moguncyi  1  Ottona  II,  3  Hen- 
ryka II,  3  Konrada  II,  2  Bardona;  spirskie:  1  Konrada  II,  2  Henryka 
III  (1039—56);   3  erfurckie   Aribona;    2   strassburskie  Konrada  II;  1 


^)  8troncs.  1883.  55.  Z.  A.  P.  1890.  51.  Jażdżewski. 
")  Pnyjaciel  ludu  1836.  Nr.  18.  K.  Borwińiki. 
*)  W.  N.  Ar.  60.  Zaknewaki. 
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Z  Esslingen  Henryka  II,  1  augsburgski  Henryka  II;  14  ratysbońskich: 
1  Henryka  II,  1  II,  2  IV,  1  V,  9  naślad.;  1  flandryjski  Balduina; 
35  Ottona  i  Adelajdy,  44%  wytartych;  —  angielskie:  4  Etelreda, 
5  Kanuta,  1  Harolda,  1  Edwarda  Wyznawcy  (1042—66),  4  naślad.;  — 
węgierskie:  1  Stefana,  1  Andrzeja  (1047—60). 

1065. 
Płońsk  1869^).  Skarb  znaleziony  w  okolicy  zawierał  344  łutów 
srebra,  w  tern  przeszło  3000  sztuk  monet.  Z  tego  stopiono  181  łutów 
monet  po  równej  części:  kolońskich,  Adelajskich,  polskich  krzyżówek 
i  wytartych.  Na  resztę  skarbu  składały  się  ozdoby  wagi  86Yj  łutów, 
monety  74  łutów  i  sztuki  wytarte  całkiem  wagi  27,  łuta.  Pozostałe 
817  sztuk  monet  były  to  następujące:  polskie:  szt.  43;  krzyżówki 
typu  I  szt.  1,  brakteatowe  6,  typu  II  7,  IV  1,  V  12,  VI  11,  VII  1, 
Bolesława  Chrobrego  2  szt.  dux  inclitus,  1  jednostron.  Stronczyn.  20, 
i  1  Stron cz.  6';  —  czeskie:  2  szt.  Bolesławów,  2  Ulryka,  61  Brzety- 
sława,  1  Spity  gniewa,  4  Wraty  sława  (1061—86);  —  niemieckie: 
22  Mogunckich,  17  Spirskich,  1  Wormacki,  16  wflrzburgskich,  4  Ottona 
i  Adelajdy,  7  Bernharda  II  sas.  i  46  naślad.,  19  dortmunckich,  6  hal- 
berstackicb,  4  hildesheimskie,  21  magdeburskich,  3  mindeńskich,  5 
z  Soest,  9  Wigmana,  14  Hiadmerus,  6  Brunona  frysl.,  30  dewenterskich, 
3  thielskich,  15  utrechtckich,  6  andemachskich,  14  duisburgskich,  77 
kolońskich,  2  z  Kemagen,  24  trewirskich.  3  z  Metzu,  4  Verdun,  2  bru- 
xelskich,  2  z  Huy,  1  z  LUttich,  1  z  Maestricht,  13  z  Namur,  2  szwabskie, 

10  augsburskich,  5  strassburskicb,  1  z  Cham,  1  Eichstadt,  2  Nabburg, 
43  -f-  ?  ratysbońskich,  7  salzburskich,  1  erfurcki,  1  miśnieński,  1  Marsal, 

1  Konrada  II  fryzl.,  1  lotaryngski,  1  Corwei;  —  duńskie:  2  Kanuta, 

11  Harthaknuta,  4  Magnusa,  4  Swenda  Eridsona;  —  szwedzkie:  3 
Kanuta;  —  angielskie:  52  Etelreda,  82  Kanuta,  11  Harolda,  2  Har- 
taknuta,  8  Edwarda  Wyznaw.;  —  irlandzkie:  2Sitrika;  —  włoskie: 

2  z  Pawii,  2  z  Werony;  —  węgierskie:  31  Stefana,  4  Piotra,  1 
Samuela,  10  Andrzeja  (1047—60). 

Okunin  (pod  Nowymdworem  nad  Narwią)  1882  *).  W  wykopalisku 
tern  było  60  kilka  sztuk  monet  mianowicie:  polskie:  krzyżówki  typu 
V  i  VI  sztuk  26  i  1  denar  kijowski  Bolesława  Chrobrego;  —  czeskie: 
1  denar  Wratysława  (1061 — 86);  —  niemieckie:  10  sztuk  denarów 
Ottona  i  Adelajdy;    1   Henryka  I  z  Verdun;    1  Ottona  III   z   Minden; 


•)  Beri.   BI.   VI.   150   Dbg.;    Dbg.   I.  28;    Stronca.   1883,   49;    Fiala   1891.   71; 
C«B.  Den.  81. 

*)  Bibl.  Waris.  1884  luty.  Priyborowski  —  SŁroncs.  1883,  62, 
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1  Henryka  III  wormacki;  1  Henryka  V  ks.  bawar.;  1  Bernolda  de- 
wenterski;  2  nieznane;  —  angielskie:  1  Etelreda,  1  Kuuta;  —  wę- 
gierskie: 1  Andrzeja.  —  Na  resztę  składało  się  kilkanaście  zupełnie 
startych  denarów. 

Mikołajew  (pow.  Koniński,  guber.  Kaliska)  1893 1).  Z  8  funtów 
monet  przeglądano  tylko  połowę^  a  w  tej  znaleziono  prócz  ozdób  i  srebra 
siekanego:  polskie  krzyżówki  miseczkowate  w  przeważającej  liczbie; 
prócz  tego  denary:  czeskie  Bolesławów,  Spitygniewa  i  Wratysława 
(1061 — 1086);  —  niemieckie:  w  liczbie  kilkadziesiąt  sztuk;  — an- 
gielskie: szt.  7;  —  węgierskie:  Stefana,  3  Piotra,  7  Samuela, 
36  Andrzeja,  17  Beli  (1060—63). 

Watdowska  Niwa  (koło  Lignicy  na  Śląsku)  1880  ^).  W  umie 
znaleziono  kilka  funtów  lanego  srebra  i  połamanych  ozdób,  a  nadto 
przeszło  800  denarów  jak:  polskich  krzyżówek  szt.  450  (typy  I, 
II,  IV,  V,  VI,  VII,)  (typu  V  szt.  103,  typu  VI  szt.  80.),  Bolesława 
Chrobr.  1  kijowski  denar,  1  Kazimierza  I  Odnów.  (?  barbarz.);  —  cze- 
skich 32:  Brzety sława  17,  Spitygniewa  9,  Wratysława  II  6  szt. 
(1061 — 86:);  —  niemieckich:  1  Metzu,  1  Verdun,  1  fryslancki, 
1  Lieuwarden,  1  Utrechtu,  7  Dewenterskich  (Henryka  II,  Konrada  II, 
Bernolda),  1  Wigmana,  1  Brukseli,  1  Maestrichtu,  10  Kolonii  (Otto, 
Henr.  II,  Piligrim,  Herman),  1  Andernach,  1  Xanten,  1  trewirski,  1 1  mo- 
gunckich  (Otto,  Konrad  II,  Henryk  III,  Wiligis,  Bardo),  1  Duisburg, 
1  Dortmuntu,  1  Minden,  1  Hildesheim,  1  Goslar,  1  Magdeburg 
1  Erfurt,  10  Bernarda  I  i  II  sas.,  2  ratysbońskie,  1  Nabburg,  3  Wttrz- 
bnrg,  1  Eichstftdt,  1  Hiadmerus,  22  Adelajdy;  duńskich  szt.  1;  an- 
gielskich szt.  5;  węgierkich  szt.  95:  Stefana  40,  Samuela  1,  Pio- 
tra 2,  Andrzeja  52.;  wytartych  i  nieczytelnych  130  szt. 

Borzęcice  (poznańskie  powiat  Krotoszyn)  1883  ^).  Skarb  składał 
się  z  lanego  srebra,  ozdób  połamanych  i  529  monet,  przeważnie  pol- 
skich krzyżówek,  w  nich  1  szt.  typu  I,  a  kilkaset  młodszych  typów, 
nadto  1  denar  Mieszkowy.  Prócz  tego  były:  czeskie  liczne  denary 
Udalryka,  Brzetysława,  Spitygniewa  II  i  Wratysława  II  (1061 — 85); 
niemieckie  koło  100  denarów  Ottona  i  Adelajdy,  nadto  I  Luttich, 
1  Boulion,  1  Duisburg,  5  Kolonii  (Otto,  Konrad  II,  Piligrim  i  Herman)^ 
1  Groningen,  1  Dewenter,  1  Thiel,  2  Bernharda  sas.,  5  Magdeburga, 
1  Minden.  5  Moguncyi,   (Bardona  i  Lupolda),   2  Strassburga,  2  Batys- 

*)  Wiad.  Nnm.  Ar.  1897,  34. 

«)  BI.  f.  MUnifr.  1882.  Glata.;  Z.  f.  Num.  XV.  109.;  Dbg  I.  7B.  Fiala  1891. 
68;  Ces.  Den.  75. 

•)  Z.  f.  Num.  XV.  174.  Menadier,  Dbg.  U.  77.;  Fiala  1897.  72.  Cet.  Den.  Z.  A. 
P.  1890.  50.  Jażdżewski. 
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bony;  angielskie:  1  Eteireda,  3  Eanuta,  1  Edwarda  Wyznaw;  wę- 
gierskich dużo:  Stefana,  Piotra,  Andrzeja  i  Beli  (1060 — 63.). 

Dębice  (pow.  Kowal  Mazowsze)  1873  ^).  W  garnuszku  znaleziono 
1  funt  monet,  a  to:  polskich  przeważnie  krzyżówek  typu  V,  VL 
i  VII,  czeskich:  2  Bolesława,  1  Spity  gniewa,  1  Wraty  sława  (1061 — 
86);  niemieckich:  1  Eoloński  denar  Piligrima,  1  bawarski  Hen- 
ryka; angielskie:  kilka  sztuk  połamanych  Eteireda  i  Kanuta;  w ę gi e r- 
skie:  1  Stefana,  12  Andrzeja,  16  Beli  (1060 — 63),  nadto  parę  kawał- 
ków lanego  srebra. 

Bochnia  pod  Krakowem  1902').  Znaleziono  tutaj  w  umie  3  srebrne 
zausznice,  13  sztuk  lanego  i  siekanego  srebra  i  672  całych  i  23  fra- 
gmentów monet.  Były  to  prawie  same  polskie  krzyżówki  w  liczbie 
657  szt.  mianowicie  typu  II  szt.  3,  IV  1,  V  386,  VI  205,  VII  62, 
z    ETO   i    innych   3;  —  niemieckie:  1  denar. magdeburski  Ottona, 

1  ses.   Mauricius;    1    dewenterski   Konrada   II;    1    Ottona   i   Adelajdy, 

2  kolońskie  Ottcma  III,  1  moguncki  Konrada  II,  3  wormackie  Hen- 
ryka IIj  1  Esslingen  Henryka  II,  1  naślad.  kolon.  —  angielskie: 
Harolda  1  szt.  —  czeskie:  Ottona  I  z  Ołomuńca  1054 — 1087  szt.  1; 
Wratysława  (1061—1086)  szt.  1;  —  węgierskie:  Andrzeja  szt.  37^; 
Beli  szt.  2;  Salomona  (1063 — 74)  2  denary  i  1  obol.  —  arabskie: 
2  fragm. 

1070. 

Sędzin  (Poznańskie  pow.  Szamotuły)  1896  ').  Znaleziono  tu  same 
monety  bez  ozdób  i  kawałków  srebra,  mianowicie:  p  o  1  s  k  i  e  krzyżówki 
szt.  385  i  18-8  gr.  fragmentów  (typu  II.  1,  IV.  6,  V.  i  VL  193,  VII.  185.) 
czeskie:  1  Spitygniewa,  1  Wratysława  (1061—86);  niemieckie 
2  mogunckie,  2  wttrzburskie,  2  Adelajdy,  1  augsburski,  1  dortmuncki, 
1  Soestu,  1  Thiel,  1  Celles,  2  Dokkum,  1  Egberta  fryz.  (1068—90),  3  ko- 
lońskie, 1  Metzu,  1  ratysboński,  1  spirski;  angielskie:  2  gr.  frag- 
mentów nieokr.;  węgierskie:  1  Andrzeja,  1  Beli  i  21*9  gr.  naślad; 
bizantyjskie:  1  Bazylego  II  i  Konstantyna  Vin  976 — 1025;  arab- 
skie: 05  gr.  fragm.  nieokr. 

Syców  (Poln.  Wartenberg  Szląsk)  187?*).  Znaleziono  tu  maiy 
skarb  składający  się:  z  polskich  krzyżówek  szt.  101  (typu  IV  1,  V  73, 
VI  24,  VII  1  i  innych  2)  i  denarów  czeskich:  1  Brzetysława,  1  Ot- 


1)  W.  N.  Ar.  61.  KoBtrsębeki. 
*)  W.  N.  Ar.  63.  Gumowski. 
•)  Zeitschrift  Posen  1897.  379.  Heinemann. 

«)  Z.  f.  Nam.  1887.  110.  Menadier;  Schles.  Yorr.  III.  486.  Friedensbarg.   FiaU 
1891.  78. 
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tona  Pięknego  moraw.  (1054—1087);  niemieckich:  1  z  Dewenteru, 
1  Wormacji,  2  Moguncji,  1  Wttrzburga,  1  Ratysbony;  angielskich: 
kilka  Etelreda  II;  węgierskich:  wiele  Stefana,  Andrzeja  i  Beli 
(1060—63). 

Wodzirady  (nad  Nerem  powiat  Łaski)  1893  *).  W  urnie  znaleziono 
8  funtów  monet  i  srebra,  z  czego  zbadano  tylko  połowę.  Były  to  ozdoby 
srebrne  wagi  1  łuta;  funt  kawałków  srebra  stopionego  i  monety:  pol- 
skie krzyżówki  wagi  3  funtów  i  11  łutów  typów  I — VII,  z  czego 
najwięcej  było  sztuk  typu  VII,  potem  V  i  VI.  Z  monet  obcych  w  liczbie 
1172  82^-  najpóźniejsze  były:  czeskie  Spitygniewa  (1055 — 61);  an- 
gielskie  Edwarda  (1040—66)  i  węgierskie   Salomona  1066—74. 

1075. 

Mazowsze  ')  w  okolicy  bliżej  nieznanej  t.  z  w.  „Beyerowskie  wy- 
kopalisko^ składało  się  z  trzech  łutów  srebra  rąbanego  i  z  przeszło 
3000  monet,  przeważnie  polskich  krzyżówek  wszystkich  typów.  Prócz 
tego  było  trochę  denarów  niemieckich:  kolońskich  Ottona  i  Hen- 
ryka, magdeburskich,  Wigmana  i  kilka  barbarzyńskich.  Nadto  miał  tu 
być  węgierski  denar  Władysława  (1074—77). 

1080. 

Koprzywnica  1834  ^),  Kilkadziesiąt  szt.  z  tego  wykopaliska  pocho- 
dzących, okazały  się  przy  badaniu  denarkami  polskimi,  Bolesława 
Śmiałego  z  ukoronowaną  głową. 

Chromieńce  (Wołyń  galie.)  1868  *).  Z  wykopaliska  tego  zbadano 
tylko  15  sztuk  denarów.  Były  to  monety  polskie:  Bolesława  Śmia- 
łego 14  sztuk  z  bramą,  a  1  szt.  z  koniem. 

Goryczyny  (pod  Sandomierzem)  *).  1833.  Wykopalisko  składało  się 
z  monet  polskich,  przeważnie  krzyżówek  późniejszych  typów,  także 
z  denarów  Bolesława  Śmiałego  typu  Stroncz.  32  i  35.  (pierwszych 
miało  być  około  60,  drugich  nieco  więcej). 

Schrien  (Śląsk  pow.  Bytom  nad  Odrą)  •).  Skarb  składał  się  z  wielu 
setek  polskich  krzyżówek  V,  VI,  Vn,  i  VIII  typu.  Nadto  były 
tutaj  4  denary  Bolesława  Śmiałego  z  jeźdzcem  i  dwa  Wrocławskie 
(Stroncz.  29  i  34). 


1)  w.  N.  Ar.  61  Kostrsębiki. 

')  StroncB.  1883.  ftr.  64.         *)  Stronei.  1847.  62. 

*)  Stronca.  1883,  itr.  68.         »)  Stronci.  1883.  Btr.  67. 

*}  Z.  f.  Nam.  1887.  110.  Menadier;  Dhg.  I.  41.;  Friedenibarg. 
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Rawa  1891.  *).  Wykopano  tutaj  322  sztuk  monet,  w  czem  było 
266  denarów  całych,  13  połówek,  32  kawałków,  20  obcych  monet 
i  3  kuleczki  srebrne.  Były  to  monety:  polskie  krzyżówki  typu  V 
sztuk  52,  typu  VI  59  szt.  Vn  140;  późniejszych  z  ETO  i  t.  p.  13: 
kawałków  32;  czeskie:  Brzety  sława;  niemieckie:  Bernolda 
z  Groningen  (1027—64),  Brunona  z  Wtlrzburga;  angielskie:  Etelreda, 
Kanuta, Harolda,  Edwarda  (1042—66);  węgierskie:  Stefana,  Andrzeja, 
Beli,  Salomona,  Władysława  I  (1077—93). 

Rzeczki  Wólka  (pow.  Ciechanów,  guber.  Płocka)  >).  Wykopalisko 
składało  się  z  13  funtów  monet,  z  czego  6  funtów  przepadło.  Z  reszty 
około  3000  szt.  monet  są:  polskie:  krzyżówki  w  liczbie  2148  wszyst- 
kich typów,  typu  I  1,  II  1,  IV  2,  typu  V  1135,  VI  729,  Vn  199, 
z  ETO  i  podob.  85  szt.;  denary  Sieciecha:  1  z  krzyżem  prostym  i  1 
z  herbem;  —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  i  inne  ca  70  szt;  wśród 
nich  najpóźniejsze  były:  Hermana  ks.  saskiego  (1071 — 86)  z  Emden;  — 
węgierskie:   z  tych  najpóźniejsze  Andrzeja  i  Salomona  (1063—74). 

Okopy  (jaskinia  nad  Prądnikiem)  <^)  1897.  Wśród  znalezionych 
w  umie  116  szt.  były  polskie  krzyżówki  w  liczbie  86  szt.  (typu  II  Ij 
V  34,  VI  42,  VII  12)  i  26  denarów  Sieciecha  z  monogramem.  Nadto 
były:  1  denar  węgierski  Władysława  I  (1077 — 95)  i  2  szt.  lanego 
srebra,  wagi  13*77  gr.  i  527  gr. 

XL 

Brodnica  (pod  Czempinem  w  Poznańskiem).  1861  *).  Wykopano 
tutaj  znaczną  liczbę  krzyżówek,  mianowicie  typu  VII  z  pastorałem. 
Poza  tern  wedle  twierdzenia  Jażdżewskiego  nie  było  żadnych  innych 
monet.  Mimo  to  nasuwa  się  przypuszczenie,  że  jest  to  część  wykopaliska 
tegoż  imienia,  opisanego  na  str.  198. 

Cammelwitz  (przy  Rudach  obw.  Wrocławski)*).  Wykopalisko  to 
składało  się  z  wielu  ozdób  srebrnych  i  z  monet  źle  zachowanych:  pol- 
skich krzyżówek  typu  VI  szt.  7,  typu  VIII  wrocławskiego  szt.  2;  — 
niemieckich:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  5,  nieznany  1,  bawarskich  1 
fragm.;  —  arabskich:  5  fragmentów. 

Chełmce  (nad  Gopłem)^).  Znaleziono  tu  garnek  ze  staremi  pol- 
skiemi  monetami  (?)  i  innemi  obcemi. 


^)  W.  N.  Ar.  61.  Koitriębiki.. 

>)  StroncB.  1883.  U.  40  i  54;  W.  N.  Ar.  61.  Koatrz^biki. 
")  Wiadom.  N.  Ar.  37.  Csamowski. 
«)  Ja«diewBki  w  Z.  A.  P.  1890,  str.  52. 
*)  Nieopisane  w  Mnieum  Wrocl.  techn. 
•)  Z.  fikr  Nom.  XV.  178.  Menadier. 
B4W|irAwy  WTds.  hiit..fllM..  T.  ZŁTIU.  15 
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Chruszczyna  (gub.  Kielecka)  ^).  Znaleziono  tu  skarb  składający  się 
ze  samych  krzyżówek  młodszych  typów. 

Dębieć  (pod  Poznaniem) ').  Wykopalisko  składało  się  ze  srebrnych 
monet  X  i  XI  wieku,  o  typach  anglosaskich  i  innych,  a  nadto  ze  srebr- 
nych zausznic. 

Dębina  (pod  Poznaniem)*).  W  zbiorach  Tow.  Przyjaciół  Nauk 
w  Poznaniu  znajdują  się  następujące  monety  z  tego  wykopaliska  po- 
chodzące: polskie:  krzyżówka  1  typu  V  z  krzyżem  perełkowym, 
2  z  krzyżem  prostym,  1  denar  wytarty  może  Bolesława  Chrobrego;  — 
niemieckie:  1  denar  spirski  Einharda  (1060 — 67)  i  1  Bernharda  II 
sas.,  1  Ottona  i  Adelajdy,  1  augsburski. 

Dobrzyca  (pod  Poznaniem)^).  Wykopalisko  składało  się  z  monet 
srebrnych,  wśród  których  były  także  3  monety  rzymskie. 

Grójec  (pow.  Warszawski)*).  Wykopalisko  to  składać  się  miało 
ze  samych  krzyżówek  młodszych  typów. 

Kąicolewo  (pow.  bukowski)  1886^).  Skarb  tu  znaleziony  składał 
się  jak  zwykle  z  siekanego  srebra,  ozdób  połamanych  i  monet  polskich 
(?  zapewne  też  i  krzyżówek)  i  obcych. 

Kościan  (w  Poznańskiem) '').  Wykopalisko  zawierało  5  srebrnych 
naramienników  i  małą  srebrną  szalkę  od  wagi  ozdobioną  punktowaniem. 

Ląd  (pow.  Konin)  1864^).  W  brązowym  kociołku  znaleziono  250 
monet,  przeważnie  polskich  krzyżówek  młodszych  typów,  także  3  de- 
nary Bolesława  Chrobr.?,  oraz  i  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy,  ko- 
lońskie  i  inne. 

Łomnica  (pow.  Czamkowski  w  Poznańskiem)^).  W  urnach  tutaj 
znalezionych  odnajdywano  monety,  pierścienie  etc. 

Mogilno  (w  Poznańskiem)^^).  Z  tego  wykopaliska  są  w  zbiorach 
Tow.  Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu  3  monety:  1  krzyżówka  z  krzyżem 
prostym  (typu  VI);  1  denar  Ottona  i  Adelajdy  i  1  strasburski  Hen- 
ryka II. 

Mogiła  (pod  wsią  Ruszczopłaszczyzna  w  Sandomierskiem)  1830  ^^). 
W  wykopalisku  tem  były  przeważnie  polskie  krzyżówki  młodszych 
typów  i  jeden  medalion?. 

Niechodzin  (gub.  Płocka  p.  Mława)  ^^)  1884.  Wykopalisko  to  miało 
się  składać  z  monet  X  i  XI  wieku. 

1)  Stroncm.  1883.  itr.  63.  *)  Schwartz :  Materialien. 

*)  Jażdżewski  w  Z.  A.  P.  1890,  str.  51. 

*)  Schwartz:  Materialien.  ^)  Stroncz.  1883.  63. 

^  Dziennik  pozn.  16.  XII.  1886.  Z  noUt  Dra  Z.  Zakrzewskiego. 

^  Schwartz:  Materialien.  ^  Stroncz.  1883.  43;  Ces.  Den.  51. 

^  Schwartz :  Materielien.  ^^  Jażdżewski  w  Z.  A.  P.  1890.  51. 

")  W.  N.  Ar.  1889.  Nr.  2.  **)  W.  N.  Ar.  3.  Przyborowski 
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Orszymowice  (pow.  Płocki)  ^).  W  kurhanie  w  jednym  z  grobów 
rzędowych  kamiennych  znaleziono  wśród  kości,  zausznic,  pierścieni, 
broni  i  naczyń,  także  jedną  krzyżówkę  typu  Vn  z  pastorałem. 

Otocznia  (Mława  gub.  Płocka)  -)  1885.  Wykopalisko  to  miało  się 
składać  z  monet  X  i  XI  wieku. 

Paproć  (koło  Nowotomyśla  w  Poznańskiem)').  W  urnach  tutaj 
znalezionych  odkryto  także  i  monety. 

Płociesz  (Ptótzig,  pow.  Żółtowski,  Poznańskie)*).  Z  wykopaliska 
tego  znajdują  się  w  gabinecie  berlińskim  4  krzyżówki  typu  II  z  ka- 
pliczką. 

Pobiedziska  (Poznańskie)  ^).  Wykopalisko  składało  się  w  większej 
części  z  krzyżówek  młodszych  typów. 

Poznańoicie  ^).  Z  nieznanego  bliżej  wykopaliska  pochodzi  krzy- 
żówka typu  V  o  krzyżu  perełkowym  i  denar  hr.  Wigmana  (1010 — 
1020),  kupione  przez  Dra  W.  Jażdżewskiego   od  złotnika  w  Poznaniu. 

Radlin  (pow.  Pleszew)  1885  ^.  Znaleziony  tu  skarb,  objętości  kilku 
litrów,  składał  się  w  przeważnej  części  z  krzyżówek  młodszych  typów, 
z  krzyżem  i  pastorałem. 

Raszewy  (pow.  Gnieźnieński)  ^).  Skarb  ten  zawierał  kawałki  srebra 
topionego  i  denary  polskie  (krzyżówki),  czeskie^  niemieckie  (utrechtskie), 
węgierskie  i  arabskie. 

Rzegocin  (pow.  Kalisz)  ^)  1869.  Znaleziono  tu  garnuszek,  a  w  nim 
polskie  krzyżówki  młodszych  typów,  wcale  wyraźnie  zachowane. 

Sieradz  1893  *®).  W  okolicy  znaleziony  skarb  zawierał  prawie 
same  krzyżówki  młodszych  typów. 

SIcrwilno  (pow.  Lipno wski)  1848  ^^).  Znaleziono  tutaj  dwa  garnce 
monet,  prawie  samych  krzyżówek,  z  czego  stopiono  wszystko  prócz 
kilkudziesięciu  sztuk.    Pozostałe  były  to  krzyżówki   młodszych  typów. 

SIcubarczewo  (pow.  Mogilno,  Poznańskie)  1900^').  Kilkadziesiąt 
monet  X  i  XI  wieku  z  tego  wykopaliska  dostało  się  do  gabinetu  ber- 
lińskiego. Razem  z  monetami  z  wykopaliska  w  Altranft  było  ich  171 
sztuk.  Całe  wykopalisko  składać  się  miało  z  około  800  sztuk  bardzo 
dobrze  dochowanych,  wśród  których   były  także  denary  polskie  Bole- 


»)  Swiatowit  III.  1901.  Tarczyńaki.        •)  W.  N.  Ar.  3.  Przyboroweki. 

')  Schwartz:  Materialien.  *)  Nieopisane. 

»)  Zapiski  N.  1884.  str.  30.  «)  Jażdżewski  Z.  A.  P.  1890.  62. 

^  Z.  A.  P.  1890.  52.  Jażdżewski.         »)  Erzepki  w  Z.  A.  P.  1890.  55. 

^  „Kaliszanin**  1873  i  4  I.  Szaniawski. 

*•)  W.  N.  Ar.  47.  str.  257.  Kostrzebski. 

*•)  Stroncz.  1883.  63. 

<>)  Beri.  Mbl.  1902.  str.  27.  Świaiowit  1904.  264. 

15* 
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sława  Chrobrego  (Stroncz  6,  13*  b,  20)  z  imieniem  Adelajdy  i  napisem 
Boleslaus  rex,  oraz  krzyżówki  typu  I^  II.  IV  i  VI  i  naśladownictwa 
barbarz.  typn  II. 

Reszta  jakiegoś  wykopaliska  śląskiego  ^)  kupiona  w  r.  1878  przez 
Friedensburga  zawierała  krzyżówki  typa  II  z  kapliczką,  denary  Ottona 
i  Adelajdy,  1  denar  koloński  Ottona  I,  1  Bemwarda  I  z  Hildesfaeimn 
i  1  wormacki  Henryka  U. 

ŻułkÓW  (pow.  Żerków  w  Poznańskiem)  1880').  Znaleziono  tutaj 
około  dwóch  litrów  samych  krzyżówek  młodszych  typów. 

1100. 
Wawel   w   Krakowie   1828 »).    Koło  „Kurzej   Stopy"  pałacu  kró- 
lewsk.  znaleziono  garść  denarków  Władysława  Hermana  (1080 — 1102). 

1120. 
Sędziszów  (pow.  Dobisławice)  1836^).  Znaleziono  tutaj  monety: 
polskie:  krzyżówki  młodszych  typów  w  przeważającej  ilości;  denary 
Władysława  Hermana  (Stroncz.  35);  Bolesława  Krzywoustego  (Stroncz. 
36  i  37)  i  jego  medale  pokutne;  —  niemieckie:  Ottonów,  Henry- 
ków i  biskupów;  —  angielskie:  Etelreda;  —  węgierskie:  An- 
drzeja, Władysława  i  Kolomana  (1095 — 1114). 

1145. 
Wola  Skromoweka  ^)  1854.  Znaleziony  tu  skarb  składał  się  z  krzy- 
żówek  typów  V,  VI  i  VII,  i  z  denarów  Bolesława  Śmiałego  (z  jezdi- 
cem),  Władysława  Hermana,  Bolesława  Krzywoustego  (wszystkie  typy) 
i  Władysława  II  (typ  40,  41,  42). 

1150. 
GrotkÓW  (Szląsk,  p.  Smolice)^)  1884.  Skarb  znaleziony  składał 
się  z  1900  denarów  polskich:  krzyżówek  młodszych  typów  około 
300  szt.,  denarów  Bolesława  Krzywoustego  (Stroncz.  typ  38  szt.  4  i  typ 
39  szt.  64);  Władysława  II  1587  szt.  (Stroncz.  40  szt.  1078  i  42  szt.  519 
Z  obcych  był  tylko  jeden  czeski  denar  Borzywoja  (1099 — 1120). 


«)  Friedensburgr  w  Schl.  Tor.  Zeit.  III.  487.  —  Menadier  w  Z.  f.  Nam.  Xy.  111. 

>)  Jaidiewski  w  Z.  A.  P.  1890.  52. 

s)  Strono.  1847.  60. 

*)  Gaiet.  Lwów.  1886.  Nr.  59;  Nom.  Zeit.  1836;  Stronu.  1888.  69. 

»)  Stroncł.  1883.  70. 

^  Z.  f.  Nnm.  1887.  110.  Menadier. 
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SmoliCZ  (śląsk  ks.  Opolskie)^)  1884.  W  naczynia  glinianem  zna- 
leziono monety  polskie,  jak:  krzyżówki  szt.  18  (typ  V,  VI  i  VII);  Wła- 
dysława Hermana  szt.  1  (Stroncz.  35);  Bolesława  Krzywoustego  szt.  2 
(Stroncz,  38);  Władysława  II  szt.  384  (Stroncz.  39),  1078  (Stroncz.  40) 
i  407  szt  (Stroncz.  42)  razem  1869  sztuk. 

Urbanice  (pow.  Wieluń)')  1866.  Ze  skarbu  tego  stopiono  większą 
część,  ważącą  około  10  funt.  srebra.  Reszta  w  liczbie  2000  szt.  składała 
się:  z  14  krzyżówek  typu  VI  i  VII,  z  6  denarów  Bolesława  Krzywoust. 
(Stroncz.  39);  1671  szt.  Władysława  II  (Stroncz.  40—43);  200  szt.  Bo- 
lesława Kędzierz.  (1148—1170),  (Stroncz.  51). 

Wielkopolskie  wykopaiieka.  W  zbiorach  Towarzystwa  Przyjaciół 
Nauk  w  Poznaniu  znajdują  się  monety  z  wykopalisk  dotąd  nieopisa- 
nych jak:  Przement,  Sędzinko,  Słomczyce  (pow.  Strzałkowo)  i  Stroszki 
pochodzących  'z  X  lub  XI  wieku.  Również  nic  bliższego  nie  wiemy 
o  wykopalisku  w  Nasleleku  koło  Mławy,  o  którem  wspomina  Przybo- 
rowski  w  opisie  wykopaliska  w  Okuninie. 


B.  Wykopaliska  w  pol^abskiej  Słowiańszczyźnie. 

950. 

Tempelhof  I,  1878.  (Brandenburg  pow.  Soldin) «).  Wśród  ozdób 
i  kawałków  srebra  znaleziono  tu  monety:  niemieckich  4  (Batysboń- 
skich  ks.  Henryka  I  948 — 955  sztuk  3;  Strasburskich  biskupa  Udo 
950 — 965  szt.  1);  —  arabskich  dirhemów  11  (Samanidów  szt.  10, 
najpóźniejszy  z  r.  943;  naśladow.  barbarz.  szt.  1). 

970. 
Tempelhof  II,  1887.  (Brandenburg  pow.  Soldin)  *).  W  skarbie  tym 
znalazły  się  oprócz  ozdób  srebrnych,  także  monety:  polskie:  krzy- 
żówki typu  I  szt.  1;  —  niemieckie:  szt  26  (1  Kolońska  Ottona  I; 
4  Strasburgskie  bisk.  Udo  950—965;  2  Augsburskie  Ulryka  923—973; 
16  Ratysbońskich  ks.  Henryka  I  948—955,  2  ks.  Lutolfa  953—954; 
1  Otto-Bex);  —  arabskie   dirhemy,  szt.  10,  najmłodszy  z  roku  955. 


>)  Zapiski  Nam.  1885.  itr.  66.  Hr.  Walewski. 

^  Stronos.  188S.  73. 

*)  ZaiUehr.  f.  Nam.  XIV.  str.  212.  opis  Bardta. 

«)  Z.  f.  Nam.  Xiy.  212.  op.  Bardt;  Db^r.  1894.  522.  54. 
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PoraCZ  (Paretz  koło  Postdamu  nad  Hawelą)  1882*).  Znaleziono 
tn  monety:  polskie:  krzyżówki  typu  I  szt.  10  i  Yg;  —  niemieckie: 
kolońskie  Ottona  I  szt.  2%;  mogunckie:  Ottona  1  szt,  naśladow.  1  szt; 
2  szt.  spirskie  Ottona;  1  strasburgska  bisk.  Erkambolda  (965—991)? 
1  Ottona;  1  allemanska  Ottona;  1  Ottona  z  Metzu;  2  bazylejskie  kr- 
Konrada  burg.  (937-993);  Vl^  augsbargskich  Ulryka  (923—973): 
37,  ratysbońskich  Henryka  I  (947 — 955),  1  naśladow.;  —  angielskie: 
kr.  Eadreda  (946—955)  szt.  Vt;  —  francuskie:  kr.  Odona  (888— 
896)  szt.  1;  —  włoskie:  Hugona  i  Lotara  z  Pawii  (931 — 945)  szt.  1,  Be- 
rengara  (950 — 964)  szt.  2,  Ottona  szt.  5;  medyolańskie  Ottona  szt.  2; 
rzymskie:  Jana  XIII  (965 — 972)  szt.  1;  —  arabskie:  kilka  wi^ 
kszycfa  i  kilkaset  drobnych  ułamków  monet  z  czasów  aż  do  roku  951 

995. 
Alexanderhof  (koło  Przemyśla  —  Prenzlau  nad  Wkrą  w  Branden* 
burgii)  1901  *).  Skarb  ważący  2849  gr.  składał  się  ze  srebra  siekanego 
669  gr.,  ozdób  srebrnych  całych  i  połamanych  jak  naszyjniki,  pier- 
ścienie, zausznice,  bukle  i  filigranowe  ozdoby  690  gr.  i  następujące 
monety  wagi  1490  gr.:  polskie:  najstarsze  denary  krzyżowe  typu  I 
sztuk  całych  17,  połówek  11  i  55  gr.  okruchów,  nadto  ^/g  takiegoż 
obola,  podobnych  denarów  z  OTTO  1  frag.,  z  ODDO  szt.  8,  "/«  i  23 
fragm.  oboli  2  szt.  i  3  fr.,  podobnych  brakteatowych  9V2  szt.  i  15  fr.; 
czeskie:  denary  Bolesława  1%,  II  ^2?  —  niemieckie:  1  fr.  Teo- 
doryka  I  z  Metzu,  1  Ottona  III  z  Leodyum,  kolońskich  19  Ottona  I, 
6^/2  barb.  naśladowań,  1  fr.  Ottona  HI,  32^2  denarów  Ottona  i  Ade- 
lajdy, strasburskich  8  Ottona  III,  IY2  Erkambolda,  augsburskie  Y, 
Ulryka,  1  fr.  bisk.  Henryka,  ratysbońskie  1  i  6  fr.  Henryka  I,  5  szt. 
i  20  fr.  Henryka  II,  2  Yj  szt.  Ottona,  innych  fragmentów  ratysboń- 
skich 23  gr.;  nabburskie  1  szt.  Henryka  II  i  3  fragm.  ks.  Ottona; 
niepewnych  2  fr.;  —  duńskie:  140  szt.  półbrakteatów,  nadto  1  amulet 
skandynawskiej  roboty;  —  angielskie:  %  Etelreda  II;  —  wło- 
skie: Ottona  III,  1  z  Medyolanu,  1  z  Pawii,  1  z  Lukki;  —  bizan- 
tyńskie: Ifr.  Konstantyna  X  i  Romana  II,  IY2  Nicefora  II,  Y2  Jana 
Zimiscesa  (969 — 976);  —  arabskie:  10  dirhemów  całych,  20  połówek 
i  890  gr.  fragmentów  dynastyi:  Sassanidów,  Abbasydów,  Samanidów, 
Hamdanidów,  Bujidów,  Zijaridów,  Abudandidów  i  południowo-arabskich. 


')  Z.  f.  Nom.  X.  8tr.  290,  Friedlftnder;  Dbg.  521,  Nr.  52. 

*)  Beri.  Mbl.  1903.  Bahrfeldt.  Z  powodo,  że  aator  nie  aznaje  twierdzeń  Danen- 
berga  co  do  Denarów  Ottona  i  Adelajdy,  prieto  kładzie  datę  zakopania  na  rok  985, 
którą  masimj  posnnąć  naprzód,  twierdząc  rasem  z  Danenbergiem,  ie  denary  Adelaj- 
flkie  zaczęto  bić  dopiero  w  r.  991. 
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1005. 

Oranienburg  (kolo  Berlina)  1861  ^).  Skarb  obejmował  40  łutów 
ozdób  srebm.  i  13  łutów  monet,  mianowicie:  polskich:  3  krzyżówki 
typu  I,  6  podobnych  oboli,  2  szt  z  OTTO  i  5  szt.  z  ODDO;  —  nie- 
mieckich: 12  denarów  adelajskich,  3  mogunckie  Ottona  (naślad.); 
1  wlirzburgski;  kolońskie:  1  Ludwika  III,  13  Ottonów,  1  obol,  1  Bru- 
nona (953—965)  i  1  Henryka  II  (1002—1024);  2  augsburskie  Ulryka; 
1  bryzgowski  Burgharda;  ratysbońskie:  1  Arnulf8^  12  Henryków; 
duńskich  półbrakteatów  szt.  3;  —  włoskich:  Ottona  z  Medyolanu 
szt.  1  z  Pawii  szt.  1;  —  bizantyńskich:  Romana II i  Konstantyna  X 
szt  1;  arabskich  dirhemów  szt.  7. 

1010. 
RagÓW  (pow.  Lttbbenau  w  Brandenburgii)")  1866.  Wśród  200 
szt.  monet  były  denary:  polskie:  krzyżówki  typu  I.  szt.  1,  brakteatowe 
szt.  2,  typ.  n  szt.  13;  czeskie  Bolesława  szt.  1;  niemieckie:  Ottona 
i  Adelajdy  szt.  137,  2  z  Maestrichtu  Ottona  i  Henryka  II,  6  koloń- 
skich;  3  kwedlinburskie,  1  dortmuncki,  12  mogunckich,  1  spirski,  4 
wormackie,  2  wUrzburskie,  2  strasburskie,  2  Bernharda  I  sas.,  3  mag- 
deburskie, 1  arc.  Willigisa,  2  szt.  ratysbońskie;  duńskie:  półbrakteaty 
szt.  1;  angielskie:  Etelreda  szt.  1;  włoskie:  1  z  Werony;  bizan- 
tyjskie Bazylego  II  i  Konstantyna  XI  szt.  1;  arabskie:  dirhemów 
połamanych,  fragment.  52;  rzymskie:  1  denar  Ottona. 

1016. 
Mfyn  Lei880W8ki  (koło  Frankfurtu  nad  Odrą)>)  1894.  Skarb  ol- 
brzymi wynoszący  przeszło  10  kilogr.  srebra,  składał  się  ze  ślicznie  za- 
chowanych ozdób  srebrnych  wagi  1900  gr.,  srebra  siekanego  wagi 
2035  gr.  i  z  4800  szt.  monet  wagi  6150  gr.  Były  to  monety:  polskie 
5  Bolesława  Chrobrego  (Stroncz  16  z  napisem  Azunkot  2  szt.,  z  imieniem 
Adelajdy  3  szt.),  541  krzyżówek  typu  I  i  II;  czeskie:  1  Wacława, 
42  Bolesławów  I,  II,  III,  3  Władywoja,  20  Jaromira,  4  Sobiesława;  nie- 
mieckie: Ottona  i  Adelajdy  szt.  2796;  Remiremont  1,  Metz  4, 
Adalbero  1,  6  Dietricha  II,  2  z  Toul,  Bertolda,  Verdun  25  barbarz. 
Henryka  II  i  4  Haimona,  1  Brukselski,  10  Brttgge,  1  St.  Omer,  3  Namur, 
3  Lttttich,  1  Huy,  8  Maestricht,  1  Tuin,  144  kolońskich,  4  trewirskie, 
10  Dewenterskich,  1  Thiel,  4  Wigmana,  4  hr.  Adeli,    Y^  Eilharda,  80 

>)  Beri.  BI.  1886,  219,  Friedlftnder;  Dbg.  III,  105. 
>)  Z.  f.  Nam.  Xiy.  245.  Dbg.;  Dbg.  1894.  63;  Ces.  Den.  32. 
*)  Bahrfeldt:   Der  SUberfand   Ton   L.  1896.   Dbg.   Ul.  108;   Menadier  lU.  172. 
Smolik  30. 
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Bernharda  I  sas.,  8  szt.  Bernharda  II  sas.,  3  kwedlinborskie,  3  Hal- 
berstadokie,  22  Magdeburskich,  3  Hildesheimskie,  3  Mundburgskie,  5 
z  Stade,  1  z  Conrei,  26  dortmunckich,  108  mogunckich,  13  spirskich,  82 
wormackich,  18  wtlrzburskich,  2  miśnieńskie,  1  brysgowska,  61  stras- 
burskich,  2  bazylejskich,  1  z  Chur,  1  Zurychska,  5  z  Eonstancyi,  16 
augsburskich,  118  ratysbońskich,  1  z  Cham,  2  z  Eichstadt,  7  z  Nab- 
burga,  2  z  Neuburga,  3  salzburskich,  112  nieoznaczonych;  duńskie: 
2  półbrakteaty;  szwedzkie  Olafa  szt.  2;  norweskie  Hakona  III 
Jarla  szt  1;  angielskie:  3  Edgara,  105  Etelreda;  francuskie 
z  Rheims  szt.  1;  włoskie:  2  Ottona  III  z  Werony,  3  Ottonów  I,  II 
m  z  Pawii;  bizantyjskie:  szt.  3  Konstantyna  X  i  Romana  II, 
Jana  Zimiscesa,  Bazylego  II  i  Konstantyna  XI;  rzymskie:  Domi- 
cyana,  Marka  Aureliusza,  Luciusa  Yerusa  i  Kryspiny  szt  5;  arab- 
skie szt.  18  Abbasydów  775—973,  Samanidów  892—976,  Hamdani- 
dów  929—967,  Okailidów  996—1000,  Merwanidów  997—1011,  Buji- 
dów  932—967  i  wołżańskich  Bułgarów  952—980. 

1060. 

Berlin  (miejsce  sprzedania^)  Skarb  wagi  około  22  funtów  zawie- 
rał blisko  3500  szt  denarów.  Były  to:  polskie  krzyżówki  różnych 
ty  pów;  c  z  e  s  k  i  e  Bolesławów,  Brzetysława,  Spity  gniewa;  niemiec'kie 
Teodory ka  II  z  Metzu  i  St  Diey;  Yerdun;  Huy  Ottona  III  i  Henryka 
II;  LUttich;  Maestricht;  Namur  Henryka  II.  i  Alberta  III;  ks.  Gozele; 
andemachskie  ks.  Teodoryka;  duisburskie  Konrada  II  i  Henryka  HI; 
kolońskie  aż  do  Konrada  II  i  Hermana  II;  trewirskie  Poppona;  frys- 
lanckie  Konrada  II;  dewenterskie  Henryka  II  i  Konrada  II;  gronin- 
genskie;  Stayern  Brunona;  thielskie  Konrada  II;  utrechtckie  Bernolfa; 
denary  adelajskie;  dortmunckie  Konrada  II;  Soestu;  Stade;  Halberstatu 
(Brantona  i  Bucona;)  mogunckie  Henryka  II,  Konrada  II  i  Bardona;  spir- 
skie  Henryka  III;  wttrzburskie  Ottona  III  i  Brunona;  augsburskie  Bru- 
nona i  Henryka  II;  bazylejskie;  strasburskie  Henryka  II  i  Konrada  II; 
ratysbońskie  ks.  Henryka  IV  i  H.  V;  duńskie  Hartaknuta  i  Magnusa; 
norweskie:  Magnusa  i  Harolda;  angielskie:  Etelreda,  Kanuta, 
Harolda,  Hartaknuta, Edwarda  Wyznaw.;  węgierskie:  Stefana  naśladow. 

Wachow  (koło  Nauen,  Westhayeland).  1902  *).  W  naczyniu  gli- 
nianem znaleziono  około  150  monet  całych,  trochę  połamanych  i  rów- 
nież połamane  ozdoby  srebrne.  Monety  były  następujące:  polskie: 
krzyżówki  typu  IV,  V,  VI  i  Vn.  Wśród  nich  denary  z  krzyżem  pro- 


1)  Mitiheil  147;  Fiala  1891.  67;  Dbg  I.  27;  Ob.  Den.  77. 

')  Beri.  Mbl.  1904  str.  593.  £.  Bahrfeldt.  Ilo6ci  poascsególnych  typów  nie  podaje. 
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8tym  i  perełkowym  stanowiły  przeważną  część  całego  wykopaliska;  — 
czeskie:  denar  Brzetysława  I  (1037 — 1069);  —  niemieckie:  Ot- 
tona III  z  Kolonii  i  naślad.  tychże;  Bernharda  II  sas.  z  Jewer  i  naśl. 
Bernharda  I  sas.  z  LUnebnrga;  Ottona  i  Adelajdy;  Konrada  szwabskiego 
z  Bazylei;  Bnrkharda  II  z  Zarychu;  —  dańskie:  fragment  denara 
Hartaknnta  (1039--42). 

1065. 

Miśnia^)  W  okolicy  znaleziony  skarb  składał  się:  z  polskich 
krzyżówek  miseczkowatych,  a  także  w  małej  liczbie  z  denarów  cze- 
skich Brzetysława;  niemieckich:  Eberharda  naumburskiego  (1046 
—78);  węgierskich:  Andrzeja  I  i  Beli  I  (1060—63) 

Dolny  Lążyn  (koło  Swiatu-Schwedt  pow.  Frankfurt  nad  Odrą)  *) 
1876.  Wśród  1300  gr.  znalezionego  srebra  było  30  gr.  na  naszyjnik, 
70  gr.  siekanego  srebra,  i  270  gr.  okruchów  monetowych.  Reszta 
była:  denary  polskie:  krzyżówki  szt.  478  (typu  11-10,  IV-4,  V-281, 
VI-183,  Vn-1);  czeskie  szt.  7:  Brzetysława  i  Spitygniewa  (1055 — 
61);  niemieckie  1  fiandryjski,  1  Namuru,  1  Dinantu,  1  Huy,  1  Mae- 
Btrichtu,  16  Kolonii,  1  Andemachu,  5  Trewiru,  4  Brunona  III,  1  Ut- 
rechtu, 1  Groningen,  11  DewenterU;  1  Bernharda  II,  1  Quedlinburga, 
2  Bardewyku,  7  Moguncyi,  1  Spiry,  6  Wormacyi,  3  Wtirzburga,  6  Er- 
furtu,  1  Strasburga,  1  Esslingen,  1  Batysbony,  3  Hiadmerus,  1  Wig- 
mana,  25  Adelajdy,  31  niepewnych;  duńskich  5:  Magnusa  i  Swen- 
da  Estridsona;  angielskich:  1  Edwarda  Wyznaw;  irlandckich: 
1  Sitrika;  węgierskich:  21  szt.  Stefana,  Andrzeja,  Beli  (1060 — 63). 

1070. 

Alt-T6plitz  (koło  Fotsdamu)  1902  <»).  Skarb  składał  się  z  126  ca- 
łych i  9  połówek  monet  następujących:  polskich:  krzyżówek  typu  II 
szt.  5,  V  451/2,  VI  25,  VII  12,  razem  87 V2  6gz.;  —  czeskich:  Brze- 
tysława I  szt.  2;  —  niemieckich:  1  szt.  Filigrima  arc.  kolońskiego 
(1021—1036);  1  ces.  Konrada  II  z  Fryzlandyi;  1  Wigmana  hr.  Ha- 
malandu;  2  Dietmara  sas.;  4  Ordulfa  sas.  (1059—1071);  10  naślad. 
fryz.  Bernharda  II;  1  Bernharda  I,  1  II;  3  szt.  Ottona  i  Adelajdy; 
1  szt  z  WUrzburga;  4  niewiadomych;  8^8  naśladownictw  denarów 
Bernharda,  Ottona  i  Adelajdy,  krzyżówek,  denarów  Stefana  węg.  i  Etel- 
reda;  —  włoskich:  1  denar  z  Werony.  Wytartych  3'/,. 


M  Potem.  8.  Msw.  im  MA.  it.  269;  Dhg,  I  40. 
«)  Z.  f.  Nam.  V.  17.  Dhg.  U.  79.  Cen.  Den.  76. 
s)  Beri.  Mbl.  1904.  itr.  677.  £.  Bahrfeld. 
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1080. 
Hawelberg  (Brandenbarg,  nad  Hawelą)  ^)  Wykopalisko  to  składało 
się  z  blisko  1000  szt.  monet,  a  mianowicie:  polskich  szt.  181  krzy- 
żówek typu  IV,  Vn  i  VIII,   i  denarów  niemieckich   przeszło   800 
szt.  samych  naśladowanych  z  bezsensowymi  napisami. 

1090. 
Berlin  II  (miejsce  sprzedaży)  ^)  wykopalisko  z  nieznanej  bliżej 
miejscowości  zawierało  kilka  funtów  monet;  w  tem  polskie  krzy- 
żówki różnych  typów  i  denary  Mieszkowe;  niemieckie:  denary 
z  Verdun,  BouUion,  Flandryi,  Huy,  Maestrichtu,  Namuru,  Stablo,  An- 
demachu,  Duisburga,  Kolonii,  (od  Ottona  do  Hermana  III  1089 — 99), 
Trewiru,  Dewenteru,  Thiel,  Groningen,  Ottona  i  Adelajdy,  ks.  Bern- 
harda sas.,  Corwei.  Dortmuntu,  Goslaru,  (Hermana  1081 — 88),  Halber- 
statu,  Hildesheimu,  Magdeburga,  Quedlinburga,  Soestu,  Moguncyi  (od 
Ottona  do  Wezilona  1084 — 88),  Spiry,  Wormacyi,  Wtirzburga,  Erfurtu, 
Bry zgowii,  Esslingen,  Strasburga,  Raty sbony,  Salzburga;  duńskie: 
Swenda  Estridsona;  angielskie:  Eanuta,  Hartaknuta;  węgierskie 
Andrzeja. 

XI. 

Berlin  I  (miejsce  sprzedaży) ')  1846.  Wykopaliska  z  nieznanej 
bliżej  miejscowości  z  nad  średniej  Odry  zawierało  między  innemi  dużo 
polskich  krzyżówek  różnych  typów,  nawet  VII  i  VIII  wrocławskiego. 

Altranft  (Prusy  Marchia)*)  1901.  Wykopalisko  to  denarów  z  X 
i  XI  w.  dostało  się  do  gabinetu  num.  berlińskiego.  Razem  z  monetami 
ze  Skurbaczewa  było  ich  171    sztuk. 

Gorlice  (Łużyce  Górne)  ^)  1881.  Przy  kopaniu  kanału  znaleziono 
w  umie  blisko  1000  samych  krzyżówek,  mianowicie:  typu  V  z  krzyżem 
perełkowym  szt.  387,  typu  VI  z  krzyżem  prostym  80,  typu  Vn  z  krzy- 
żem zakrzywionym  (pastorałem)  szt.  192,  z  ETO  1  szt.,  typu  Vin 
z  głową  Św.  Jana  i  krzyżem  z  czterech  T  złożonym  1  szt.  nadto  wiele 
śniedzią  razem  zlepionych. 

Kostrzyn  (nad  Odrą)*).  Wykopalisko,  znajdujące  się  obecnie 
w  etnologicznem  Muzeum   w  Berlinie   składa  się   z  połamanych  ozdób 

>)  B.  f.  Mfinik.  IL  274.  Grotę;  Db^.  I.  44. 

>)  Mitth.  8tr.  221.;  Dbg.  I.  35. 

>)  Mem.  St.  Peterb.  m.  471.  str.  KOhne. 

*)  Beri.  Mbl.  1902.  etr.  27. 

*)  Nam.  1892.  43.  Schenner.;  Dbg.  III.  112. 

*)  Nieopisane. 
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srebrnych  i  monet  niemieckich  i  arabskich  w  większej  części  poła- 
manych. 

Lubusz  (Lebus,  prow.  Brandenburg)  ^).  Muzeum  etnologiczne  w  Ber- 
linie posiada  z  tego  wykopaliska  dwa  kawałki  plecionego  srebrnego 
drutu  i  19  monet  po  części  połamanych,  zwłaszcza  Ottona  i  Adelajdy. 

Lużyce  Górne  1801 ').  Wykopalisko  to  z  nieznanej  bliżej  miejsco- 
wości łużyckiej  składać  się  miało  z  kilku  set  średnich  i  najmłodszych 
krzyżówek,  podobnie  jak  w  Gorlicach. 

Lubij  (L<5bau  Górne  Łuźyce)  1800  ').  Tutaj  miano  znaleść  wielką 
ilodó  krzyżówek   młodszych  typów. 

Konigsheyn  (Łużyce  górne)*).  1877?  Małe  to  wykopalisko  skła- 
dało się  w  ^/s  z  polskich  krzyżówek  młodszych  typów,  a  w  Ys  ^  nie- 
mieckich i  innych  denarów. 

Breżnica  (Priessnitz,  G.  Łużyce)  ^).  W  skarbie  tu  znalezionym 
było  między  innemi  dużo  polskich  krzyżówek  IV  dewenterskiego 
typu. 

Riebitz  ^).  Z  tego  wykopaliska  posiada  berliński  gabinet  numizma- 
tyczny kilka  krzyżówek  najstarszych  typu  I,  z  nich  niektóre  z  napi- 
sem ODDO  lub  OTTO. 

III.  Wykopaliska  pomorskie. 

970. 
Paatzig  (przy  Wollinie  pow.  Kamin.  Pomorze) ").  Olbrzymi  skarb 
10  kilogr.  składa!  się  przeważnie  z  siekanego  srebra,  ale  były  i  mo- 
nety: polskie:  1  krzyżówka  typu  I;  niemieckie  kolońskie  Ottona  I, 
mogunckie  Henryka  I  919 — 936.,  ratysbońskie  ks.  Henryka  I.  947 
— 955.,  strasburgskie  Ludwika  Dziecka);  duńskie  półbrakteaty;  an- 
gielskie Edmunda  z  Wesseksu  940—946  i  arabskie,  które  w  obeo 
małej  liczby  monet  europejskich  stanowiły  przeważającą  większość.  Naj- 
młodsze  z  dokładnie  określonych  są   z  roku  942.,   reszta  nie  zbadana. 

995. 
Dolny  Ląiyn  (powiat  Angermtlnde,  Pomorze  wschodnie)  1900  r.^) 
Oprócz  kilku  kawałków  połamanych  ozdób  i  lanego  srebra,  znaleziono 

^)  Nieopisane. 

*)  Neae  LaaBitsiehe  Monatsachr.  1801.  III..;  Z.  f.  Nam.  1892.  43  Sehenner. 

•)  Mader  krit.  Beitr.  1803.  71.  *)  Z.  f.  Nom.  1892.  43.  Scheuner. 

*)  Maieam  Drezdeńskie,  Grflnes  GewtSlbe. 

*)  Nieopisane  w  Gabinecie  beri. 

^  Beri.  Mbl.  1903.  str,  286  Nacbtrftge  ao  Db^^;  Baltische  Stodien  1902.  1^,74. 

^  Z.  f.  Nam.  1901.  sir.  89.  Menadier. 
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tu  same  monety:  polskie  krzyżówki  typn  I.  szt.  24  i  ^Y,;  &  tylko 
1  sztuka  z  ODDO.;  czeskie  Bolesława  I  i  Biagoty  szt  1  Y,?  ^^ 
lesława  II  (967 — 999)  szt.  1.;  niemieckie:  Ottonów  z  Kolonii  szt 
18V2i  2  Huy  V„  Dewentem  2,  Moguncyi  67i,  barbarz.  5'/2j  spirskich 
1;  Teodoryka  I  z  Metza  2;  Erkambolda  (965 — 91)  strasbargskiego  szt. 
!•/»;  ks.  Ottona  szwab,  z  Augsburga  1,  bis.  Ulryka  (923 — 73)  szt.  1,  bis. 
Henryka  I.  (973—82)  szt.  2 Vi;  ratysbońskie  Henryka  I.  szt  2% 
Henryka  II  szt  b%  Ottona  6%  Henryka  III  (982—85)  szt  3, 
barbarz.  1;  nabburskie  Henryka  II,  Ottona  i  Henryka  IH  szt  4.;  de- 
nary Ottona  i  Adelajdy  szt  2%;  Bernharda  I  (973—1011)  sas.  '/ii 
duńskie  p<Ubrakteaty  szt  7,;  angielskie  Eadgara  (953 — 975)  szt 
Yi;  włoskie:  Ottona  I  z  Werony  1,  z  Pawii  1.;  bizantyjskie:  Kon- 
stantego X  i  Romana  II Ys;  Nicefora  1  szt;  Jana  Zemiscesa  (969—976) 
1  szt;  arabskie:  dirhemy  Abbasydów,  Bujidów,  Hamdanidów,  Zi- 
jarydów  i  indyjskie,  najpóźniejsze  z  roku  950. 

Połczyn  (Pomorze  pow.  Belgradzki)  i)  1886.  Wśród  212  monet 
było:  polskich  szt  44:  krzyżówek  typu  I  szt  15,  obol  1,  z  ODDO 
1,  techniki  brakteatowej  szt  27.;  czeskich  10  Bolesławów  I  i  II;  nie- 
mieckich szt  146:  denarów  adelajskich  szt  108;  ratysbońskich  10 
(ostatni  Henryka  II  985 — 995)  i  przeważnie  po  1  egzemplarzu  denarów: 
kolońskich,  kwedlinburskich,  magdeburskich,  dortmunckich,  mogun- 
ckich,  spirskich,  wormackich,  wilrzburakich,  strasburskich,  augsburskich, 
Metzu  (Karola  fran.  i  bis.  Adalberona  II  984 — 1005);  duńskich  1  szt 
półbrakteat;  angielskich  2  Etelreda  II;  włoskich:  1  Ottoiia  z  We- 
rony; bizantyjskich:  1  Jana  Zemiscesa;  arabskich  7  dirhemów. 

Wicmice  (pow.  Regenswald,  Pomorze  wschodnie)  ■).  1879.  W  wy- 
kopalisku tem  były  prócz  ozdób  z  siekanago  srebra  monety:  polskie 
szt  136;  krzyżówki  typu  I  szt  40,  oboli  6,  1  denar  podobny  z  ODDO, 
90  szt.  i  dużo  fragmentów  krzyżówek  o  technice  brakteatowej  i  1  po- 
dobny obol;  czeskich  wiele  przeważnie  barbarzyńskich  praskich  Bole- 
sławów; niemieckie:  przeszło  200  denarów  adelajskich,  denary  Metzu 
(Adalberona  I  i  Teodoryka  I);  24  kolońskich  Ottonów;  dewenterskie 
Ottona  ni;  2  hr.  Adeli;  1  Bernharda  I  sas.;  1  kwedlinburski;  7  magde- 
burskich Ottona;  spirskich  1;  wormackich  3;  augsburskie  Ulryka  i  Liu- 
tolfa  (987—996);  strasburskie  Ottona  III,  Erkambolda  i  Widerolda 
(991—999);  15  ratysbońskich  Henryka  I,  II,  Ottona,  Henryka  IH  i  II 
(985 — 995);   2  nabburskie;   duńskie:  kilka  półbrakteatów;   angiel- 


')  Z.  f.  Num.  Xy.  291  Danenberg;  Dbg.  1894.  528.  Smolik  33. 
*)  Z.  f.  Nom.  YI.  242.  Friedl&nder;  Fiala  1891.  22;  Dbg.  1894.  66;  Cei.  den.  21. 
Smolik  32. 
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skie:  10  szt.  Etelreda  II  (978—1016);  włoskie  7  szt.  Ottona  z  Pawii; 
arabskie  dirhemy  w  większej  części  połamane  pochodzące  z  lat  od 
913  aż  do  976. 

FiddichÓW  (pow.  Szczecin,  Pomorze)  1867.  ^).  Ze  znalezionych  pier- 
wotnie 250  szt.  monet,  rozpatrywano  tylko  44  szt.  i  to  po  29  latach. 
Były  to  denary:  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  1  fragm.;  5  mogunc- 
kich  Ottonów;  2  Erkambolda  strasbnrskiego  (965—991);  3  Ulryka 
augsburskiego,  6  ks.  Lutolfa  (948—954);  10  ratysbońskich  Henryka  I 

1  Karola  Łysego;  duńskie  szt.  1  (?);  arabskich  dirhemów  szt  11 
z  lat  896—969,  przeważnie  pc^amanych. 

Mierzyszyn  (=  Meisterwalde  pow.  Bemt.  Prusy  zach.)*).  1878.  Wy- 
kopalisko składało  się  z  denarów:  polskich:  krzyżówek  typu  I  szt.  24, 
obol  1;  czeskich:  Bolesławów  I  i  II  szt.  30;  niemieckich:  Ottona 
i  Adelajdy,  które  stanowiły  główną  masę  wykopaliska;  1  Lamberta  von 
Łowen;  1  z  Lflttich,  7  kolońskich  Ottonów;  1  dewenterski;  2  hr.  Adeli; 

2  kwedlinburskie;  5  magdeburskich;  2  hr.  Eilharda;  1  dortmuncki, 
1  wttrzburski;  strasburski  1  Ottona,  2  Widerolda  (991—999);  1  bazy- 
lejski  Konrada;  1  augsburski  Henryka  I  (973 — 982);  ratysbońskie  Hen- 
ryków, aż  do  czasu  985 — 995;  angielskie:  Etelreda  szt  2;  fran- 
cuskie: karolingski  z  Orleanu  szt  1;  duńskie:  półbrakteatów  3  szt 

996. 

Słupsk  (Stolpe-Pomorze  powiat  Koszalin-Ooslin)  s)  1847.  Olbrzymi 
skarb  zawierał  8  funtów  srebra,  w  tern  około  3000  denarów.  Były  to 
monety:  polskie:  krzyżówki  z  obolami,  także  z  ODDO  (1  denar  i  1  obol); 
czeskie:  Bolesławów  I  i  II  szt  25.;  niemieckie:  denary  Adelaj- 
skie  w  przeważającej  liczbie;  z  miast  Kolonii;  Mestrichtu;  Magde- 
burga, Moguncyi;  Spiry  (naślad.),  Wormacyi;  Wllrzburga;  z  Konstan- 
cyi;  Strasburga  (Erkambolda  965—991);  Augsburga  (ks.  Otto  973— 
982);  bawarskie  Ottona  i  Henryków  (—995);  karyntyjskie;  bazy- 
lejskie  (Konrada  burg,);  angielskie:  Edgara,  Edwarda  II,  Etelreda 
(978  —  1010);  włoskie:  z  Werony;  bizantyjskie;  najpóźniejsze 
Bazylego  II  i  Konstantyna  XI  (975—1025);  arabskie  dirhemy  z  lat 
804 — 974;  rzymskie:  denary  Nerona,  Domicyana  i  Hadryana. 


1)  Db^.  III.  104. 

«)  Z.  f.  Num.  Vn.  157.  Num.  Bit.  1879.  62.  Dbg.  1894.  623;  Fiala  1891.  16; 
Ces.  Den.  12.  Smolik  86. 

*)  Mem.  8.  Pefcerfborg.  n.  96.  Dbg.;  Groto  Milnzat.  Yin.  98;  Dbg.  I.  43.;  Fiala 
1891.  14.:  Cei.  Den.  7.  Smolik  34. 
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1010. 

Mózgowo  (przy  Roaenberg-Prusy  zachód.)  i)  W  liczbie  koło  2000 
szt.  denarów,  znalazły  się:  p o  1  s k i e  krzyżówki  typu  I  i  II;  czeskie: 
Bolesławów  i  Jaromira  (1004—1012);  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy; 
z  Metzu  Adalberona  II  i  Teodoryka  II  (1005-1046);  Verdun  Haimo- 
na  (990-1024);  Mestrichtu  Ottona  i  Henryka  II  (1002—1024);  Thui- 
nn;  Yisetu  (Ottona  III);  Kolonii  Ottonów;  ks.  Teodoryka;  Deyenteru 
(Ottonów);  ks.  Bernharda  sas.;  Hildesheima  (Ottona  i  Bernwarda  (993 
—1022);  Magdeburga;  Halberstatu  (Amolfa  996—1023);  Dortmuntu 
(Ottona  i  Henryka  II);  ks.  Ottona  szwabskiego;  Bryzgowii  (Ottona); 
Esslingen;  Strasburga  (Ottona,  Henryka  II,  Widerolda  (991—999); 
Bazylei  Konrada  ks.  burg.;  Konstancy  i;  Augsburga  (Liutolfa,  Sygfryda, 
Brunona  1006—1029);  Neuburga  (Henryka  II);  Ratysbony  (Ottona,  Hen- 
ryka II  i  IV);  Salzburga  (ks.  Henryka  IV);  norweskie:  Eryka 
Jarla  (1000—1015);  angielskie:  Etelreda;  włoskie:  Ottona  III 
z  Werony;  arabskie:  złomki  dirhemów. 

Miastków  Rummelsburg  (Pomorze  pow.  Goślin)  *)  1861.  Skarb  wa- 
żący przeszło  672  funtów  srebra,  miał  około  1200  monet,  a  mianowi- 
cie: polskie:  krzyżówki  typu  I  i  II  (wśród  nich  2  tylko  obole,  do  tego 
jeden  denar  większy  od  innych  z  powodu  braku  brzegów);  czeskie:  Bo- 
lesławów I,  n  i  III  26  szt.,  Sobiesława  1  szt.,  Jaromira  (1004—1012) 
4  szt;  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  (których  było  tutaj  najwięcej); 
Metzu  (Teodoryka  II  1005—1045)  Verdun  (Henryka  I  i  naśl.);  Lttttich; 
Kolońskie  (Ottonów  i  Henryka  II);  Bernharda  I  sas.;  dortmunckie 
(6  Ottona  III,  3  Henryka  II);  halberstackie  (Amolfa  996—1023); 
magdeburskie;  kwedlinburskie;  mogunckie  (2  Ottona,  3  Henryka);  wor- 
mackie;  wtlrzburskie  (3  Ottona);  bryzgowskie  (hr.  Bertolda  999—1008); 
konstancyjskie;  strasburskie  (Ottonów,  Henryka  II,  Erkambolda,  Wi- 
derolda i  Altwicha  991 — 1001);  augsburskie  Lutolfa;  bazylejskie  Adal- 
berta  II   (999 — 1025);    bawarskie   Ottona  i   Henryków;   norweskie 

j  Eryka  Jarla  (1000—1015);   angielskie  Etelreda;   włoskie  Ottona 

I  I  i  II  z  Pawii;  arabskie  dirhemy. 

i 

i  1015 

SchSningen  (koło  Szczecina)  >)  1883.  Skarb  o  6  kilgr.  wagi  składał 
się  z  ozdób  i  kawałków  lanego  i  siekanego  srebra,  nadto  z  monet,  z  któ- 


«)  Dbfir.  I.  47.;  Fiala  1891.  28.;  Ces.  Den.  29. 

*)  Beri.  BI.  1.  13:  Fiala  1891.  29;  Dhg.  I.  46;  Ces  Den.  30.  Smolik  33. 
^  Z.  f.  Nam.  XI.  1884.  263.  Dhg.  Dbjj.  n.  64:  Fiala.  1891.  34.  Ces.  Den.  37. 
Smolik  34. 
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rych  tylko  338  zbadano.  Są  to  polskie:  krzyżówki  typu  I,  brakteatowe 
szt.  4,  typu  U  szt.  16;  czeskie  szt.  11:  Bolesławów  I  i  II  i  Jaro- 
mira; niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  181;  3  Yerdun;  2  z  Maes- 
trichtu;  28  kolońskich  Ottonów  i  Henryka  II;  dewenterskie;  Wigmana; 
25  Bernharda  I  i  II;  2  kwedlinburskie;  3  magdeburskie;  2  hildes- 
heimskie;  1  mundburski;  4  dortmunckie;  24  mogunckich;  (Ottona 
Henryka  II  i  Willigisa);  7  wormackich;  2  wllrzburskie;  7  strasbur- 
skich  (Ottona  III,  Henryka  II  i  Altwicha);  z  Esslingen;  augsburskie; 
3  ratysbońskie  (Henryka  II);  2  salzburskie;  17  nieoznaczonych;  an- 
gielskie: Etelreda  szt.  24;  francuskie:  z  Rouen  i  Rheims  szt.  2; 
arabskie:  kilka  złoraków  dirhemów;  rzymskie:  1  denar  Faustyny, 
EichstSdtwalde  (przy  Kołobrzegu,  Pomorze)^)  1836.  Znaleziono 
tutaj  monety:  polskich  szt.  60:  krzyżówki,  typu  I  brakteatowe  i  typu 
II;  czeskich  szt.  9  Bolesławów;  niemieckich:  Ottona  i  Adelaidy 
szt.  120;  Ottonów  kolońskich  szt.  12;  trewirskich;  dortmunckich;  Bern- 
harda sas.  3;  Henryków  Ratysbońskich  16  (w  tem  H.  rex);  Liutolfa 
augsburskiego  3;  strasburskich  Henryka;  angielskich  Etelreda 
(naślad.)  1  szt.;  francuskich  Ludwika  z  Paryża  1  szt.;  arabskich: 
1    dirhem  z  843.  r. 

1026. 

ZflSSOW  (powiat  Gryfija-Greifswald,  Pomorze)*)  1893.  W  wykopa- 
lisku tem  było:  92  szt.  ozdób,  pierścieni,  płyt  i  kawałków  srebra,  nadto 
blisko  1300  denarów.  Zbadana  początkowo  pierwsza  część  składała  się 
z  395  denarów,  a  mianowicie:  polskich  90  krzyżówek  (typu  I  2, 
typu  II  85,  (innych  HE)  3);  czeskich:  Bolesławów  i  Jaromira  (fragm.); 
niemieckich:  Ottona  i  Adelajdy  77  szt;  Yerdun  1  Haimona:  Di- 
nant  1  Ottona;  2  Huy;  kolońskich  29  Ottonów,  1  Henryka  II;  2  Igel 
Dietricha;  2  trewirskich  Henryka  II;  2  dewenterskich  Henryka  II; 
3  szt.  Henryka  II  z  Thiel;  16  Bernharda  I  sas.;  59  Bernharda  II;  1  bre- 
meński  Henryka  II;  dortmuncki  1  Ottona;  mogunckich  1  Ottona,  5  Hen- 
ryka II,  2  Willigisa;  7  wormackich  Ottona  III;  1  wtlrzburski  Ottona 
III;  3  erfurckie  Aribona  (1021 — 31);  augsburski  1  Brunona,  1  Hen- 
ryka II;  ratysbońskich  Henryków  1  II,  1  IV,  3  II,  3  nieoznaczone 
Ottonów;  2  Adeli;  1  Egberta  fryzl.  barbarz.  (1057—1066);  duńskie 
p<^brakteaty  (32  fragm.  razem  z  czeskiemi  i  ratysbońskiemi);  angiel- 
skie 10  szt.  Etelreda;  3  Knuta;  1  irland.  Sitrika;  francuskie:  Lud- 
wika IV  935—954  szt.  1;  włoskie,  2  z  Pawii,  2  z  Werony;  bizan- 


>)  B«rl.  Mbl.  1900.  sit.  2736.  Bahrfeld. 

*)  Dhg,  m.  113;  Zt.  f.  Num.  1897.  112.  Dhg, 
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tyj  akie:  Teofila  Michała  i  Konstantyna  Vni  szt.  1;  rzymskie  Wes- 
pazyana  szt.  1;  arabskie,  dirhemów  szt.  14.  W  drugiej  części  z  860 
8zt.  złożonej,  były  nadto  prócz  zwykłych  jeszcze  denary:  czeskie 
Bolesława  i  Jaromira;  niemieckie:  z  Brukseli,  Magdeburga,  Hil- 
desheimu  (Bemwarda),  Strasburga  (Henryka  II),  Ratysbony,  Namuru, 
Maestrichtu,  PrUmu ;  d u ńs k i e  półbrakteaty ;  szwedzkie:  Olafa.  Mamy 
tu  wypadek,  że  do  skarbu  schowanego  ca  1025.  roku,  dołożono  po 
kilkudziesięciu  latach  jeszcze  jeden  denar  Egberta  fryzlanckiego  (1057 
—1066). 

Schwaan  (Meklenburgia)  ^)  Wśród  845  szt.  całych  1550  połama- 
nych denarów,  znalazły  się  monety:  polskie  krzyżówki  typu  II  i  V: 
niemieckie:  hildesheimskie  Gotharda  (1022 — 38);  strasburskie  Hen- 
ryka II;  augsburskie  (aż  do  Brunona);  bawarskie  (do  Henryka  V); 
angielskie:  Etelreda  i  Eanuta;  ruskie:  Włodzimierza  Kijowskiego 
(981—1015);  kaukaskie:  Dawida  ces.  Georgii  (983—1001);  arab- 
skie: Abbasydów  i  Samanidów. 

Abbau  Fischershiitte  (obw.  Kartuzy  Prusy  zach.)  1896*)  Skarb 
składał  się  z  licznych  ozdób  srebrnych  i  monet  jak:  polskich  licz- 
nych krzyżówek  starszych  typów;  niemieckich  Ottona,  Henryka  II, 
Konrada  II,  (niderlancki  1024 — 39),  Ottona  i  Adelajdy  i  ich  naślado- 
wnictw,  kolońskich,  llineburskich,  magdeburskich,  mogunckich,  spir- 
skich,  wormackich,  strasburskich  etc.  Nadto  wiele  naśladownictw  bar- 
barzyńskich n.  p.  ratysbońskich  denarów  Henryka  V,  fryzyjskie  na- 
śladownictwa denarów  kolońskich,  i  leodyj skich;  duńskich  3  kawałki 
półbrakteatów;  angielskich:  1  obol  Kanuta  (1017);  arabskich: 
13  fragmentów  dirhemów. 

Ląiyn  (pow.  Lubawa-Lobau  Prusy  zach.)  1888 ')  Skarb  wagi 
2*4  kilog.  srebra  zawierał  3  naramienniki  ornamentowane  (Armbftnder 
mit  Wolfzahnomament),  ogniwa  i  klamry  od  paska,  2  kawałki  sieka- 
nego i  4  lanego  srebra  nadto  1098  całych  i  przeszło  600  kawałków 
monet  mianowicie:  polskich  krzyżówek;  niemieckich:  Ottonów, 
Henryka  II,  Konrada  II,  Ottona  i  Adelajdy  etc.  i  z  miast:  Kolonia,  An- 
demach,  Maestricht,  Leodyum,  Dewenter,  Dortmunt,  Duisburg,  Huy 
Remagen,  Soest,  Utrecht,  Hildesheim,  Jewer,  Ltineburg,  Magdeburg 
Moguncya,  Spira,  Wormacya,  Trewir,  Wttrzburg,  Strasburg,  Esslingen 
etc;  angielskich  6  i  5  fragm.  Etelreda  II  i  2  szt.  Stefana  (1135 
— 1154);  arabskich  20  połamanych  dirhemów  Abbasydów  z  Bagdadu 


t)  Kahne  N.  F.  ist.  258.;  Dbg.  I.  49. 
>)  Schwandt:  Westpr.  Mflnsfnnde  1905  sst.  11. 

'}  JLmIliche  Berichte  ttber  die   Yerwaltnng  der   Sammlangen  dei  Westpr.  Pror. 
Maieum  in  Dansig  1880—98.;  Schwandt:  Weetpr.  Mtlnzfande  1905  iit  14. 
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i  Omajadów  aż  do  r.  750.  Prawdopodobnie  do  skarbu  azbieranego  koło 
1030  r.  dołożono  w  100  lat  przeszło  później  dwie  monety  Stefana  an- 
gielskiego i  napowrót  ukryto.  Z  monet  niemieckich  było  16  sztuk  prze- 
dziurkowanych. 

1040. 

Dąbrowo  (Prusy  zach.  pow.  K¥ndzyń  Marienweder)  ^).  Skarb  wagi 
blisko  4  kilogr.  zawierał  też  między  innemi  i  polskie  denary  Bolesława 
Ghrobr.  i  Mieszka  (Stroncz  20  i  5a),  jakoteź  i  krzyżówki;  czeskieaźdo 
Brzetysława;  niemieckie:  z  miast:  Metz,  Yerdun,  Kolonia,  Utrecht, 
Deyenter,  Thiel,  Magdeburg,  LUneburg,  Hildesheim,  GK)slar,  Dortmunt, 
Wismar,  Wormacya,  Moguncya,  Strasburg,  Bryzgowia,  Augsburg,  Ra- 
ty sbona,  nadto  Ottom  i  Adalajdy  i  karolingskie:  angielskie,  wśród 
nich  najmłodsze  Hartaknuta  (1039 — 42);  węgierskie,  bułgarskie 
arabskie,  rzymskie:  1  denar  Faustyny  iun. 

Bielawa  (pow.  Gdańsk)  1856  *).  Na  torfowisku  znaleziono  24  mo- 
net, jak:  polskie  krzyżówki  szt  6;  czeskie:  2  Brzetysława;  nie- 
mieckie: 6  Ottonów  kolońskich,  3  innych;  1  dewenterski  Henryka  II; 

1  Willigisa;    1   strasburgski   Henryka   III  (1039 — 56);   angielskie: 

2  Etelreda;  rzymskie:  szt.  1  ces.;  arabskie:  1  dirhem. 

Mgowo  (pow.  Wąbrzeźno,  Prusy  zach.)  1893').  Wykopalisko  skła- 
dało się  z  ozdób  srebrnych  wagi  około  250  gr.  fragmentów  i  całych 
sztuk  monet  w  liczbie  ca  800  sztuk.  Były  to:  polskie:  krzyżówki 
różnych  typów  196  sztuk  i  denary  Mieszka  i  Bolesława  Chr.  (?)  (w  ga- 
binecie beri.  są  tylko  krzyżówki  typów  II  i  IV);  —  czeskie:  denary 
aż  do  Brzetysława; —  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  224  i  de- 
nary z  miast:  Metz,  Yerdun,  Bruxella,  Dinant,  Maestricht,  Kolonia, 
Hammerstein,  Andernach,  Trewir,  Igel,  Prtim,  Dewenter,  Eiel,  LUne- 
burg, Magdeburg,  Hildesheim,  Stade,  Dortmunt,  Moguncya,  Spira,  Wor- 
macya, Wfirzburg,  Strasburg,  Esslingen,  Augsburg,  Zurich,  Ratysbona, 
Nabburg^  Salzburg.  Najstarszym  jest  denar  koloński  Ludwika  Dziecka, 
potem  denary  Ottonów,  Henryka  II  i  Konrada  II;  —  duńskie,  an- 
gielskie, węgierskie,  bizantyjskie,  arabskie. 

1045. 
Wollin  (Pomorze) «)  1882.  Wykopalisko  o  130  gr.  srebra,  składało 


»)  z.  f.  Num.  IX.  II.  Friedlftnder;  Dbg.  1894.   70. 

«)  Z.  f.  Nam.  Xy.  179.  Menadier;  Fiala  1891.  57.  Ces.  Den.  67. 

>)  Berichte    der    Nam.  Gesell.   in   Berlin   1904   etr.  17.  Danenber;;   Schwandt: 
Weitp.  MUnifande  1905  str.  10. 

*)  Z.  f.  Nam.  X.  235.;  Dbg.  1894.  72. 
RMpr.  Wyds.  hiH.-dUi.  T.  XLYUl.  16 
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się  przeważnie  z  polskich  krzyżówek  typu  II,  nadto  z  denarów 
czeskich  Brzetysława;  niemieckich:  dewenterskich  (Henryka  II 
i  Bernulfa);  fryslandzkich  Brunona  III  (1038 — 57);  kolońskich,  dort- 
munckich,  mogunckich,  spirskich,  wormackio.h  Ottona,  ratysbońskich 
Henryka  VII  (1039-47)  i  Gebharda  III  (1036—1060);  węgierskich: 
Stefana;  angielskich:  Etelreda  i  Eanuta. 

1050. 
Schwarzów  (pow.  Szczecin-Pomorze)  ^).  Wśród  kilka  tysięcy  zna- 
lezionych tu  monet  były:  polskie  krzyżówki  różnych  typów  w  nadzwy- 
czaj dużej  ilości;  czeskie  Brzetysława  I;  niemieckie:  Ottona  i  Ade- 
lajdy, Gotfryda  lotar.  (1044 — 46).  Balduina  IV  flandr.,  Brukseli,  Dinantu, 
Namuru,  Leodyum,  Andemachu  (Piligrina);  Duisburga  (Konrada  II,  Hen- 
ryka III  1039—56);  Kolonii  (aż  do  Konrada  H  i  Hermana  II  1036 
—  56);  Xanten  (Hermana  II);  Trewiru  (Poppona),  palatyna  Henryka, 
Dewenteru  (Henryka  II  i  Bernolfa  1027 — 54);  Stavern  (Brunona), 
Thielu  (Henryka  II  i  Konrada  II),  Utrechtu  (Bernolfa),  Bernharda  sas.; 
Bremy  (Henryka  II),  Corvei  (Rutharda),  Dortmuntu  (Henryka  II  i  Kon- 
rada II),  Minden  (Henryka  III),  Soestu,  Halberstatu  (Arnolfa),  Magde- 
burga. Naumburga  (Eberharda  1046 — 78  naśladow.  krzyżówek  polskich)^ 
Kwedlinburga,  Moguncyi  (aż  do  Henryka  III  i  Bardona),  Spiry  (Hen- 
ryka III),  Wormacyi  (Ottona,  Brunona),  Erf  urtu,  Augsburga  (Henryka  II, 
bis.  Henryka  II.  1047—1063),  Chur,  Esslingen,  Strasburga  (Henryka  II 
i  Konrada  II),  Ratysbony;  węgierskie:  Stefana,  Andrzeja  (1047 
—1060);  duńskie:  Magnusa,  Swenda  (1047—1076)?;  angielskie: 
Etelreda,  Kanuta,  Haralda,  Hartaknuta,  Edwarda  Wyznawcy;  wło- 
skie: z  Pawii. 

1055. 
Belgen  (powiat  Królewiec)*)  1890.  Wykopalisko  to  składdto  się: 
z  polskich  krzyżówek  typu  I  szt.  1,  typu  II  szt.  7,  typu  V  szt.  105, 
typu  VT  szt  52;  czeskich:  Brzetysława  szt.  3.;  niemieckich:  4 
Ottona  i  Adelaidy,  1  Ditmara  sas.,  2  Wigmana,  2  magdeburskich, 
13  Bernharda  II  sas.,  5  dewenterskich  Henryka  II  i  Bernolda,  2  koloń- 
skich Ottona  III,  1  andernachski  Ottona,  2  trewirskich  Poppona,  1  Dinantu 
Alberta  III  (1037—1105);  1  z  Huy  Konrada  II,  4  mogunckich  Ottona 
i  Lupolda  (1051 — 1059),  2  wormackich  Ottona  II  i  Henryka  III,  13  spir- 
skich  Henryka  ni;  węgierskich:  3  Stefana,  3  Andrzeja(1047 — 1060); 
duńskich:  1  Hartaknuta,  1  Magnusa. 


')  Balt.  Studian.  1875.  48.;  Dbg.  I.  26.  Fiala  1891.  63:  Gei.  Den.  69. 
<)  Beri.  Mbl.  1894.  1662.  Barfeld;  Dbg.  III.  114. 
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1060, 

Pammin  (Pomorze  pow.  Dramburg)  i)  1885.  Wśród  332  sztuk 
znalezionych  monet,  było:  polskich  krzyżówek  typa  I  szt.  1,  typa 
n  szt.  19,  typ.  IV  szt.  2,  typ.  V  szt  70,  typ.  VI  szt.  46,  typ.  VII  szt. 
12;  czeskich:  1  Brzetysława;  niemieckich:  34  Ottona  i  Adelajdy 
przeważnie  naśladow.,  1  z  Metzu,  2  Brukseli,  1  Namuru,  16  Kolonii, 
(Otto,  Henr.  II,  Piligrim  i  Herman)  4  Andernachu,  2  Trewiru,  1  Lieu- 
warden,  1  Stavem,  2  Utrechtu  Bernolfa  i  Wilhelma  (1054—76),  1  Gro- 
ningen,  11  Dewenteru,  2  Thielu,  1  Emden,  4  Jewer,  2  Bernarda  II, 
1  Halberstatn,  1  Gk)ślaru,  1  Gitteldy,  2  Barderyku,  3  Hildeshei- 
mu,  1  Soestu,  1  Dortmuntu,  4  Moguncyi  (Henryka  II,  III,  Bardona 
i  Lupolda),  2  Spiry,  4  Wormaoyi,  1  Wllrzburga,  1  Erfurtu,  1  Stras- 
burga, 3  Ratysbony;  duńskich  szt.  7:  Hartaknuta,  Magnusa,  Swenda 
Estridsona;  angielskich  4  szt.  Kanuta  i  Edwarda;  węgierskich: 
16  szt.  a  to:  Stefana,  Andrzeja,  i  Beli. 

Stretzin  (pow.  Człochow  Prusy  zacb.)*)  1904.  W  urnie  znalezio- 
no resztki  tkanin,  perły,  przeszło  1400  gr.  srebrnych  ozdób  jak  na- 
szyjniki, zapinki,  biżuterye  i  srebro  siekane,  nadto  1420  monet,  w  tem 
880  całych  a  540  ułamków.  Były  toj  denary:  polskie:  krzyżówki; 
czeskie  aż  do  Spitygniewa  (1055—61);  niemieckie:  Ottona  i  Ade- 
lajdy, kolońskie,  andernachskie,  dewenterskie,  dortmunckie  (Konrada  II 
1024 — 39  najmłodsze  wśród  niemieckich),  jewerskie,  Itlneburskie,  ma- 
gdeburskie, mogunckie,  wormackie,  wUrzburskie  i  strasburskie,  także 
wiele  barbarzyńskich  naśladownictw;  węgierskie;  bizantyjskie 
Jana  Zemiscesa  (969 — 76);  arabskie  2  fragmenty. 

1065. 
Ohra  (Danziger  Hohe) »)  1900.  Znaleziono  tu  na  Hinterweg  Nr.  7 
skarb  zawierający  oprócz  kilku  ozdób  srebrnych  także  i  monety:  polskie: 
krzyżówki  typów  I — VII  sztuk  232;  czeskie:  1  denar  ołomuniecki  Spi- 
tygniewa; niemieckie  szt.  201  z  miast:  Kolonii,  Andernach,  Antwerpii 
Bardewyk,  Brukseli,  Dewenteru,  Dortmuntu,  Dokkum,  Emden,  Huy, 
Maestrichtu,  Ltittich,  Thielu,  Utrechtu,  Winsum,  Groningen,  Lieuwar- 
den,  Staveren,  Corwey,  Goslaru,  Hildesheymu,  Jever,  Lttneburga,  Ma- 
gdeburga, Merseburga,  Quedlinburga,  Moguncyi,  Wormacyi,  Spiry, 
Trewiru,  Wtirzburga,  Erfurtu,  Strasburga  i  Regensburga;  duńskie: 
Syena  14  szt.;  angielskie  Etelreda  II  i  Enuta  razem  6  szt.;  węgier- 


1)  Z.  f.  Nnm.  Xni.  389.  Db^;  Fiala  1891.  63;  Dhg.  II.  68.;  Cat.  Den.  66. 
s)  Sohwandt:  Westpr.  Miinzfnnde  1905.  SBt.  18. 
*)  Schwandt:  Westpr.  Mlinzfaiide  1905,  izt.  8. 

16* 
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akie  szt.  7:  Stefana,  Andrzeja,  Beli  I  i  Gejzy  I  (1064 — 74);  arabskie 
2  fragmenty  dirhemów;  nadto  szt.  22  barbarzyńskich  i  81  nieokreślo- 
nych. 

SinzIÓW  (Pomorze  po  w.  Greifenhagen)  1886  ^).  Znaleziono  tn  mo- 
nety w  liczbie  51  szt.  polskie:;  12  krzyżówek  (typu  II  1,  IV  1,  V  4, 
VI  6);  czeskie:  1  Brzetyslawa,  1  Spitygniewa,  1  Wraty sława  (1061 
86);  niemieckie:  6  kolońskich  (Otto,  Piligrim,  Herman  II),  1  Rema- 
gen;  1  trewirski;  1  fryslancki;  1  utrechcki;  1  Bernharda;  1  Hiadme- 
rus;  1  goslarski;  2  mogunckie;  1  spirski:  3  wormackie;  1  erfurcki; 
1  Btrasburski;  1  ratysboński;  3  adelajskie;  1  z  Jewer;  6  niepewnych; 
angielskie:  1  Edwarda  Wyznawcy;  włoskie:  1  z  Werony;  węgier- 
skie; 2  Andrzeja.  Zachodzi  tu  znów  wypadek,  że  do  głównej  masy 
zebranej  ca.  1070  dodano  później  monetę  z  roku  po  1111,  a  to  Adal- 
berta I  z  Erfurtu. 

1080. 

Usedom  (wyspa  u  ujścia  Odry)  ^)  1899.  Znaleziono  tutaj  108  de- 
narów i  fragmentów  monet  mianowicie:  polskich:  20  krzyżówek 
(typu  II  2,  IV  3,  V  10,  VI  5);  czeskich:  Brzetysława  SYg,  Spity- 
gniewa Ys?  Wraty  sława  Yg  (106 1  —  1 086)  ;niemieckich:  1  Brukseli, 
Ys  Balduina  IV,  P/t  Duisburga;  kolońskich  5Ya  Ottonów,  Ya  Piligń- 
ma,  1  Hermana  II,  lYt  niepewnych;  2Y2  andernachskich,  Ya  Trewiru, 

1  Lieuwarden,  1  Utrechtu,  Yt  Groningen,  2  Dewenteru,  2Y3  Thielu, 
17f  Jewer,  1  Halberstatu,  I  Magdeburga,  3  Bardewiku,  27,  Hildes- 
heimu,  2  Minden,  8  Moguncyi,   5  Spiry,    1   Wormacyi,  4   Wtlrzburga, 

2  Erfurtu,  1  Strasburga,  1  Bazylei,  1  Ratysbony,  17  Adelajdy,  1  Wig- 
mana,  Ys  Karola  Wielk.;  duńskie:  Swenda  IY3;  norwegskie: 
1  Magnusa;  angielskie:  Yt  Kanuta,  lYs  Edwarda  Wy zn,;  węgier- 
skie: Yi  Stefana,  Y2  Andrzeja,  2Y2  Beli.  1  Gejzy,  1  Ys  Władysława 
I  (1074 — 77);  arabskie  Ys  dirhema  z  dynastyi  Abbasydów. 

1085. 
Horników  (pow.  Berent  Prusy  zach.)^)  1890.  W  naczyniu  glinia- 
nem znaleziono  skarb  wagi  przeszło  3  kilogr.  srebra,  składający  się 
z  ozdób  licznych  srebrnych,  siekanego  srebra  i  monet.  Były  to  denary: 
polskie:  przeszło  700  szt.  krzyżówek  typów  II,  IV,  V,  VI  i  Vn, 
które   stanowiły  główną   masę   wykopaliska.   Wśród   nich  wiele  barb. 


*)  Z.  f.  Num.  XIV.  248.  Dbg;  —  Dbg.  II.  80.  —  Beri.  Mbl.  1903.  286. 

*)  Z.  f.  Nam.  1900.  266.  Dbg. 

*)  Schwandt:  Westpr.  Mttn/.fande  1905.  bxŁ.  10. 
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naśladowań,  nadto  1  brakteat  (?);  czeskie:  Bolesława,  Brzety sława, 
Spitygniewa  i  Wraty sława  1061 — 86;  niemieckie:  denary  Ottona 
i  Adelajdy,  kolońskie,  andemacbskie,  remagenskie,  prtlmskie.  bardewi- 
ckie,  brukselskie,  z  Celles,  duisburskie,  dewenterskie,  dortmunckie,  gro- 
ningenskie,  emdeńskie.  stawerskie,  namurskie,  remagenskie,  thielskie, 
utrechckie,  eicbstadtskie,  goslarskie,  halberstackie.  hildesheimskie;  je- 
werskie,  Iflnebarskie,  magdeburskie,  wormackie,  trewirskie  spirskie, 
wttrzburskie,  bamberskie,  fułdajskie,  erfurckie,  naumburskie,  stras- 
burskie,  esslingenskie,  augsburskie,  eichstadtskie,  regensburskie. 
Z  niemieckich  monet  najmłodsze  były  denary:  Gotfryda  z  Bouillonu 
(1060—93),  Henryka  z  Wormacyi  (1067—73),  Konrada  z  Utrechtu 
(1076—99)  i  Hermana  z  Luxemburga  (1081 — 98);  duńskie:  Magnusa; 
angielskie:  Etelreda,  Kanuta  i  Hartaknuta;  francuskie:  1  szt; 
węgierskie:  Andrzeja,  Piotra,  Beli,  Salomona,  i  Władysława  I  (1077 
—  95);  arabskie  fragmenty  dirhemów  w  tem  1  Sssanidów;  rzym- 
skie I  denar  L.  Aureliusa  Verusa  z  161  r. 

1090. 
V088berg  (Pomorze  przy  wyspie  Usedom)*)  1883.  Znaleziono  tu 
skarb  o  12  kilogramach  srebra,  z  czego  6000  monet  zbadano;  miano- 
wicie: Polskie:  szt.  ca  1100  krzyżówek  (typu  I  5;  II  330;  V  260; 
VI  391;  VII  6;  z  ETO  22;  innych  5;  nadto  6  krzyżówek  bez  wyso- 
kich brzegów),  1  denar  Bolesława  Chrobrego  Princes  Poloniae,  2  Mie- 
szka; czeskie  60  szt:  Bolesława  II  szt.  3,  Jaromira  1,  Udalryka  1, 
Brzetysława  42,  Spitygniewa  7,  Wratysława  6;  niemieckie:  Ottona 
i  Adelajdy  szt.  950,  13  Metz,  9  Verdun,  2  Gozelona,  7  Brukseli,  1  flan- 
dryjski,  1  Bergues  St.  Vinoc,  12  Namuru.  12  Dinant,  2  Celles,  4  Leo- 
dyum,  12  Huy,  10  Maestrichtu,  2  Thuinu,  1  Viset,  1  Stablo,  2  Kan- 
ton, 26  Duisburga,  354  kolońskich  (od  Ottona  do  bis.  Sigwina  1079 
— 89);  16  Remagen,  2  Igel,  40  Andernachu,  31  Trewiru,  3  Fresonii, 
37  Brunona  III,  4  Egberta  II,  31  Utrechtu,  19  Groningen,  148  Dewen- 
teru,  10  Wigmana,  46  Thielu,  38  Jewer,  5  Emden,  139  Bernharda  I 
i  II  sas.,  21  Hiadmerus,  1  Ordulfa,  1  Naumbiirga,  1  Quedlinburga, 
5  Halberstadtu,  47  Magdeburga,  30  Barderyku,  34  Goslaru,  12  Gittel- 
dy,  25  Hildesheim,  12  Staade^  7  Minden,  9  Coryei,  1  Helmershausen, 
1  Marsberga,  8  Soestu,  26  Dortmuntu,  162  Moguncyi  (od  Ottona  do 
Wezilona  1084—88);  91  Spiry,  170  Wormacyi,  51  WUrzburga,  1  Bam-  j 

bergu,   2   Fuldy,    63   Erfurtu,    1  Miśni,    1  Bryzgowii,    21   Strasburga,  i 

7  Esslingen,  1  Chur,  2  Konstancyi,  7  Augsburga,  30  Ratysbony,  1  Cha- 


Z.  f.  Nam.  XI.  264.  Dbff.;  Db^.  III.  81.;  Fiala  1891.  74;  Cee.  Den.  86.  Smolik  34. 
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mu,  1  Eichstndtu;  duńskie  szt.  108:  Hartaknuta,  Magnusa,  Swenda, 
Haralda,  Heina;  norweskie  szt.  2;  angielskie  szt.  85:  Etelreda, 
Knuta,  Haralda,  Hartaknuta,  Edwarda,  Wilhelma  I;  włoskie:  szt.  6: 
z  Lucci,  Pawii  i  Werony;  węgierskie  szt.  384:  Stefana,  Piotra, 
Samuela,  Andrzeja,  Beli,  Salomona,  Gejzy,  Władysława  (1077 — 95): 
bizantyjskie  szt.  kilka;  arabskie  szt.  kilka,  wtem  1  naślad.  dir- 
hema hiszpańskich  kalifów;  rzymskie:   1  denar  Antoninusa  Piusa. 

XL 

Denzin  (obw.  Belgrad,  Pomorze)  i).  Wykopalisko  to,  znajdujące 
się  w  etnologicznem  Muzeum  w  Berlinie,  składa  się  z  połamanych 
ozdób  srebrnych  i  z  5  fragmentów  monet. 

Friedefeld  (Pomorze  po  w.  Uckermttnde)*).  Wykopalisko  składało 
się  z  252  szt.  monet:  polskich  krzyżówek  wytartych  i  źle  zacho- 
wanych szt.  42  i  denarów  niemieckich  szt.  210,  samych  naśladow- 
nictw  kolońsko-andernachskich  b.  dobrze  zachowanych. 

Grabów  (Meklenburgia)^)  1784.  W  grobie  przedhistorycznym  zna- 
leziono 6  polskich  krzyżówek  typu  V,  z  perełkowatym  krzyżem.  Fakt 
ten  dał  powód  Maderowi  do  nazwania  krzyżówek  „Wendyjskiemi^. 

Horst  (Pomorze  pow.  Pyrzyce)*)  1886.  Znaleziono  tu  razem  ze 
sznurem  bursztynu  perłę  szklanną  z  pierścieniem,  i  350  denarów  pół  na 
pół  krzyżówek  i  naśladownictw  denarów  kolońsko-andernachskich  Her- 
mana II  1036—56.  Krzyżówki  były  typów  II,  V  i  VI. 

Miechów  (Prusy  pow.  Ost-Priegnitz)  &).  Znaleziono  tutaj  kilkaset 
krzyżówek  młodszych  typów. 

Braunswaldek-Wielborg  (pow.  Kwidzyn  Prusy  zach.  Braunswalde 
Willenberg  bez.  Marienwerder  kr.  Stuhm®).  Miały  się  tu  znaleśó  mo- 
nety 'niemieckie  X  i  XI  wieku  zwłaszcza  kolońskie  i  z  Metzu 
nadto  arabskie  złote  (?) 

Gdańsk  przed  1672'').  Poza  budynkiem  sądowym  miano  tu  zna- 
leśó 1  denar  Etelreda. 

Gdańsk  Hagelsberg  w  XVI  w.  ^).  Znaleziono  tutaj  urnę  ze  złotemi 
i  srebrnemi  monetami,  wśród  nich  były  denary  Ottonów  i  dirhemy 
arabskie. 


1)  Nieopisane.  *)  Dhg.  III.  94 

»)  Mader.  Krit.  Beitr    1803.  T.  71. 

*)  Z    f.  Nam.  XIV.  251.  Menadier;  Dhg.  1894.  93. 

»)  Grotę:  BI.  f.  Mttnae  fr.  1882.  973. 

*)  Schwandt.  Westpr.  Milns&fande.  1905  Btr.  IH. 

^)  Schwandt.  Westpreuss.  Mttnzfunde  str.  6. 

").  Schwandt.  Westpr.  Mttnsfande.  str.  6. 
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KaldoWO  pow.  Chełmno  Prusy  zach.)  ^).  Ztąd  pochodzi  1  krzyżowy 
denar,  drugi  podobny  i  3ci  z  wyobrażeniem  gryfa,  wszystkie  w  Muzeum 
<etnograficznem  w  Berlinie.  Z  innego  wykopaliska  w  tej  samej  miej- 
scowości pochodzi  denar  angielski  Etelreda. 

Koscierz  (Bernt-Prusy  zach.)  1900').  ZnalezioD(  tutaj  1  denar 
srebrny  z  XI  wieku  niemiecki  (?) 

Lepno  (Lupow,  pow.  Słupski.  Pomorze  wsch.)^).  Wykopalisko  to 
mitdo  się  składać  jak  zwykle  z  siekanego  srebra,  ozdób  srebrnych 
i  monet.  Z  tych  ostatnich  znajdują  się  w  gabinecie  berlińskim  dwie 
krzyżówki  mające  po  jednej  stronie  pastorał  i  litery  EO,  po  drugiej 
rozetę  pięciolistną. 

Munsterwalde  (pow.  Kwidzyn  Prusy  zach.)  1832^).  Znaleziony 
w  urnie  skarb  zawierał  siekierę  metalową  i  7  funtów  ozdób  srebrnych 
i  monet.  Wśród  tych  ostatnich  było  570  dobrze  zachowanych  a  około 
2  funty  połamanych  przeważnie  arabskich. 

Przywidz  (Mariensee  pow.  Kartuzy  Prusy  zach.  1850)^).  Ztąd 
pochodzi  7  denarów  Ottonów  i  inne  fragmenty  monet  znajdujące  się 
w  gdańskiem  gimnazyum. 

Przywidz  (Mariensee  pow.  Kartuzy.  Prusy  zach.)  ^).  Znalezione  tu 
denary  niemieckie  Ottonowskie  i  anglosaskie  znajdują  się  w  gabinecie 
berlińskim   i   Muzeum  prowincyonalnem    w  Gdańsku. 

Pucico  (Putzig.  Prusy  zach.)  1853^).  Wykopalisko  to  składało  się 
z  monet  polskich  (krzyżówek),  niemieckich  Ottonów,  i  arab- 
skich dirhemów. 

Starygród  (Preussisch-Stargard  Prusy  zach.)  1861  ®).  Znaleziono 
tutaj  1  denar  Etelreda  II  angielskiego. 

UszCZ  (pow.  Chełmno.  Prusy  zach.)  *).  W  ozdobnem  naczyniu  zna- 
lazły się  ozdoby  srebrne,  srebro  siekane  i  liczne  monety  czeskie, 
niemieckie,  bizantyjskie  i  kufickie. 

Wicmice  (pow.  Begenswald,  Pomorze  wsch.).  W  gabinecie  berliń- 
skim znajdują  się  krzyżówki  typu  VI  z  krzyżem  prostym,  wśród  nich 
zaś  dwie  z  wagą   w  otoku,   pochodzące   ze  zbioru  Danenberga  i  przy- 


>)  Sehwandt.  Westpr.  Mlinzfande.  1905  str.  18 
*)  Sehwandt.  WestpreaB!!.  M&nzfande  1905  str.  10. 
•)  Nieopisane. 

*)  Sehwandt.  Westpr.  Mdnsfande.  1905  str.  IŁ 
*)  Sehwandt.  Westpr.  MOnsfnnde  1905  str.  11. 
*)  Sehwandt.  Westpr.  MQnifimde  1905.  str.  11 
^  Sehwandt.  Westpr.  MUnafonde.  1905  str.  12. 
*)  Sehwandt.  Westpr.  Milnifonde  1905  str.  9. 
')  Sehwandt.  Westpr.  MUnsfunde  1905  str.  18 
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pisane  temu  wykopalisku,  które  nie  jest  zapewne  identyczne  z  wykopa- 
liskiem tegoż  imienia  wyżej  opisanem. 

1180. 
Labenz    (Pomorze    pow.   Schieyelbein)  ^).    1889.     Znaleziono  tutaj 
monety:  polskie  1  krzyżówkę  typu  V;   pomorskie:  denary  Bogu- 
sława i  Kazimierza  (1151 — 1181);  niemieckie  4  szt.  naśl.  kolońsko- 
andernachskie  i  brakteaty  niepewne  (Jaksy?). 

XIII 

Elbląg').  W  okolicy  Elbląga  znaleziono  krzyżówki  i  brunswi- 
ckie  brakteaty. 

Gi8Chkau  (obw.  Danziger  Hohe)  1887').  Ztąd  pochodzą  2  krzy- 
żówki, 1  denar  Ottona  i  Adelajdy  i  1  miedziana  moneta  z  czasu  1204 
— 1261,  znajdujące  się  w  Muzeum  prow.  zachodnio  pruskiem  w  Gdańsku. 

Sankt  Albrecht  (obw.  Gdański) '^).  Z  tego  wykopaliska  pochodzi 
6  dirhemów  kufickich  z  lat  808—941,  4  monety  bizantyńskie 
969 — 975  i  2  brakteaty  z  XIII  wieku  znajdujące  się  w  Zachodnio 
pruskiem  prowincyonalnem  Muzeum  w  Gdańsku. 


IV.  Wykopaliska  czeskie. 

970. 
DlJX  (kolo  Osieka  w  Czechach  półn.)^)  1869.  W  malem  naczyniu 
grafitowem  znaleziono  300  szt  denarów:  czeskich  50  (Bolesława  I  i  U 
935—967—999);  niemieckich  160  (ratysbońskich  Henryka  I  i  U 
947—955—974  szt.  150;  augsburgskich  Udalryka  923—973  szt.  10). 
Resztę  składały  denary  nieoznaczone   (więc  może  i  polskie  krzyżówki. 

1010. 
Cisteyes  (Czechy  pow.  Krolowyhradec)  ®)  1897.  W  urnie  znale- 
ziono srebrne  ozdoby,  siekane  srebro  i  355  denarów,  a  to:  polskich 
krzyżówek  typu  I  szt.  18;  czeskich  szt.  247:  Bolesława  I  i  U, 
Emmy  żony  Bolesława  II,  Wacława  syna,  Sobiesława  Sławnika  i  Jaro- 
mira; niemieckich   szt.  84:   denarów   adelajskich    16;   koloński   1; 


»)  Z.  f.  Nam.  1890.  293.  Dhg. 

')  Schwandt.  Weerpreasuiche  MUnafande.  str.  Ł 

*)  Schwandt   V\  estpr.  MUnzfando  1905  str.  8. 

*)  Schwandt.  Westpr.  Mttnafande  Btr.  6. 

*)  Fiala  1891  str.  13  Nr.  8;  Ceike  Den.  3.  Smolik:  Denary  str.  22. 

^  Cea.  Den.  str.  517.  Smolik:  Denary  str.  23. 
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Z  LUttich  1;  Konrada  kr.  burgund.  1  szt.;  augsburgskie  1  Ulryka,  4 
Henryka  (973—982);  ratysbońskich  12  Henryka  I,  34  Henryka  II, 
6  Ottona,  2  Henryka  III,  6  Henryka  II;  włoskich  1  ces.  Lamberta. 

1050. 

Winohrady  (w  Czechach)  ^)  1894.  Znaleziono  tu  srebro  lane  i  ozdo- 
by i  blisko  3000  denarów,  w  czem  były  monety:  polskie:  krzyżówki 
typu  I  szt.  1;  typu  II  szt.  2;  czeskie,  które  stanowiły  główną  masę 
skarbu,  były  to  przeważnie  monety  Udalryka  i  Brzetysława  I;  nie- 
mieckie: 5  wttrzburgskich  i  1  niepewny;  węgierskie  10  szt.  Ste- 
fana; arabskie:   kawałki  dirhemów. 

Biała  Góra  (pod  Pragą  czeską)*).  We  wykopalisku  tutaj  znale- 
zionym był  też  denar  Bolesława  Chrobrego  wrocławski. 


V.   Wykopaliska  w  Niemczech. 

995. 

Leetze  (pow.  Salzwedel  prow.  Saska)*)  1893.  Skarb  znaleziono 
we  woreczku  skórzanym  włożonym  do  urny  i  zakopanym.  Wśród  201 
monet  było:  polskich  szt.  182:  krzyżówek  typu  I  szt.  76,  podobnych 
oboli  szt.  97,  podobnych  o  technice  półbrakteatowej  szt.  9;  niemie(v- 
kich  szt.  19:  denarów  adelajskich  szt.  16,  kolońskich  Ottona  2,  zu- 
rychskich  ks.  Konrada  (982 — 97)  szt.  1.  Jest  to  widocznie  majątek 
jakiegoś  kupca  idącego  z  Polski  na  zachód. 

Klein  Roscharden  II  (powiat  Lastrup  w  Oldenburgu)  ^)  1886.  Skarb 
wagi  3^2  funta  składał  się  z  ozdób  srebrnych,  kawałków  lanego  sre- 
bra i  blisko  700  szt.  monet.  Były  to  denary:  polskie  krzyżówki 
typu  I  szt.  5,  podobnych  brakteatowych  szt.  29,  typu  II  szt.  1,  dena- 
rów naśladujących  krzyżówki  szt.  49  (Dbg.  1309;)  czeskie  szt.  1  Bo- 
lesława; niemieckie  szt.  600:  Ottona  i  Adelajdy  szt.  201,  koloń- 
skich 196  szt.,  dortmunckieh  51  szt.;  dewenterskich  82;  hr.  Adeli  33; 
z  Verdun  16;  ks.  Bernharda  sas.  7;  magdeburgskie  2;  z  Mundburga  2; 
Eilharda  7;  mogunckie  2;  wormackie  1;  angielskie:  Etelreda  II 
szt   4;   francuskie  szt.  1;  arabskie:  Samanidów  szt.  3. 


*)  C©8.  Den.  70. 

*)  Beri.  Mbl.  1901.  Btr.  3018,  Fiala.  Ces.  Den. 

»)  Dhg,  m.  122. 

«)  Zeit.  f.  Nom.  Xiy,  253.  Db^;  Db^.  U.  535. 
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1015. 

Dietrichsfeld  (koło  Aurich  we  Fryslandi)  ^)  1895.  W  umie  zna- 
leziono kilkaset  denarów,  jak:  polskie  krzyżówki  I  typu  szt.  2;  nie- 
mieckie: Ottona  i  Adelajdy  szt.  20,  dortmunckie  szt.  1,  kolońskie 
2  szt,  Wigmana  5,  z  Thiel  Henryka  II  szt.  1,  z  Ltlttich  1  szt;  nadto 
barbarzyńskie  naśladownictwa  denarów  Bernharda  II  sas.  szt  77,  ko- 
lońskich  Ottonów  szt.  275,  Karolińskich  Ludwika  Pobożnego  sztuk  38; 
duńskie  pólbrakteaty  szt.  14. 

Klein  Roscharden  I  (powiat  Lastrup-Oldenburg)  *)  1884.  W  urnie 
znaleziono  ozdoby  srebrne  i  73  monet,  mianowicie:  polskie  krzy- 
żówki typu  I  szt  1;  niemieckie:  14  denarów  Henryka  I  z  Verdun;  16 
kolońskich  Ottonów;  5  Bernharda  I  sas.;  12  Bernharda  II  (1011—1059); 
dortmunckich  4  Ottona,  2  Henryka  II;  1  moguncki  Willigisa;  5  Ot- 
tona i  Adelajdy;  10  naśladownictw  kolońskich;  1  nieoznaczony;  an- 
gielskie 2  szt  Etelreda. 

1040. 
Farwe  (Holsztyn)")  1847.  Znaleziono  tutaj  ca.  4000  szt  monet; 
w  tem  polskie  krzyżówki  różnych  typów  w  nadzwyczaj  wielkiej  ilo- 
ści (niektóre  z  nich  bez  wystających  brzegów);  czeskie  szt.  9:  Bole- 
sława II,  Jaromira  i  Brzety sława;  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy  szt. 
99;  Teodoryka  lotarynskiego;  kolońskie  (Piligrima),  ks.  Bernharda  sas. 
szt  288;  hildesheimskie  Gotharda;  strasburgskie  Widerolda;  ander- 
nachskie  Piligrima  szt  229;  Stade  szt  49;  Hiadmerus  S2.t  225;  z  na- 
pisem „Otto  me  fecit"  szt.  410;  węgierskie  Stefana  szt  242  wszystkie 
barbarz.  naśladownictwa;  angielskie:  szt  5  Etelreda,  Knuta,  Harol- 
da; francuskie:  Ryszarda  II  zNormandyi;  włoskie:  zPawii  i  Lucci; 
arabskie:  kilka  dirhemów. 

XI. 

Neuermark  (prow.  saska,  obw.  Jerychów)*)  1887.  Znaleziono  tu 
urnę  zawierającą  490  szt  samych  krzyżówek  polskich  mianowicie: 
246  szt  typu  IV;  177  typ.  V;  21  typ.  VII  (w  tem  12  oboli)  i  1  obol 
typu  Vni  wrocławski  z  ręką. 

Duben  (Prusy  prow.  saska)  ^).  Miano  tu  znaleść  ca  480  krzyżó- 
wek młodszych  typów. 


1)  Beri.  Mbl.  1B95.  1903.  Menadier,  Dhg,  III.  123. 
«)  Z.  f.  Num.  XIV.  25:^.  Dbg. 

•)  Friodlftnder:  Silberfond  t.  Farre  18B0.;   Dbg.  I,   21.;  Fiala  1891.   64.;   Cdi. 
Den   64.  Smolik  35. 
♦)  Dbg.  m.  95. 
^)  Orote  MiinKBtadien  1879. 
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Latdorf  (Anhalt)  ^)  1866.  Znaleziono  tntaj  15  monet  magdebnrg- 
skich  i  krzyżówek. 

1116. 
Fulda  1898*).  W  krypcie  kościoła  św.  Michała  znaleziono  2600 
monet  mianowicie:  polskie:  Sieciecha  z  monogramem  szt.  2,  Włady- 
sława Hermana  szt.  2;  niemieckie:  1  Metzo,  2  Yerdan,  %  Duis- 
burga, 57,  kolońskich,  3  trewirskie,  4  koblenckie,  127,  utrechckich, 
7;  dewenterskich,  2  Lieuwarden,  6  Stayeren,  6  Zutphen,  2  kwedlin- 
burgskie,  3  magdeburgskie,  2  Gitteldy,  54  goslarskich,  16  hildesheim- 
skich,  4  dortmunckie,  64^7s  mttnsterskich,  7^  ^  Reklinghausen,  277fl 
westfalsko -agrypińskich,  520  mogunckich,  14  spirskich.  28  worma- 
ckich,  2  Lorsch,  40  wUrzburgskich,  23  bamberskich,  8  fritzlarskich, 
89  Hersfeldu,  1370  fuldajskich  (aż  do  Erlhofa  1114—1123),  182  erfur- 
ckich  (Adalberta  1111—1137),  6  St.  Gallen,  11  ratysboóskich;  duń- 
skich: 1  Olafa  Hungera,  1  Eryka  Eiogoda  (1095—1103). 

VI.    Wykopaliska  w  Skandynawii. 

995. 

Fdlhagen  (na  wyspie  Gottlandyi)  *)  1866.  Skarb  złożony  z  1235 
szt.  monet  oraz  złotych  i  srebrnych  ozdób  zawierał  denary:  polskie: 
krzyżówki  typu  I  szt.  2;  czeskie:  Bolesławów  I  i  II;  niemieckie 
szt.  ca.  600:  denary  adelajskie,  Metzn  (Adalberona  984 — 1005),  kolońskie 
Ottonów,  mogunckie,  spirskie,  wtlrzburgskie,  ks.  Ottona  szw.,  Liutolfa 
augsburgskiego  (987—996),  strasburgskie  Ottona  i  Erkambolda,  ratys- 
bońskie  Henryków  i  Ottona;  nadto  naśladownictwa  denarów  Ottonow- 
skich;  angielskie:  Etelreda;  bizantyjskie  szt.  2;  arabskie  szt. 
835,  aż  po  rok  971. 

1005. 
Kaldal  (nad  zatoką  Drontheim-Szwecya)  ^).  1850?  Znaleziono  tu 
denary:  polskie:  krzyżówki  typu  II  szt.  2;  czeskie:  Bolesławów  (?) 
niemieckie:  denary  adelajskie,  z  Metzu  Adalberona  I,  Verdun  Hai- 
ma  (990—1024),  kolońskie,  dewenterskie,  Bernharda  I  sas.  973 — 1011, 
dortmunckie,  magdeburgskie,  wUrzburgskie,  strasburgskie  Ottonów 
Henryka    II    (1002—1024)    i    Widerolda    (991—999);    ratysbońskie 


1)  Nam.  Zeit.  1866.  Steniel. 

s)  Z.  f.  Nam.  XXII.  103.  298.  Menadier.;  Beri.  Mbl.  1901.  sŁr.  3010  Dbg. 
*)  Antiq.  Tidiskrift  III.  Tornberg  i  Hildebraud;   Nom.  Zeit.  II.    Btr.  674;    Dbg. 
«Kt.  ^;  Ces.  Den.  9. 

«)  Mem  lY.  361  Holmboe ;  Fiala  1891.  B2;  Cei.  Den,  28.  Dbg.  1.  46. 
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Henryka  III  i   II;   duńskie:  półbrakteaty;  angielskie:   Etelreda 
z  pierwszej  epoki;  arabskie:  Samanidów  aż  po  rok  952. 

1025. 

Horr  (w  Norwegii)  1)  1896.  Wśród  znalezionych  405  monet  były: 
polskie  krzyżówki  typu  II  szt.  9;  niemieckie  szt.  137:  1  Verdun 
23  kolońskie.  1  andernachski,  1  trewirski.  1  Utrecht,  1  Thiel,  I  de- 
wenterski,  2  dortmunckie,  2  wormackie,  1  wtirzburgski,  4  strasburg- 
skie,  3  ratysbońskie,  1  salzburgski.  i  Wigmana,  36  Adelajskich  i  56 
nieoznaczonych;  angielskie:  101  Etelreda,  137  Knuta,  8  barb.; 
irlandckie:  4  Sithrika;  arabskie:  9  dirhemów.  Nadto  ozdoby, 
srebro  siekane  i  krucyfiks  normandckiej  roboty. 

Enner  (Dania  pow.  Aarknus)*).  Wśród  1306  monet  znalezionych 
były:  polskie  krzyżówki;  czeskie  Udalryka;  niemieckie:  Otto- 
nów, Henryka  II,  Koniada  II  (1024—1036),  Bernharda  sas.,  hr.  Wig- 
mana, Bernwarda  hildesh.,  Aribona  mogunc,  Teodoryka  lotaryng.,  Pili- 
grima  kolon.,  Adelberona  i  Teodoryka  II  z  Metzu,  Balduina  IV  flandr., 
Erkambolda  strasburgskiego,  Brunona  augsburg.,  Egilberta  z  Freisin- 
gen;  duńskie:  Kanuta;  angielskie  Edgara,  Etelreda  i  Kanuta; 
irlandckie  Sitrika,  włoskie  z  Werony,  bizantyjskie  naślado- 
wnictwa, arabskie  dirhemy. 

Nesbo  (Norwegia)  ^)  1891.  Oprócz  siekanego  srebra  znaleziono  tu- 
taj 390  monet,  mianowicie:  polskie:  2  krzyżówki,  niemieckie  szt. 
118,  24  Ottona  i  Adelajdy,  denary  Ottonów,  Henryka  II,  Bernharda  II 
sas.,  Henryka  IV  bawar.,  Arnolfa  halberstadtsk.,  Brunona  augsburg- 
skiego;  z  miast:  Maestrichtu,  Kolonii,  Dewenteru,  Halberstadtu,  Hildes- 
heimu,  Dortmuntu,  Moguncyi,  Wormacyi,  Strasburga,  Augsburga,  Ra- 
ty sbony,  i  50 szt.  niepewnych;  norwegskie:  Hakona  Jarla  szt.  1;  an- 
gielskie: 92  Etelreda,  168  Kanuta,  5  barbarz.,  3  irlan.  Sithrika; 
ruskie:  1  kijowski  Jarosława  Włodymirowicza. 

1035. 
Egersund  (Norwegia)*).  Wśród  ca  1500  monet,  znalazły  się:  pol- 
skie krzyżówki  typ.  I  azt.  11,  Bolesława  Chrobrego  l(Czp.  5),  czeskie 
Udalryka,  niemieckie:  Teodoryka  II  z  Metzu,  Balduina  IV  fland.,  Teo- 
doryka z  Andernachu,  Piligrima  z  Kolonii,  Poppona  z  Trewiru,  Gotharda 


*)  Dhg.  ni.  109. 

>)  Ant.  Tids.  1849.  123;  Dbg.  1.  49.  17;  Fiala  1891.  48;  Ces.  Den.  45. 

«)  Dbg.  in.  119. 

*)  BI.  f.  MttDzk.  lU.  187.;  Dbg.  I.  18.;  Fiala  1891.  49.;   Ces.  Den.  46. 
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Z  Hildesheimu,  Brunona  z  Augsburga,  Rutharda  z  Konstancy!,  magde- 
burgskie,  ces.  Ottonów,  Henryka  II,  Konrada  II;  duńskie  Kanuta; 
szwedzkie  Anunda  (1018  —  1034);  angielskie:  Edgara,  Edwarda  II, 
Etelreda  II,  Kanuta  (szt.  704),  nadto  30  kilka  niewybitych  płytek 
srebrnych. 

Oster-Jarskier  (na  wyspie  Bornholm)^).  Wśród  854  sztuk  znala- 
zły się  denary:  polskie  krzyżówki  starszych  typów,  denary  Bole- 
sława Chrobrego  Princes  Poloniae,  1  kijowski  Bolesława  Chrobrego, 
2  denary  Mieszka;  czeskie  Udalryka  i  Brzetysława;  niemieckie: 
Ottona  i  Adelajdy,  z  Metzu  Teodoryka  II,  z  Kolonii  Piligrima  i  Her- 
mana, Trewiru  Poppona,  Merseburga  Brunona,  Wttrzburga  Brunona, 
Erfurtn  Aribona,  Augsburga  Brunona  i  Eberharda,  Strasburga  Altwicha, 
Salzburga  Dietmara,  i  wiele  cesarskich  aż  do  Konrada  II  wł.;  węgier- 
ski e  Stefana;  angielskie  Etelreda.  Knuta,  Haralda;  duńskie 
Hartaknuta. 

1050. 
Ruthsker  (na  wyspie  Bornholm)')  1847.  Między  znalezionemi 
96  sztukami,  były :  polskie  krzyżówki  różnych  typów;  czeskie 
denary  Brzetysława  I  (1037 — 1053);  niemieckie:  Ottona  i  Adelajdy, 
z  miast:  Dinant,  Maestricht,  Kolonii  (Piligrima  i  Hermana  II  1036 
— 56),  Trewiru  (Henryka  II  i  Poppona),  fryslanckie  Konrada  II,  De- 
wenteru  Henryka  II.  Spiry.  Wormacyi  Henryka  IL  Halberstadtu  (Bu- 
cona),  Magdeburga^  Moguncyi  Konrada  II,  Augsburga  Henryka  II 
i  Konrada  II,  Strasburga  Henryka  II;  duńskie  Hartaknuta,  Ma- 
gnusa (1042-1047),  Swenda  Eridsona  (1047—76?);  angielskie:  Etel- 
reda, Kanuta,  Haralda,  Edwarda  Wyznawcy  (1042 — 66),  włoskie: 
z  Werony. 

Wykopaliska  na  Litwie  i  w  Rosyi. 

995. 
Mińsk   (na  Litwie)^)    1871.    Między   367    denarami   znalazły   się: 
polskie  krzyżówki   typu  I   szt.  3;  czeskie   Bolesława  szt.  1,   nie- 
mieckie:  Ottona   i   Adelajdy   szt.   67,    U    Karola  Grubego   z  Metzu 
(bite   zapewne  za   Ottonów).   Henryka  I   z  Verdun  1    szt.,   Ottona  III 


1)  Beri.  BI.  H.   51  Thomien;    Dbg.  I.  19;   Stronci   18«3.   61,   Fiala  1891.   62; 
Cm.  Den.  63. 

«)  Ant.  Tidskr.  1847.  I  50;  Dbgr.  I  23;  Ces.  D«n. 
*)  Brl.  BI.  VI  287.  Iver8en;  Cei.  Den.  19.  Dbg.  I  45. 
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Z  Lttttich  1  8zt;  kolońskich  Ottonów  19  szt.,  1187,  mogunckich  Otto- 
nów, 1  ks.  Ottona  szwab.  (973 — 982),  1  Ottona  z  Konstancji,  7  straa- 
burgskich  Ottona,  3  bisk.  Erkambolda  965 — 991,  augsburgskie  Ulryka 
1,  Henryka  I  1,  bazylejskie  kr.  Konrada  3,  Zurychski  1,  ratysbońskie 
2  Ottona  i  3  Henryka  III,  2  Henryka  I  (985—995),  1  kwedlinburg- 
ski  (?) ;  duńskie  półbrakteaty,  szt.  1,  bizantyjski  1  Jana  Zemi- 
scesa,  arabskie  szt.  92  te  aż  do  roku  979. 

1010. 
Rostów  (Rosyi)^)  1850.    O  wykopalisku  tern   wiemy  jedynie,   że 
podobne   było   do   znalezionego   w  Rumelsburgu  i    że   między    innemi 
zawierało    Bolesławy   czeskie   i   Jaromira.     Prawdopodobnie   były   tam 
i  krzyżówki. 

1015. 
Wob8  (Estonia  nad  jeziorem  Peipus)^)  1878.  W  urnie  znaleziono 
6  funtów  ozdób  srebrnych  i  monet,  z  których  jednak  tylko  37  zdo- 
łano uratować.  Są  to  denary  polskie:  krzyżówki  typu  II  szt.  3,  nie- 
mieckie: Ottona  i  Adalajdy  szt.  13,  kolońskich  Ottonów  6,  1  Bern- 
harda II  sas.  (1011—1059),  mogunckie  4  Ottona  II,  3  Willigisa,  1 
spirski  Ottona  II,  1  wormacki  Ottona  II,  1  bawarski  Henryka.  1 
z  Konstancyi  Ottona,  3  nieoznaczonych. 

1060. 
Pińczów  (na  Litwie)  1047  «).  Wykopano  tu  168  łutów  ozdób  sre- 
brnych. 7IY2  łutów  siekanego  srebra,  49  całych  i  dużo  połamanych 
monet.  Były  to  polskie  krzyżówki  typu  II  szt.  4,  typu  V  szt.  12,  typn 
VI  szt.  9,  denary  Bolesława  Chrobrego  1  kijowski,  1  wrocławski. 
Wśród  krzyżówek  1  z  napisem  Scs  Petrus  i  dużo  fragmentów; 
czeskie  2  Brzetysława,  1  Spitygniewa  1055 — 61;  niemieckie:  4 
Ottona  i  Adelajdy,  1  Henryka  II  i  dużo  fragmentów  z  monet  Ottonów 
i  Hermana  kolońskiego;  węgierskie:  3  Stefana,  14  Andrzeja;  an- 
gielskie; fragmenty  monet  Etelreda  II. 

1060. 
Arrohof  (pow.   Dorpat)*)   1886.    Wśród   284  monet   znałazły  się 
polskie  1  krzyżówka  typu  II;  niemieckie;  z  Namur  6  Alberta  III, 


O  Fiala  1891.  31,  Memoires  1850;  Cea.  Den.  81. 
*)  Z.  fUr  Nom  KIY.  266.  Menadier. 
s)  Bibl.  Warszaw.  1847.  Stroncz;  Stronez  1883.  5i 
«)  Z.  f.  Nam.  Xiy.  293.  Menadier. 
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Dinant  3  Alberta  III,  Celles  1  Henryka  III,  Huy  1  Henryka  II,  Ltlt- 
tich  1,  naśladow.  1,  kolońskie:  3  Ottona,  1  Henryka  II,  I  Piligrima, 
1  Hermana  i  10  naślad.;  andemachskie  1  Ottona,  1  Piligńma;  trewir- 
skie  1  Poppona,  2  naślad.;  Fryslandyi,  2  Brunona  III,  Utrechtu:  3  Wil- 
helma (1054 — 76),  Dewenter:  1  Henryka  II,  7  Bemolda,  3  naśladow.; 
Thiel  2  Henryka  II,  8  naślad,;  Emden  3  Hermana,  Jewer  3  Bernarda  II, 
saskie  1  Bernarda  I;  4  Ottona  i  Adelajdy,  15  naśladow.;  Goslar  1 
Henryka  III,  Hildesheim  5  Konrada  II,  Dortmunt  1  Konrada  II;  Mo- 
guncya:  1  Ottona,  3  Konrada  II,  1  Willigisa,  2  Bardona,  1  Lupolda 
i  5  naśl;  Spira:  1  Konrada  II,  8  Henryka  III,  5  Konrada  I  (1056—60), 
1  Jana  (1090-1104  (!?),  2  naślad.;  Wormacya  Ottona  1,  Henryka  II 
9,  Henryka  III;  12;  Wtirzburg:  2  Brunona,  Fulda  2,  Erfurt:  3  Aribo- 
na,  1  Henryka  III,  Strasburg:  2  Konrada  II;  duńskie:  szt  1;  an- 
gielskie: Etelreda  20,  Kanuta  7,  naślad.  2,  Haralda  3;  włoskie: 
1  z  Werony;  arabskie:  szt  4,  nadto  niepewnych  17. 

Nowy  Werpel  (koło  Pernawy,  Estonia)*)  1885.  Wykopalisko  z  64 
monet  zawierało  denary:  polskie  krzyżówki  typu  I  1,  II  1;  niemie- 
ckie: 1  Hermana  z  Epinal  (1073 — 90),  1  Xanten,  2  Duisburgskie, 
8  kolońskich  (6  Ottona,  1  Henryka  III,  1  Siegwina  1079—89)  1 
Bemagen,  1  naślad.  trewirski,  1  fryslancki,  2  utrechckie,  1  Groningen, 
3  dewenterskie,  2  Thielu,  1  Bernharda  sas.  II,  1  magdeburgski,  1  Qo- 
slarski  Hermana  II  (1081 — 88),  1  Dietricha,  2  Dortmunckie,  1  mona- 
sterski,  2  mogunckie,  3  spirskie,  3  wormackie,  1  wttrzburgski,  1  Fuldy, 
1  Strasburga,  1  Augsburga,  3  nieokreślonych;  angielskie:  2  Etel- 
reda, 4  naślad,  3  Kanuta,  1  Harolda,  1  Swenda. 

1090. 
Ladeinoie  Pole  (Rosya  gub.  Ołoneska)')  1891.  Skarb  o  6  kilogr. 
srebra  zawierał  denary:  polskich  szt.  174.  krzyżówek  rozmaitych 
typów,  czeskich  szt.  20,  niemieckich  szt.  2400  denarów  z  Metzu, 
Toul,  Verdun,  Gotfryda,  Gozelona,  Fryderyka  lotar.,  Bruxelli,  Flandryi, 
Mons,  Namur,  Dinant,  Celles,  Leodyum,  Ciney,  Huy,  Maestricht,  Thuin, 
Yiset,  Meer,  Xanten,  Duisburga,  Kolonii  (szt.  511  od  Ottona  do  Sie- 
gwina, 1079—89),  Remagen,  Igel,  Andernachu,  Trewiru,  Fryslandyi, 
Utrechtu,  Groningen,  Dewenteru,  Thielu,  Jewer,  Emden,  Bernarda  sas., 
Ordulfa,  Quedlinburga,  Magdeburga,  Gitteldy,  Goslaru,  Hildesheimu, 
Stade,  Bremy,  Minden,  Corvei,  Marsbergu,  Soestu,  Dortmuntu,  Ottona 
i   Adelajdy  szt.  667,   Moguncyi,   Spiry,   Wormacyi,   Wtlrzburga,  Bam- 


>)  z.  f.  Num.  XIX.  280.  Menadier. 

*)  Dbg.  1894.  82.  Hess.  Aaction  19  oct:  1891.  Frankfurt  a  M. 
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berga,  Fritzlara,  Fuldy,  Erfurtu,  Miśni,  Bryzgowii,  Strasburga,  Essliu- 
gen,  Bazylei,  Zurychu,  Konstancyi,  Augsburga,  Ratysbony,  (tylko  40 
8zt.),  Cham,  Nabburga,  Salzburga.  Najmłodsze  z  denarów  byiy  króla 
Hermana  (1081 — 88)  duńskie:  szt.  20;  norwegskie:  szt.  2; 
szwedzkie:  szt.  2;  angielskie:  300  Etelreda,  200  Enuta,  kilka 
Harolda  i  Edwarda,  kilka  irlandckich;  arabskie:  ly^  kilgr.  dirhe- 
mów. 

1095. 

Odenpah  (kolo  Dorpatu,  w  Estonii).  1891  *).  W  znalezionym  tutaj 
skarbie  znajdowały  się  monety:  polskie:  krzyżówki  typu  II  szt.  2, 
IV  2,  V  2,  VI  2;  niemieckie:  Verdun  Henryka  I  1,  Namur  Al- 
berta 1,  Dinant  Alberta  1;  Leodyum  Henryka  II,  3,  Huy  Henryka  II 
1,  Kolonia  Ottona  I  3,  HI  43,  Henryka  II  12,  Konrada  II  2,  Piligri- 
ma  1;  fryzlanckie  Brunona  III  z  Dokkum  15,  Lieuwarden  4,  Staveren 
1;  Egberta  II  ( 1068—90)  z  Dokkum  2;  Dewenter  Henryka  II  6,  Kon- 
rada II  2,  Bernolfa  16;  Bardewyk  1;  Gittelda  1;  Minden  Henryka  III 
1;  Moguncya  Konrada  II  12,  Bardona  4,  Liubolda  ly,,  Spiry  Ottona  1, 
Konrada  II  1,  Henryka  II  1,  III  5,  nieozn.  T^/g;  Wormacya  Ottona  2, 
Henryka  III  13,  Eppa  (1090—1105);  Erfurt  Henryka  III  6;  Armstadt 
Henryka  Ul  1. 

Zwenigorod  (Rosya)  *).  W  tym  wykopalisku  miano  znalesó  wśród 
innych  monet  także  denary  krzyżowe. 


Objaśnienie  tablic. 

Na  sałączonjch  triech  tablicach  staram  Ńę  capoznać  cijtelnika  z  zewnętrznym 
wyglądem  monet  X  i  XI  wieka,  naówczas  naj  powszechniej  w  obiega  będących,  orai 
B  ozdobami  srebrnemi,  które  zastępując  monetę  samą,  znajdują  się  połamane  prawie 
w  każdem  wykopaliska  z  powyiej  opisanych.  Ozdoby  srebrne,  na  załączonej  tablicy  repro- 
dakowane,  pochodzą  i  wykopaliska  z  pod  Ciechanowa,  znajdującego  się  obecnie  w  Mu- 
zeom Narodowem  w  Krakowie  i  są,  można  powiedzieć,  typowe  dla  całej  tej  epoki.  Są 
to  również  jedne  z  najpiękniej  dochowanych  egzemplarzy  tak  zw.  enkolpionów  czyli 
krzyży  filigranowej  roboty.  Taki  enkolpion  widzimy  na  fig.  2,  tabl.  I  z  oderwanem 
tylko  jednem  ramieniem,  zaś  na  fig.  5,  tabl.  I  widać  tylko  górną  czę6ć  podobnego 
krzyża.  Fig.  1,  tabl.  I  przedstawia  ozdobę  srebrną  do  przewlekania  na  sznorek,  z  której 
uroniły  się  dwa  końcowe  rogi  (miała  ksztfi^t  półksiężyca)  oraz  trzy  dęte  bukle  na 
środku.  Fig.  3,  4,  6  podają  ozdoby  z  dętego  srebra,  zdaje  się  części  składowe  kolii,  gdzie 
perłami  były  bukle  w  rodzaju  jak  na  fig.  4,  ogniwem  środkowem  była  trójkątna  ozdoba 
jak  na  fig.  B,  a  końcowym   wisiorkiem  fig.  7.   Robota   w   nich   zawsze  jednaka:    albo 


O  ROhne  Mem.  III.  366. 
»)  Z.  f.  Num.  1904. 
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robione  sa  b  cienkiego  sznurecska  lab  draciku  srebrnego,  jak  opisane  wyżej  enkol. 
piony,  Inb  też  jest  to  blacha  srebrna,  ozdobiona  ornamentem  geometrycznym,  nl  oionym 
z  drobniutkich  ziarnek  srebrnych.  Ozdoby  takie,  prawie  zawsze  połamane,  słnżyły  je- 
dynie jako  moneta,  srebro  do  ważenia,  gdy  chodziło  o  większe  snmy  pieniężne  i  nie 
mamy  dotychczas  dowodu  na  to,  by  one  wśród  ludności  polskiej  ówczesnej  rzeczywiście 
były  używane  i  noszone.  W  grobach  bowiem  z  tego  czasu  pochodzących  .ozdób  podo- 
bnych ani  śladu,  za  to  nadzwyczaj  częste  są  pierścienie  skroniowe,  między  loki  wło- 
sów wplatane  i  s  grubego  srebra  robione  bransolety  i  naramienniki. 

Z  pomiędzy  monet,  naj powszechniej  w  X  i  XI  wieku  w  obiega  będących,  wy- 
brałem następujące,  uważając,  że  właśnie  monety  najpospolitsze  mają  daleko  większe 
znaczenie  ekonomiczne  i  historyczne  zarazem,  niżeli  wszystkie  nadzwyczajne  numi- 
smatycsne  rzadkości. 

1.  Dirhem  kalifa  Ismael  ibn  Ahmed  (892—907)  z  dynastyi  Samanidów  bity  w  r.  903. 

2.  Dirhem  kalifa  al-Mansur  (754—775)  z  dynastyi  Abbasydów  bity  w  roku  756. 

3.  Denar  ces.  Konstantyna  X  i  Komana  JI  (948 — 959)  bity  w  Konstantynopolu. 

4.  Denar  Henryka  H  (1002—1024?)  bity  w  Katysbonie  w  latach  1002—1004. 

5.  Denar   Henryka   V   ks.   bawarskiego  (1004  —  1026)    bity    w   Katysbonie   w   łatach 

1017—1026. 

6.  Denar  ces.  Henryka  U  bity  w  Augsburgu  (1002—1024). 

7.  Denar  arcyb.  kolońskiego  Piligrima  (1022—1036)  bity  w  Andernachu. 

8.  Denar  z  imieniem   Ottona  i  Adelajdy   bity   za   Ottona  IH   prawdopodobnie   w  Go- 

slarze  w  latach  991—1002. 

9.  Jak  poprzedni. 

10.  Denar  Bernharda  I  ks.  saskiego  (973-1011)  bity  w  Lttnebargu. 

11.  Denar  ces.  Ottona  I  (936—973)  bity  w  Kolonii  przed  r.  962. 

12.  Denar  arcyb.  kolońskiego  Piligrima  (1022—1036)  bity  w  Kolonii. 

13.  Denar  ces.    Konrada  II  (1024—1039)   bity   w  Duisburgu   nad  Kenem  w  latach  po 

r.  1027. 

14.  Denar  ces.  Ottona  Ul  (983—1002)  bity  w  Pawii  we  Włoszech. 

15.  Półbrakteat  duński,  naśladowanie  denarów  Kaiola  Wielkiego  w  Doresztacie  bitych, 

wybijany  prawdopodobnie  w  Koskilde  na  Selandyi  w  latach  940—980. 

16.  Denar  Etelreda  II  kr.  angielskiego  (978—1016). 

17.  Jak  poprzedni. 

18.  Denar  Knuta  kr.  angielskiego  i  dońskiego  (1016—1035). 

19.  Jak  poprzedni. 

20.  Denar  Bolesława  U  czeskiego  967—999  bity  w  Pradze. 

21.  Denar  Brzetysława  II  czeskiego  (1037—1055)  bity  w  Pradze. 

22.  Denar  krzyżowy  najstarszego,  typu  I  bity   przez   Mieszka  I  zapewne  w  Poznaniu. 

23.  Denar    krzyżowy    typu    1    o    technice    brakteatowej    bity    przy    końcu    panowania 

Mieszka  I. 

24.  Denar  krzyżowy  typu  II  bity  z  początku  i  w  środku   panowania   Bolesława  Chro- 

brego, prawdopodobnie  w  Gnieźnie. 

25.  Denar  krzyżowy  typu  VI  bity   przy'  końcu'  panowania   Bolesława  Chrobrego  oraz 

za  czasów  Mieszka  II  i  Kazimierza   Odnowiciela,  prawdopodobnie   w  l^oznaniu. 

26.  Denar  krzyżowy  typu  VII  wybijany  za  czasów  Kazimierza  Odnowiciela. 

27.  Denar  węgierski  kr.  Andrzeja  (1047—1060). 

28.  Denar  czeski  Wratysława  II  (1061—1092). 


Kosprawy  Wydu.  bl<tt..fllo«.  T.  XLVni.  17 
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Alfabetyczny   spis  wykopalisk 


Alexanderhof  290. 
Althdfchen  p.  Starodworek. 
Altranft  234. 
AlttOpliU  283. 
Alwernia  182. 
Arrohof  254. 

Belgen  190,  242. 
Berlin  232,  234. 
Berynia  182. 
Bejerowskie    wyk.    p.    Ma- 

lOWBze. 
BiaZa  góra  249. 
Bielawa  241. 
Bienglów  186,  194,  214. 
Bochnia  182,  223. 
Bomholm  p.  Osler  Jarskier. 

„  p.  Rathsker. 

Borięcice  222. 
Brauna  w  aldek  246. 
Brodnica  199,  225. 
Bromberg  p.  Bydgosics. 
Bresnica  235. 
Bronczyn  194,  214. 
Brzeznia  183. 
Bydgoszcz  194,  201. 
Bystrzyca  194,  203. 

Cammelwitz  194,  225. 
Chełmce  225. 
Chrastan  190. 
Chromience  224. 
Cbmszczyna  226. 
Ciechanów    186,    190,   194, 

204,  207,  210. 
Ciechanów  p.  Rzeczki  Wolka. 
Cisteyes  190,  248. 
Czempiń  p.  Brodnica. 

Dąbrowo  241. 
Dębice  223. 
Dębieć  226. 
Dębina  194,  226. 
Denzin  246. 

Dentschwilke  p.  Wilkowo. 
Dietrichsfeld  250. 
Dirsohau  p.  Tczewo. 
Dłaga  Goślina  p.  Eckstelle. 
Dobiesławice  p.   Sędziszów. 
Dobra  188,  190,  205. 
Dobrzyca  226. 
Dolny     Łążyn     190,     233, 

235. 
Dtlben  250. 
Dorówko  183. 
Dtlrschwitz  187. 


z  oznaczeniem  liczby  stron. 

Dax  248. 
Dzierchnica  194,  216. 

Eckstelle  198. 
Egersnnd  252. 
Eichstfttfiwalde  239. 
Elbląg  248. 
Enner  252. 

Farve  260. 
Fiddichow  190,  237. 
Fischershfitte  194,  240. 
FOlhagen  251. 
Frankenstein  p.  Ząbkowice. 
Friedefeld  246. 
Fałda  193,  251. 

Gdańsk  246. 
Oiecz  215. 
Oischkaa  248. 
Gniechwitz  196. 
Gniew  p.  Kopytkowo. 
Gniezno  188,  201,  217. 
Gorlice  234. 
Goryczyny  224. 
Gorzów  182. 
Goszczyna  207. 
(łotlandya  p.  Fttlhagen. 
Grabów  190,  246. 
Gralów  190,  198,  218. 
Grójec  226. 
Grotków  228. 
Gnstan  194,  200. 
Gwiazdowe  194,  200. 


Harelberg  234. 
Horników  194,  244. 
Horr  252. 
Horst  246. 

Inowrodtaw  183,  194,  216. 

Jarocin  188,  202. 

Kąkolewo  226. 

Kaldal  251. 

Kaldowo  247. 

Karowane  197. 

Kaski  217. 

Kawallen  194,  209. 

Kinno  212. 

Kiecko  220. 

Klein  Roscharden  249,  250. 

Kniażą  Krynica  183. 

KOnigsheyn  235. 

Koprzywnica  224. 


Kopytkowo  204. 
Kościan  187,  226. 
Koscierz  247. 

Kostrzyn  234  oraz  p.  Gwiaz- 
dowe. 
Kowal  211. 
Kraków  p.  Wawel. 
Kretki  202. 
Kroszwica  181,  199. 

Labenz  248. 

Łabiszyn  218. 

Łączny     mZyn     186,     194, 

195. 
Ląd  226. 

Ladeinoie  Pole  255. 
Landsberg  181,  190,  199. 
Latdorf  251. 
Łąiyn  240. 
Łęczyca  184,  207. 
Lednogóra  194,  211. 
Leetze  249. 
Łęg  186,  215. 
Lepno  247. 
Łomnica  226. 
Londzyn  194. 
Labij  235. 
Lnbnsz  235. 
Łoiyce  górne  235. 


Magnuszewice  199. 
Majków  186,  215. 
Mancice  190. 
Mariensee  p.  Przywidz. 
Mazowsze  224. 
Meisterwa  Ide     p.      Mierzy- 

szyn. 
Mgowo  241. 
Biiastkowo  238. 
Miechów  246. 
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Neaermark  250. 
Niechodzin  226. 
Niederlandin  p.  Dolny  lĄzjn. 
Niemcie  200. 
N»8bo  252. 

Nowotomy61  p.  Paproć. 
Nowy  Werpel  255. 

Obrsyckol86, 187, 194, 196. 

Odenp&h  256. 

Ohra  194,  243. 

Ojców  p.  Okopy. 

Okopy  225. 

Okanin  221. 

Otobok  188,  200,  202. 

OlBzany  190. 

Oranienbarg  231. 

Orszymowice  227. 

Osiek  p.  Daz. 

Oster  Jarskier  253. 

Ostrowo  220. 

Otocznia  227. 

Paatzig  191,  235. 

Pammin  243. 

Paproć  227. 

Paprotnia  209. 

Paradyż  219. 

Parlin  kolonia  213. 

Peisterwitz  p.  Bystrzyca. 

Pelplin  188. 

Pińczów  254. 

Pleszew  p.  Miniszewo. 

PtocieBz  227. 

Płock  186,     219. 

Płońsk  221. 

Pobiedziska  227. 

Podjebrad  190. 

Połczyn  236. 

Poln.  Wartenberg  p.  Syców. 

Poracz  230. 

Poznań    194,    210,    oraz  p. 

Dębice,  Dębieć,  Dobrzyca. 
Poznańskie  206,  227. 
PreuBs.   Stargard    p.   Stary- 

gród. 
Priesnitz  p.  Bresnica. 
Przement  194,  229. 
Przybranowo  209. 
Przywidz  247. 
Psary  184,  194. 
Pucko  247. 


Raczewo  194. 

Radlin  227. 

Ragów  231. 

Rakoniewice  186,  206. 

Kakwitz  p.  Rakoniewice. 

Raszewy  227. 

Rawa  225. 

Rawicz  217. 

Riebitz  235. 

RoBtow  254. 

Równe  182. 

Rudelsdorf  188,  194,  198, 
203. 

Rady,  p.  Cammelwitz. 

Rngard  187. 

Rnmelsbnrg  p.  Miastkowo. 

RaszczopIaBzczyzna  p.  Mo- 
giła. 

Rathsker  253. 

Ryianow  182. 

Rzeczki  Wólka  225. 

Rzegocin  227. 

Rzewino  206. 

Sankt  Albrecht  248. 

Sędzin  223. 

Sędzinko  194,  229. 

Sędziszów  228. 

Schwaan  240. 

BchOningen  191,  238. 

Schrien  224. 

Schwarzów  191,  242. 

Sieradz  227. 

SieroBzewice  197. 

Sierpów  207,  219. 

Simerawa  194,  218. 

Sinzlow  191,  244. 

Skoromochy  182. 

Skrwilno  227. 

Skubarczewo  227. 

Śląsk  199,  201,  205,  206, 
228. 

Słomczyce  229. 

^oninczyce  194. 

Słapcy  215. 

Słapsk  237. 
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Organizacya  sejmiku  Ziemi  Dobrzyfiskiej 


przeB 


Józefa  Siemieńskiego. 


Ziemia  Dobrzyńska,  odebrana  Zakonowi  przez  władct^  połączonych 
państw  Polski  i  Litwy  w  r.  1404,  włączoną  została  do  ziem  Korony 
polskiej,  a  mianowicie  do  Wielkopolski  w  kształcie  odrębnej  jednostki 
polityczno-administracyjnej,  jakiemi  były  w  Polsce  województwa. 

Mimo  to  utrzymała  dawną  etnograficzno-geograficzną  nazwę  „ziemi" 
w  znaczeniu  podziału  polityczno-administracyjnego,  chociaż  nie  była 
w  stosunku  zależności  do  żadnego  województwa  i  tylko  dla  warunków 
ilościowych  ^)  pozostawała  w  łączności  w  niektórych  sprawach  to  z  tym, 
to  z  owym  z  sąsiadowi.  Ta  niedokładność  formalna,  oraz  brak  urzędu 
wojewody,  który  zaginął  na  długo  jeszcze  przed  powrotnem  przyłącze- 
niem ziemi  Dobrzyńskiej  do  państwa  polskiego  i  potem  nie  był  wskrze- 
szony, była  przyczyną  wielkiego  zamieszania  w  określaniu  stanowiska 
ziemi  Dobrzyńskiej  wśród  innych  części  składowych  prowincyi  wiel- 
kopolskiej. Dawniejsi  pisarze  uważali  ją  za  przynależną  do  wojewódz- 
twa Inowłodawskiego.  Kromer*)  nazywa  ją  „częścią"  województwa 
Inowłocławskiego,  Niesiecki  także  ją  do  niego  zalicza,  co  zdaje  się  po- 
twierdzać podpis  Stefana  Jaranowskiego,  cześnika  ziemi  Dobrzyń- 
skiej województwa  Inowłocławskiego,  położony  pod  jednem 
z  landów  województw  Kujawskich'). 

^)  Uozleglokc  wojewóditw  wielkopolskich  wjnosi  mil  kw.:  Poznańskie  293*61, 
Kaliskie  300*05,  Inowłocławskie  53*11,  Brzeskie  Kajawskie  69*48,  Łęczyckie  79*50, 
Sieradzkie  161-84,  Ziemia  Wieluńska  50*41,  Ziemia  Dobrzyńska  zaś  53*6.  (Pawiński: 
Polska  w  w.  Xyi.  Źródła  Dziejowe  t.  XII). 

')  Continet  autem  (Cuiayia)...  JuniYladislayiensem  (satrapiam) . . .  Cuius  non 
exigpa  pars  est  Dobrinum  ultra  Yistulam,  ab  oppido  sic  dictum...  Kromer:  Polonia 
wyd.  r.  1589,  str.  482,  wyd.  r.  1901,  str.  18. 

*)  Z  r.  1659.  Pawiński:  Dzieje  ziemi  Kujawskiej,  t.  II,  str.  82. 
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Sprawa  jednakże  nie  była  tak  jasną,  bo  kaneelarya  królewska 
nie  miała  co  do  niej  ustalonej  opinii:  uniwersały  królewskie,  zwołujące 
sejmiki  ziemskie,  a  skierowane  specyalnie  do  ziemi  Dobrzyńskiej,  ty- 
tułują ją  raz  „ziemią  Dobrzyńską  województwa  Inowłocławskiego** 
(N  33)  1),  innym  razem,  i  to  częściej,  „ziemią  Dobrzyńską  województwa 
Płockiego*  (NN  16,  18  i  inne),  to  znów  adresowane  są  do  „województwa 
Ino  włocławskiego  i  powiatów  jego"  (N  7),  często  wszakże  i  wprost  do 
„ziemi  Dobrzyńskiej",  a  raz  do  „województwa  ziemi  Dobrzyńskiej" 
(N.  14). 

Szlachta  dobrzjrńska  czuła  się  bardzo  dotkniętą  nieuznawaniem 
samodzielności  jej  ziemi  przez  kancelaryę  królewską  i  dała  wyraz 
swemu  oburzeniu  z  tego  powodu  w  instrukcyi  r.  1664  (N  19).  „Summo 
praeiudicio  ziemi  Dobrzyńskiej  dzieje  się  —  brzmi  instrukcya  —  która 
(t.  j.  ziemia)  ex  ordine  województw,  in  volumine  legum  zostających, 
wyższe  daleko  przed  województwem  Płockiem,  za  znaczne  in  Bepublica 
przodków  naszych  merita  w  Rzeczypospolitej  zasiadła  miejsce.  Gdy  zaś 
kaneelarya  J.  K.  Mości  województwu  nas  incorporat  Płockiemu,  uskarża 
się  tedy  o  to  panowie  posłowie  nasi  J.  panom  pieczętarzom  i  serio  in- 
stabunt,  aby  in  posterum  maiori  animadyersione  attendant  cancellariae 
J.  K.  M.  wydaniu  podobnych  expedycyi,  gdyźby  się  rwać  przez  to  mu- 
siały sejmiki".  Nie  przeszkadza  to  szlachcie  dobrzyńskiej  na  innem 
miejscu  przyznawać  się  do  przynależności  do  województwa  Inowłocław- 
skiego,  kiedy  to  zdawało  się  potrzebnem  w  interesie  ziemi.  „A  ponie- 
waż województwa  kujawskie...  w  słodkim  zostające  pokoju  sąsiedzką 
Ziemię  naszą  i  owszem  do  Województwa  Inowłocławskiego  zdawna  in- 
korporowaną,  procesami  do  Radomia  aggrawują,  uzurpując  Czopowego 
i  Szelężnego  z  miasta  J.  E.  M.  Nieszawy..."  mówi  instrukcya  r.  1758 
(N  154).  Za  tem  ostatniem  rozstrzygnięciem  kwestyi,  oprócz  przytoczo- 
nych przejawów  opinii  współczesnych,  przemawia  zwyczaj  podawania 
przez  ziemię  Dobrzyńską  deklaracyi  podatkowych  bezpośrednio  po  wo- 
jewództwie Inowłoclawskiem,  stosownie  do  miejsca  jej  posłów  na  sejmie. 
Natomiast  bezzasadną  jest  wiadomość  „Słownika  Geograficznego"  ^)  o  przy- 
łączeniu ziemi  Dobrzyńskiej  do  województwa  Brzeskiego  Kujawskiego 
w  r.  1717.  Jest  to  źle  powtórzone  zdanie  Gawareckiego  *),  który,  nie 
rozstrzygając  tej    kwestyi,  zanotował   tylko,  że    „Niesiecki   ziemię   Do- 


^)  N  w  nawiasie  osnacza  liczbę  akta  w  ^Laadaoh  ziemi  Dobrzyńskiej  **  (wydał 
Fr.  Klacaycki  w  „Acta  historica  res  gestas  Poloniae  illuBtrantia"  t.  10).  Do  wojewódz- 
twa Inowlocl.  najczęściej  adresował  uniwersały  regent  kancelaryi  Spytek  z  Bożenina 
Pstrokoński,  podkomorzy  brzeski  kujawski. 

«)  T.  II  str.  89. 

')  W.  Gawarecki:    Opis  topograficzno  -  statystyczny    ziemi  Dobrzyńskiej  str.  36. 
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brzyńską  po  województwie  Inowłocławskiem  kładzie,  lecz  wedle  (t.  j. 
sądząc  z)  uchwały  sejmowej  z  r.  1717  do  województwa  Brzesko-Ku- 
jawskiego  (kiedyś)  przyłączoną  była".  Miał  tu  Gawarecki  na  myśli  nie 
uchwałę  wkwestyi  samodzielności  ziemi  Dobrzyńskiej,  ale  tablicę  „lo- 
kacyi  wojska"  ^)  do  konstytucyi  r.  1717  dołączoną^  w  której  ziemia 
Dobrzyńska  pomieszczona  jest  w  jednej  kratce  z  woj.  Brzeskiem.  Do 
faktu  tego  oczywiście  nie  można  przywiązywać  większego  znaczenia, 
tembardziej,  że  w  tablicy  „reparlycyi  wojska"  *)  z  tegoż  roku  pomie- 
szczono  ziemię   Dobrzyńską  pod  woj.  Inowłocławskiem. 

W  praktyce  kwestya  samodzielności  ziemi  Dobrzyńskiej  przed- 
stawia się  daleko  jaśniej:  zależy  ona  od  sąsiadów  tylko  w  niektórych 
kwestyach,  a  z  praw  województw  samodzielnych  brak  jej  nader  niezna- 
cznych. Nie  posiada  mianowicie  wojewody,  ani  żadnego  kasztelana  wię- 
kszego. Wszystkie  trzy  kasztelanie  ziemi  zaliczały  się  do  mniejszych 
i  zajmowały  miejsca  dalsze  w  senacie  Rzeczypospolitej.  Wprawdzie 
szlachta  dobrzyńska  twierdziła,  że  należało  się  krzesło  kasztelanowi 
dobrzyńskiemu,  i  polecała  niejednokrotnie  swoim  posłom,  aby  się  dopo- 
minali o  ten  honor  dla  ziemi  (n.  p.  w  r.  1766  oraz  1733  i  1764  w  exor- 
bitancyach),  ale  starania  te  pozostały  bez  skutku  i  kasztelan  dobrzyński 
od  czasów  Zygmunta  Augusta  nie  zmienił  swojego  miejsca  —  nastę- 
pnego po  kasztelanie  chełmskim ').  Bozmiary  ziemi  spowodowały  przy- 
łączenie regestru  jej  spraw  w  trybunale  do  regestrów  innych  woje- 
wództw. Według  ordynacyi  r.  1726  i  1768  regestr  ziemi  Dobrzyńskiej 
idzie  na  jedną  kadencyę  z  regestrem  wojew.  Płockiego;  później  od 
r.  1775  sądzą  się  jej  sprawy  naprzemian  (z  alternaty)  ze  sprawami  woj. 
Płockiego.  Tylko  od  r.  1764  do  1768  rozdzielone  były  regestra  obu 
ziem:  woj.  Płockie  poszło  do  Piotrkowa  i  Lublina,  ziemia  Dobrzyńska 
zaś  z  początku  (na  sejmie  konwokacyjnym)  do  Poznania  i  Bydgoszczy 
razem  z  regestrem  woj.  Ino  włocławskiego  (przy  rozdzieleniu  trybuna- 
łów koronnych),  a  od  sejmu  koronacyjnego  —  do  Bydgoszczy  całkowi- 
cie, gdzie  miała  swój  regestr  co  lat  trzy*).  W  dodatku  od  r.  1768  do  1776 


i)  Yol.  legnm  YI,  f.  340. 

«)  Ibid.  f  334. 

*)  Wedlog^  JanuBBowskiego  (Statnta  prawa  i  konstjtacje  koronne  itr.  270)  ka- 
szUlan  dubrzjński  zasiada  za  inowłoclawskim.  Przjłaski  (Łeges  sen  statuta :  str.  74  wjd. 
1563  r.)  oraz  Herbart  (StataŁa  regni  Poloniae):  Senatomm  ordo  podają  tenie  porządek 
jako  da¥niiej8zy,  a  wraz  z  nim  nowy  „iaasa  regis  Sigismondi*  nstalenj,  według  któ- 
rego kaszt.  dob.  zasiada  za  cheZmskim,  a  inowtoctawski  dożo  niiej  od  nich  obn.  Utrzy- 
malj  go  konstytucje  roku  1569  tit.  „Porządek  Bady  Koronnej  i  Litewskiej **  (yolamen 
legnm  II  f.  777)  i  r.  1768  tit.  „Porządek  senatus  et  ministerii  (toI.  legum  YII  f.  621  sąu.). 

*)  Ant.  Trębicki:  Prawo  polityczne  i  cywilne  Korony  Polskiej  i  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego  t.  II  rozdz.  „Trybunały** ;  tamże  odsyłacze  do  VoI.  legnm. 
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ziemia  Dobrzyńska  nie  wybierała  osobnego  deputata,  tylko  wspólnie 
z  woj.  Płockiem  Jednego,  obserwując  alternatę",  jednego  roku  w  Ra- 
ciążu (w  woj.  Płockiem),  drugiego  w  Rypinie  (w  ziemi  Dob.).  W  1776  r. 
przywrócono  ziemi  Dobrzyńskiej  prawo  „corocznie  obierać  deputata"  i). 

W  razie  wyprawy,  według  laudum  ziemi  Dobrzyńskiej  z  r.  1709 
(N  105)  „ziemia  nasza  in  exercitu  pospolitego  ruszenia  ab  antiquo  z  woj. 
Inowłocławskiem  consistere  powinna".  Wszakże  prawo  o  pospolitem 
ruszeniu  z  r.  1621  *),  na  które  zwykle  powołują  się  lauda  województw 
i  uniwersały  królewskie  do  ostatnich  czasów  Rzpltej.,  nie  wspomina  nic 
o  tej  łączności,  a  nawet  przeciwnie,  wymienia  ziemię  Dobrzyńską  obok 
Wieluńskiej,  które  jako  pozbawione  wojewodów,  mają  ciągnąć  pod 
swoimi  kasztelanami. 

Na  tem  kończą  się  ograniczenia  samodzielności  ziemi  Dobrzyń- 
skiej. O  ile  więc  stwierdzić  trzeba  istnienie  trądy cyi  o  dokonanem  nie- 
gdyś formalnem  przyłączeniu  jej  do  woj.  Inowłocławskiego,  to  stan 
faktyczny  każe  ją  uznać  za  równorzędną  województwu,  za  ziemię  wo- 
jewódzką w  przeciwstawieniu  do  powiatowych,  jakiemi  były  n.  p.  zie- 
mie mazowieckie  lub  ruskie.  Ziemia  Dobrzyńska  zbiera  się  na  sejmik 
oddzielny,  bierze  udział  w  sejmach  przez  własnych  posłów,  obiera  swo- 
jego deputata  na  trybunał  koronny  i  komisarza  na  trybunał  skarboyry, 
posiada  odrębnych  urzędników  ziemskich  sądowych  i  niesądowych, 
gród  z  osobnym  starostą  *).  własne  sądy  skarbowe  i  kapturowe,  ciągnie 
odrębnym  pocztem  na  elekcyę,  a  sejmik  jej  ma  pełnię  autonomicznej 
władzy  wojewódzkiej,  do  uchwalania  podatków  na  rzecz  skarbu  ogól- 
nego i  wojewódzkiego  włącznie. 

Skład  sejmiku.  Skład  sejmiku  ziemi  Dobrzyńskiej  określają 
lauda  za  pomocą  formuły:  „my  rady,  dygnitarze,  urzędnicy  i  wszystko 
rycerstwo  ziemi  Dobrzyńskiej",  albo:  „my  senatorowie,  urzędnicy,  ry- 
cerstwo i  obywatele"  i  t.  p.  Rad  czyli  senatorów  duchownych  nie  po- 
siadida  ziemia  Dobrzyńska  wcale,  to  też  nie  znajdujemy  śladów  ich 
obecności  na  sejmikach  przez  cały  ciąg  2^,  wieków,  jakie  dostępne 
nam  lauda  reprezentując).  Raz  tylko  jeden  w  r.  1733  (N  142)  zaczyna 
się  uchwała  od  „my  rady  duchowne  i  świeckie",  ale  tu  „rady  ducho- 
wne" z  jednej  z  sąsiednich  dyecezyi  sprowadziła,  zdaje  się,  na  sejmik 
wyjątkowa  okoliczność,  a  mianowicie  potrzeba  poparcia  kandydatury 
kanonika  Działyńskiego  „terrigeny"  dobrzyńskiego  na  biskupstwo  cheł- 
mińskie, o  ezem  świadczy  nader  gorąco  napisany  i  długi  punkt  in- 
strukcyi  w  tej  materyi. 

*)  Vol.  legom  VIU  f.  914.         «)  Vol.  legnm  HI  f.  410  sqa. 
*)  Katneba:  Starostowie  w  Polsce  str.  56. 
*)  Zacbowalj  się  a  lat  1648—1792. 
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Rad  świeckich  było  w  ziemi  Dobrzyńskiej  trzech,  a  mianowicie 
kasztelanowie:  dobrzyński,  rypiński  i  słoński^),  z  których  pierwszy 
otoczony  był  szczególną  powagą  i  odgrywał  rolę  wojewody  w  ziemi: 
zwoływał  i  prowadził  pospolite  ruszenie  (N  38,  94),  w  razie  potrzeby 
zwoływał  sejmik  (N  45,  121  i  inne)  i  przewodniczył  na  nim  (N  121, 
127  i  in.),  podczas  zarazy  albo  niebezpieczeństwa  zewnętrznego  przeno- 
sił sejmik  z  jednej  miejscowości  do  drugiej  (N  93,  94)  i  t.  d. 

Urzędników  sądowych  było  stosunkowo  bardzo  niewielu  w  ziemi 
Dobrzyńskiej,  ponieważ  posiadała  jeden  tylko  gród  (w  Bobrownikach) 
i  jeden  sąd  ziemski.  Ustanowienie  grodu  w  Rypinie*)  z  poleceniem 
mianowania  urzędników  dla  tego  grodu  staroście  bobrownickiemu  nie 
okazało  się  trwałem,  bo  już  w  1775  r.  „to  ustanowienie  w  Rypinie 
sądów  i  suscepty  znosimy"  •). 

Urzędów  ziemskich  też  było  niewiele,  bo  „powiaty,  krom  Do- 
brzyńskiego pozwolonych  sobie  nie  mają  żadnych  urzędów"  *).  Dopiero 
w  r.  1764  nadane  zostają  ziemi  Dobrzyńskiej  „urzędy  ziemskie  oprócz 
podkomorzych  i  sądowych"  na  powiat  Rypiński  *).  W  landach  spotykamy 
wzmianki  o  14-tu  urzędnikach  ziemi,  a  mianowicie:  o  podkomorzym, 
staroście   sądowym,   chorążym,    sędzi,   stolniku,   podczaszym,  podsędku, 


^)  Pawiński  zalicia  kasztelanię  orońską  do  woj.  Brseskiego  Kujawskiego,  zape- 
wne na  podstawie:  1)  położenia  kasztela  stońskiego  po  stronie  kujawskiej,  2)  pretensji 
woj.  Brzeskiego  do  tej  kasztelanii  i  3)  pochodzenia  nader  nielicznych,  bo  dwóch  na 
lat  300  przeszło  kasztelanów  slońskich,  obywateli  woj.  Kujawskich,  o  których  wspo- 
minają lauda  kujawskie.  Przeciwnie  świadczą:  1)  twierdzenie  szlachty  dobrzyńskiej,  ie 
„kasztelania  Słońska  a  castello  Słonscensi  na  ich  (t.  j.  woj.  Kujawskich)  stronie  Wisły 
leiącego  równie  in  ordine  senatorów  ziemi  naszej  ab  aero  zostająca"  (N  93);  2)  nie 
zdradzające  żadnych  wątpliwości  traktowanie  tej  kasztelanii  jako  urzędu  należnego 
ziemi  Dobrzyńskiej:  w  r.  1710  instrnkcya  poselska  powiada:  „A  że  w  ziemi  naszej 
dwie  wakują  kasztelanie  Rypińska  i  Słońska,  te  aby  były  inter  yacantias  podane... 
terrigenis  incolis  et  indigenis  terrae  Dobrinensis  (aby  się  dostały  (N  108);  3)  obe- 
cność kasztelana  słońskiego  na  sejmiku  r.  1778,  który  go  zagajał,  jako  najstarszy 
z  obecnych  ziemi  urzędnik  (N  181);  4c)  opinia  lustratorów  w  r.  1765:  .znając  z  wielu 
dowodów,  że  Słońsk  jest  do  ziemi  Dob.  przyłączony  i  z  nazwiska  jego  jeden  powiat 
w  tejże  ziemi**,  chociaż  „płata  wojsk  i  chleba  zasłużonych"  1771  r.  pomieszcza  Słońsk 
w  woj.  Inowłocławskiem  (geograficznie  bardziej  usprawiedliwione  od  przypuszczenia 
Pawińskiego);  6)  Oawarecki  w  „Słończykowie  i  Słońsk"  Biblioteka  warszawska  r.  1857 
t.  m,  str.  522;  6)  Bielski  Jan,  , Widok  Królestwa  Polskiego"  t.  I,  str.  93;  7)  wre- 
szcie, co  najważniejsza,  szlachta  dobrzyńska  powierza  kasztelanowi  słońskiemn  funkcyę 
„ductoratu"  powiatu  lipieńskiego  podczas  pospolitego  ruszenia  (N  44);  że  zaś  z  drugiej 
strony  powiat  lipieński  nie  posiada  kasztelana  własnej  nazwy,  przeto  przypuszczać 
trzeba,  że  Słońsk,  leżący  naprzeciwko  ziem  powiatu  lipieńskiego,  stanowił  tegoż  po- 
wiatu kasztelanię.  (Por.  Kromer  „Polonia"  wyd.  r.  1901  str.  80). 

«)  Vol.  legum  Vn,  f.  731.  »)  Vol.  legum  VIII,  f.  287. 

*)  Bielski,  „Widok"  str.  93.  «)  Vol.  legum  VII  f.  364. 
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podstolim,  cześniku,  łowczym,  wojskim,  pisarzu,  mieczniku  i  skarbniku; 
o  4-ch  urzędnikach  grodzkich:  sędzi,  podscdku,  pisarzu  i  burgrabi,  oraz 
częste  wzmianki  o  urzędzie  żupnika.  Wszyscy  ci  urzędnicy  i  dygnitarze 
stanowią  więc  wraz  z  senatorami  liczbę  22,  a  po  r.  1764  —  31,  o  ile 
wszystkie  arzędy  są  obsadzone. 

Najwyżsi  dygnitarze,  t.  j.  kasztelanowie,  rzadko  bywali  obecni  na 
sejmiku,  przynajnmiej  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku,  o  której  mamy 
dokładniejsze  wiadomości,  ponieważ  lauda  tego  czasu  doii  szczegółowo 
opisują  początek  obrad,  a  mianowicie  zagajenie,  którego  dokonywał 
„najstarszy  natenczas  w  kole  urzędnik'^,  „pierwszy  ex  turno  w  kole 
przytomny  ziemi  senator".  Okazuje  się  przytem,  że  kasztelan  jest  go- 
ściem niezmiernie  rzadkim  (raz  w  1778  r.),  a  i  niżsi  urzędnicy  i  dy- 
gnitarze też  często  bywają  nieobecni  i  sejmik  zagaja  n.  p.  chorąży 
(N  182),  lub  sędzia  ziemski  (N  152)  i).  Stosunek  liczebny  dygnitarzy 
do  szlachty  nieutytułowanej  przedstawia  się  inaczej  w  ziemi  Dobrzyń- 
skiej, aniżeli  na  Kujawach,  gdzie  na  ogólną  liczbę  750  sejmikujących 
naliczył  Pawiński  aż  110  dygnitarzy  i  urzędników*).  Koło  rycerskie 
dobrzyńskie  nie  było  wiele  mniej  liczne,  podczas  gdy  ilość  urzędników 
nie  wynosiła  Y^  później  Yg  tamtych. 

Do  obliczenia  sejmikującej  w  Lipnie  szlachty  mamy  pod  ręką 
tylko  dane  z  XVI  w.  o  stanie  zaludnienia  ziemi  Dobrzyńskiej  ^).  Po- 
siadała ona  wtedy  wsi  szlacheckich  300  i  zagród  szlachty  zagrodowej 
410.  Licząc  za  Pawińskim  po  jednym  uprawnionym  do  głosowania  na 
wieś  szlachecką  z  potrąceniem  307o  ^^  majątki  większe  i  duchowne, 
oraz  po  jednym  na  zagrodę,  otrzymamy  liczbę  przeszło  600  członków 
zgromadzenia  sejmikowego.  Jedyna  dana,  jaką  mamy  w  landach  do- 
brzyńskich (z  wieku  XVIII),  wskazuje  podobną  liczbę  na  określenie 
faktycznej  frekwencyi.  Jest  to  protest  przeciwko  157  osobom,  wymie- 
nionym z  imienia  i  nazwiska,  przyczem  większość  oblicza  liczbę  swo- 
ich na  blizko  500,  zapewne  przesadzając  (N  191).  Dodać  tu  trzeba,  że 
liczba  sejmikujących  mogła  być  powiększona  przez  sztuczny  napływ 
żywiołów  obcych  —  szlachty  z  sąsiednich  województw.  Nadużycia  ta- 
kie zdarzały  się  nietylko  wówczas  jeszcze,  kiedy  cała  miejscowa  szla- 
chta miała  prawo  głosu  na  sejmiku,  ale  i  po  ustanowieniu  szczególnej 
dla  ziemi  Dobrzyńskiej  (w  1766  r.)  i  ogólnej  konstytucyi  (1768  r.), 
wyłączających  od  prawa  czynnego   udziału   w  sejmiku   licznej    rzeszy 


*)  Eonstytacya  r.  1611  (Vol.  legum  III  f.  26)  tit.  „Ordo  officialium  terrestrium** 
ustanawia  taki  porządek  dygpiitaraj :  1)  podkomoraj,  2)  starosta  sądowy,  3)  chorzy 
1)  sędaia  i  t.  d. 

^  Pawiński:  Hsądy  sejmikowe  str.  5. 

s)  Źródła  dziejowe  t.  XII,  Pawiński:  Polska  w  w.  XVI  str.  109. 
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miejscowej  gołoty,  do  której  łatwo  było  domieszać  nieposesyonatów  obcych 
w  sposób  trudny  do  skontrolowania.  W  manifestacyi  1790  r.  jedna  z  partyi 
skarży  się,  że  strona  przeciwna,  „zebrawszy  z  obcego  województwa  część 
niejaką  obywateli"  do  głosowania  nie  chciała  przystępować.  Widocznie 
więc,  kiedy  już  prawo,  względnie  dokładnie  sformułowane,  nie  pozwa- 
lało przeprowadzać  uchwał  z  pomocą  pseudo -miejscowego  elementu, 
używano  go  do  rozbijania  sejmików  albo  do  pozornego  usprawiedliwia- 
nia nielegalnych  aktów  oczywistą  i  znaczną  większością. 

Elementy  rządzące.  Wszyscy  obecni  na  sejmiku  teorety- 
cznie byli  sobie  zupinie  równi;  w  praktyce  jednak,  nietylko  gołota, 
ale  i  mniej  zamożna  szlachta  bardzo  małe  posiadała  znaczenie.  Uchwała 
sejmowa  r.  1766  i  prawo  ogólne  r.  1768,  skierowane  ku  odsunięciu  od 
prawa  głosu  rozstrzygającego  nieposesyonatów,  przeszły  w  landach  sej- 
mikowych dobrzyńskich  bez  żadnego  śladu.  Owszem,  przed  wydaniem 
tego  prawa  częściej  daleko  spotykamy  uchwały,  żądające  zastrzeżenia 
dla  bene  possessionatów  wyższych  godności  nawet  w  wojskach  cudzo- 
ziemskiego autoramentu  (n.  p.  N  22,  25),  nie  rozdawania  „wakancyi", 
jak  tylko  bene  natis  i  bene  possessionatis  (N  95,  r.  1666).  W  instrukcyi 
r.  1669  (N  42)  żąda  szlachta  „aby  z  ceł  i  komor  usunięci  byli  plebei", 
w  r.  1678  (N  60)  domaga  się,  aby  „szlachta  polska  w  temźe  wojewódz- 
twie i  ziferaie,  gdzie  cło  wybierać  ma,  była  osiadła";  „także  superin- 
tendenci  tak  wodnych  jako  i  lądowych  ceł  ut  sint  nobiles  bene  pos- 
sessionati".  Wreszcie  w  r.  1695  sejmik  żąda,  aby  „urzędy  wszystkie, 
wakanse,  aby  juxta  statutum  Casimirianum  et  constitutionem  de  pos- 
sessionatis sancitam,  circa  preliminaria  sejmu  teraźniejszego  oddane 
były"  (N  76).  Ze  sposobu  formułowania  tych  żądań  widać,  że  szlachta 
uważa  posiadaczy  większych  obszarów  ziemi  za  ludzi  jedynie  godnych 
zaufania  na  urzędzie  publicznym.  To  łączenie  pojęcia  poważnego  oby- 
watela z  pojęciem  właściciela  poważnej  posiadłości  wyraźnie  przebija 
obok  wszelkich  cech  cenzusu  majątkowego  i  stałej  osiadłości  miejsco- 
wej, jakie  niewątpliwie  zawiera  w  sobie  cenzus  bene  posesyonata.  Po- 
jęcia takie,  wypowiadane  w  landach,  świadczą,  że  szlachta  mało,  albo 
nic  nie  posiadająca,  nie  wpływała  na  formułowanie  tych  uchwał.  Skoro 
obecność  jej  na  sejmiku  nie  przeszkadzała  przeprowadzaniu  uchwał 
i  instrukcyi,  wymierzonych  wprost  przeciwko  jej  interesom,  to  nie  mo- 
gła ona  mieć  znaczenia  świadomego  czynnika  rządów  sejmikowych. 
Dlatego  też  na  podstawie  treści  zachowanych  landów  niepodobna  by- 
łoby wywnioskować,  czy  ziemia  Dobrzyńska  zastosowała  się  do  prawa 
1768  r.  i  własnej  uprzednio  przez  sejm  zatwierdzonej  uchwały,  bardziej 
stanowczej  od  prawa  r.  1768,  bo  nie  wspominającej  nic  o  familiantach 
miejscowych,  czy  też  zaprowadziła  odpowiednią  praktykę  u  siebie  wcze- 
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śniej  lub  później.  Wiemy  tylko,  że  tak,  czy  inaczej,  reforma  ta  zmian 
w  ustosunkowaniu  wpływów  faktycznych  poszczególnych  warstw  szla- 
chty nie  wywołała. 

Istotną  częścią  składową  sejmiku  była  zawsze  szlachta  wioskowa 
i  zamożniejsza;  szlachta  zagrodowa,  jak  widzieliśmy,  znaczy  prawie 
tyle,  co  i  nieosiadła.  Okazuje  się  to  najwyraźniej  przy  wyborach  sej- 
mikowych. Tutaj  nie  starczy  nawet  odrzucenie  najwyższych  dostojników 
ziemi:  kasztelanów  po  części  starostów  i  podkomorzych,  którzy  słaby 
udział  biorą  w  życiu  sejmikowem,  z  jednej  strony,  a  szlachty  zagro- 
dowej i  nieosiadłej,  nie  mającej  wpływu,  z  drugiej.  Rządzą  ziemią 
całkowicie  członkowie  kilkunastu  rodzin  i  ci  nieliczni  z  ogółu  szlachty, 
którzy  dla  jakichkolwiek  powodów  otrzymali  urząd  lub  dygnitarstwo. 
Te  jednak  w  olbrzymiej  większości  dostają  się  także  szlachcie  pierwszej 
kategoryi.  Spisy  marszałków,  posłów^  deputatów  trybunalskich,  komi- 
sarzy na  trybunały  skarbowe,  członków  różnych  komisyi  i  sądów  re- 
tentowych,  kapturowych  i  t.*d.  wykazują  wyłącznie  prawie  urzędników 
i  niższych  dygnitarzy  ziemskich,  czasami  synów  ich  lub  krewnych, 
albo  dygnitarzy  ziem  sąsiednich.  Przy  nazwiskach  mężów  zaufania 
ziemi,  ciągle  się  powtarzających,  widzimy  stale  kilkanaście  tytułów  dy- 
gnitarskich i  urzędniczych.  O  ile  dany  osobnik  nie  posiada  tytułu  miej- 
scowego, to  piastuje  godność  jakąkolwiek  w  jednej  z  ziem  sąsiednich, 
albo  może  się  wykazaó  tytułem  ojca,  lub  wreszcie  nazwiskiem  noszo- 
nem  przez  wielu  innych  możnych  i  utytułowanych.  Wyjątki  z  reguły 
ogólnej  są  nader  rzadkie.  Ażeby  dostąpić  funkcyi  publicznej,  trzeba  się 
albo  wpierw  wybić  na  jakiemkolwiek  innem  polu  (tytuł  z  rąk  króla 
nie  oznacza  bynajmniej  zasług  dla  ziemi)  i  uzyskać  jakąś  godność  albo 
urząd,  lub  też  z  pochodzenia  zaliczać  się  do  arystokracyi  miejscowej  ^). 


^)  O  ile  pochodzenie  uwaiano  za  kwalifikacyc  na  nrząd,  objaśnić  moie  poniższy 
wjjątek  z  laadnm  sejmika  depataekiego  r.  1779:  „...jednomyślnemi  głosy  Wielmo- 
żnego Imci  pana  Nepomucena  z  Ossówki  Zboińskiego,  starostę  Różańskiego,  Szambe- 
lana  J.  K.  M.,  tak  a  własnych  rodowitych  cnót  i  przymiotów,  orai  wiadomości  praw 
koronnych  wydoskonalonego,  jakoteż  wspaniałością  imienia  w  całej  ojczyźnie  przez 
antecessorów  swoich  chwalebnie  czyniących  zaszczyconego,  a  mianowicie  z  ojca  Jaśnie 
Wielmożnego  Eikasztelana  Płockiego,  orderami  Białego  Oria  i  św.  Stanisława  ozdobio- 
nego kawalera,  pierwszego  w  anakomitości  obywatela,  a  zdobiącego  wysokiemi  zasła- 
gami  w  ojczyźnie  męża,  który  wiekiem  całym  nieskazitelnej  królom  swoim  wierności, 
dobm  pablicznema  nieaehronnej  gorliwości,  w  obywatelstwie  zaprzyjaźnionej  dotrzy- 
muje miłości,  tak  dystyngowanych  przymiotów  ojca,  syna  za  Sędziego  i  depntata 
z  Ziemi  naszej  na  następająoy  Koronny  Trybunał  obraliśmy**. 

Bodzina  Zboińskich  w  owe  czasy  wyniosła  się  nawet  już  ponad  miejscową  ary- 
stokracyę,  t.  j.  rody  dygnitarskie  dobrzyńskie  i  w  osobie  wzmiankowanego  ezkaszte- 
lana  płockiego  liczyła  nie  pierwszego  już  senatora  Kzpltej. 
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Że  zaś  ten  ostatni  wzgląd  grał  też  nader  ważną  rolę  przy  mianowaniu 
na  urzędy  i  dygnitarstwa,  rozdawane  przedewszystkiem  potomkom  za- 
służonych przodków,  więc  trudno  przypuścić,  żeby  te  godności  wyczer- 
pyw^y  całkowicie  jednostki  wybitniejsze  w  ziemi,  zwłaszcza  w  ziemi 
Dobrzyńskiej,  gdzie  ilość  urzędów  była  tak  niewielką.  Zaufanie  oby- 
wateli do  urzędników  i  dygnitarzy  jest  głównie  i  przeważnie  wynikiem 
ustalonej  supremacyi  znaczniejszych  rodzin  nad  szarym  tłumem  szla- 
chty. Niektóre  rody  posiadają  wprost  dziedziczne  zaufanie  ziemi,  ży- 
czliwe jej  przywiązanie  przez  ciąg  wielu  pokoleń.  „Człowiek  nowy", 
spełniający  poważniejszą  funkcyę  publiczną,  jest  rzadkim  wyjątkiem. 
N.  p.  na  116  posłów,  których  nazwiska  spotykamy  w  aktach  dobrzyń- 
skich, trzech  tylko  nie  posiada  żadnego  tytułu  (nie  licząc  drugich  trzech 
wybranych  przy  zwiększonym  do  12-u  komplecie  posłów  na  sejm  elek- 
cyjny r.  1669).  Dodać  tu  należy,  że  arystokracya  wojewódzka  poza 
swoim  moralnym  wpływem,  popartym  wyższą  niewątpliwie  kulturą,  nie 
miała  żadnych  środków  do  opanowywania  sejmikującej  szlachty  i  utrzy- 
mywania w  ten  sposób  przodującego  stanowiska.  Prerogatyw  przyzna- 
nych prawem  nie  miała  żadnych,  a  niezłpżona  organizacya  sejmikowa 
i  jawna  procedura  przy  pomocy  obieralnych  funkcyonaryuszy  nie  na- 
dawała się  do  robienia  tajnych  nadużyć. 

Organizacya.  Na  czele  zgromadzenia  sejmikowego  stał  mar- 
szałek, obok  niego  asesorowie  —  w  ziemi  Dobrzyńskiej  dopiero  w  drugiej 
połowie  XVIII  w.  —  lub  konsyliarze  podczas  konfederacyi,  a  przez  czas 
pewien  w  XVII  w.  jeszcze  „deputaci  do  spisywania  artykułów**.  Ci 
znikają  w  ziemi  Dobrzyńskiej  po  r.  1658,  bo  trudno  przypuścić,  żeby 
szlachcic  na  sejmiku  obrany  na  godność  choćby  najpodrzędniejszą, 
pozwolił  się  pominąć  przy  podpisywaniu  uchwał  i  nie  pomieścił  pod 
niemi  swojego  nazwiska  ku  wiecznej  w  księdze  grodzkiej  pamięci;  pó- 
źniejsze zaś  akta  po  r.  1658  nie  wspominają  o  deputatach  do  spisywa- 
nia artykułów  1). 

Asesorowie  zjawiają  się  w  ziemi  Dobrzyńskiej  wskutek  energi- 
czniejszego poruszenia  kwestyi  większości  głosów  w  r.  1764  *),  a  potem 


^)  w  landach  kajawskich  spotykamy  takich  deputatów  w  r:  1587  (Pawiński: 
Dzieje  ziemi  Kujawskiej,  t.  II,  Lauda  i  instrnkcye  str.  15),  w  r.  1658  (Ibid.  str.  71) 
i  w  r.  1659  (Ibid.  str.  82).  Wybierani  byli  z  pomiędzy  obywateli  powainiej szych : 
w  r.  1658  deputatem  jest  Spytek  z  Buienina  Pstrokoński  w  następnych  latach  mar- 
szałek sejmikowy  (Ibid.  78),  późniejszy  podkomorzy  brzeski  kujawski  i  regent  kance- 
laryi  wielkiej  koronnej;  w  1659  r.  (Ibid.  82)  deputatem  jest  marszałek  sejmiku  roku 
ubiegłego  (Ibid.  71). 

•)  Na  Bojmie  konwokacyjnym.  Patrz:  Dyarynsz  sejmu  konwokacyjneg"  r.  1764, 
sesya  30,  str.  L^. 


okOANlZACTA  SIEJMllLU  ZIRMI  l>OBRZTŃRKIKJ  269 

konstytacyi  1768  r.  ^)  na  tych  sejmikach,  na  których  miało  być  prze- 
prowadzone głosowanie.  Zadaniem  ich  jedynem  było  zbieranie  głosów: 
dowodzi  tego  najlepiej  historya  ich  ukazania  się  w  ziemi  Dobrzyń- 
skiej i  na  Kujawach.  Eonstytucya  sejmu  konwokacyjnego  r.  1764 
postanowiła,  „aby  abhinc  też  jedynie  sejmiki  do  obierania  Deputatów 
na  Trybunał,  Sędziów  ziemskich  y  Podkomorzych  pluralitate  votorum 
dochodziły;  tym  samym  sposobem  Marszałek  y  Asesorowie  na  tychże 
sejmikach  obierani  być  mają...  Liberum  veto  tylko  przeciwko  tym, 
którzy  by  pod  procesem,  lub  possessye  nie  według  prawa  mieli,  albo  też 
crimine  notati  et  convicti  byli,  opponuiąc.  Obierania  pluralitatis,  (w  któ- 
rąby  się  ci,  co  wotować  nie  powinni,  nie  mieszali)  sposób  Urzędnicy  Woje- 
wództw i  obywatele  sobie  ułożą"  ■).  Myśl  obierania  pluralitate  przyjętą 
została  przez  ziemię  Dobrzyńską  bardzo  przychylnie,  tak  że  nawet  kon- 
stytucya  sejmu  konwokacyjnego  wydała  się  szlachcie  niewystarczającą 
i  w  instrukcyę  na  sejm  koronacyjny  włożono  żądanie  ostatecznego  za- 
łatwienia całej  kwestyi  przez  sejm*).  Wskutek  tej  uchwały  pierwszy 
sejmik  deputacki  po  r.  1764,  którego  ślad  pozostał,  sejmik  15  września 
1766  obrał  asesorów  do  zapisywania  głosów.  Ponieważ  było  na  sejmiku 
trzech  konsyliarzy  konfederacyi,  „więc  satisfaciendo  legi  recenter  con- 
stitutae  ad  alterum  tantum  liczbę  asesorów  powiększając",  dobrano  trzech 
asesorów.  Lauda  wszystkich  innych  sejmików  tego  okresu  pod[)isywane 
są  albo  przez  samego  tylko  marszałka  sejmikowego,  albo  przez  mar- 
szałka konfederackiego  z  konsyliarzami  w  różnej  liczbie.  Na  sejmikach 
niedeputackich  pojawiają  się  asesorowie  dopiero  po  r.  1768,  t.  j.  po 
konstytucyi,  nakazującej  dokonywanie  pluralitate  wszystkich  elekcyi  *). 
Są  więc  asesorowie  oznaką,  że  na  danym  sejmiku  odbywało  się  głoso- 
wanie imienne.     Coprawda   po  konstytucyi  r.  1766*),  na  mocy    której 


»)  VoL  legnm  VII,  f.  626. 

•)  Vol.  legam  VII,  f.  64.  Por.  Dyaryusz  sejma  konwokacyjnego:  „...a  zaś  jako 
sejmiki  depatackie  plciralitato  Totomm  odprawiać  się  mają  i  w  ustanowienia  tejże  na 
sejmiki  depatackie  głosów  większości  iadna  referencya  do  Województw  być  nie  po- 
winna, ie  się  senatorskich  kresek  28  przeciwko  6  przeczonym  referenter  hoc  in  pancto 
do  województw  swoich  się  mającym  znajdowało . . .  respektem  plaralitatis  na  sejmikach 
depatackich  kresek  poselskich  78  sposób  obierania  plaralitate  Depatatów  sine  referentia 
do  województw  konkludujących  (przeciwko  42) **  sesya  30,  str.  L,  i  Mm. 

*)  Luboli  norella  lex  Sejmu  konwokacyjnego  praecomittit  Województwom  i  Zie- 
miom ołoiy<'  sobie  sposób  concludendae  seu  potius  dignoscendae  pluralitatis  na  sejmi- 
kach deputackich  i  innych  elekcyach,  secundum  obloquentiam  suprascriptae  legis,  lecz 
kiedy  a  plebeis  (sic)  ordinibus  zapadająca  na  to  rezolucya  większą  miałaby  animadTersyą, 
więc  urgebunt  Ichmć  panowie  posłowie,  ażeby  per  status  resolvatur  et  concludatur 
(N  163). 

*)  Vol.  legum  VII,  f.  625.  »)  Ibidem,  f  492. 
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ziemia  Dobrzyńska  miała  obierać  plnralitate  także  posłów  na  sejm,  po- 
winnyby,  według  tej  teoryi,  odbywać  się  z  udziałem  asesorów  sejmiki 
poselskie  w  ziemi  Dobrzyńskiej  już  zaraz  po  sejmie  r.  1766,  co  się  nie 
sprawdza,  bo  laudum  sejmiku  poselskiego  r.  1767  podpisał  tylko  mar- 
szałek z  dwoma  konsyliarzami,  ale  1)  jest  to  wyjątek  odosobniony, 
a  2)  uchwała  r.  1766  mogła  częściowo  nie  wejść  zupełnie  w  zastoso- 
wanie, tak  jak  później,  pomimo  wprowadzenia  głosowania,  nie  przyj ^o 
się  w  ziemi  Dobrzyńskiej  stanowienie  uchwał  w  razie  oporu  mniejszości 
(p.  niżej). 

Bezsprzecznych  dowodów  dostarczyć  mogą  w  tej  kwestyi  lauda 
kujawskie.  Uchwała  sejmiku  radziejowskiego  z  r.  1683  ^),  zatwierdzona 
w  r.  1685,  o  elekcyach  większością,  utrzymała  się  w  stosunku  do  sej- 
mików deputackich:  wszystkie  elekcye  deputatów  dokonywają  się  „pln- 
ralitate YOtorum"  i  wszystkie  lauda  odnośne  opatrzone  są  podpisami 
asesorów.  Wyjątki  są  tylko  dwa:  w  r.  1734")  (mimo  obierania  plnra- 
litate) i  w  1754^)  (non  per  yota,  sed  unanimi  consensu).  Lauda  wszy- 
stkich innych  sejmików  aż  do  r.  1764  podpisują  tylko  marszałkowie, 
albo  marszałkowie  z  konsyliarzami  podczas  koufederacyi.  W  1764  r. 
w  laudum  sejmiku  przedkoronacyjnego  ziemia  Kujawska  uchwaliła: 
„...stosując  się  do  prawa  anni  1685  pluralitatem  na  wszelkich  sejmi- 
kach nam  przepisującego,  oraz  do  świeżej  ustawy  sejmu  convocationis 
roku  teraźniejszego  et  laudi  anterioris  sejmiku  naszego  antę  electionis, 
którym  przyrzekliśmy  sobie  sposób  sejmikowania  pluralitate  na  tera- 
źniejszym sejmiku  ułożyć...  tak  uchwalamy...^  ^).  Jest  to  zarazem 
pierwsze  laudum  sejmiku  niedeputackiego.  podpisane  przez  marszałka 
i  14-tu  asesorów  (po  dwóch  z  każdego  powiatu).  Późniejsze  akta  pod- 
podpisywane  są  stale  przez  asesorów,  o  ile  zawierają  wynik  jakiego- 
kolwiek głosowania,  a  więc  lauda  elekcyjne.  Już  instrukcye  z  tych 
samych  nawet  sejmików  podpisuje  sam  marszałek.  Instrukcye  tegoż 
n.  p.  sejmiku  przedkoronacyjnego  podpist^  już  marszałek  sam.  Podo- 
bnie na  sejmiku  1765  r.  laudum  sejmiku  deputackiego  i  relacyjnego 
z  dnia  9  września  podpisali  po  marszałku  wszyscy  asesorowie,  laudum 
zaś  z  dnia  następnego,  stanowiącego  sejmik  gospodarski,  podpisał  już 
tylko  sam  marszałek  (wybory  do  trybunału  radomskiego  wtedy  już  się 
nie  odbywały,  więc  też  i  asesorowie  stali  się  zbytecznymi  na  sejmikach 
gospodarskich). 


^)  Dzieje  ziemi  Kujawskiej  t.  III,  atr.  80. 

«)  Vol.  legam  V,  f.  727. 

')  Dzieje  ziemi  Kujawskiej  t.  lY,  str.  30. 

*)  Ibid.  t.  V.  str.  127. 

I')  Dzieje  ziemi  Kujawskiej  t.  Y,  str.  190. 
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Zresztą  landa  same  wyraźnie  okreólają  przeznaczenie  nrzędn  ase- 
sorskiego. Zwykle  mówi  się  tam,  źe  obrani  zostali  na  asesorów  ci  i  ci 
„wedłng  prawa  ..  dla  konnotowania  snffragiów^.  2^raz  po  obiorze  ase- 
sorowie składają  przysięgę,  ale  nie  pod  ogólnym  tytułem,  tylko  wyłą- 
cznie „na  dopełnienie  obowiązków  swoich  w  sprawiedliwem  konnoto- 
waniu  snfifragiów".  Nie  są  to  pomocnicy  przewodniczącego,  tylko  oso- 
bni urzędnicy  do  zapisywania  kresek.  Podpisy  ich  na  landach  świad- 
czą niewątpliwie  o  zaprowadzeniu  w  danem  województwie  głosowania 
imiennego  i  o  stanowieniu  uchwal  na  danym  sejmiku  większością  gło- 
sów, jeżeli  rzecz  dzieje  się  przed  r.  1768;  choó  po  roku  1768,  kiedy 
obieranie  asesorów  i  głosowanie  wciągnięto  dc  liczby  obowiązkowych 
formalności  sejmikowych,  zasada  większości  w  praktyce  mogła  nie  być 
zachowywaną,  pomimo  głosowania  nawet.  W  ziemi  Dobrzyńskiej  po 
r»  1768  obierano  też  asesorów  na  wszystkich  absolutnie  sejmikach, 
zbierano  głosy,  ale  w  razie  ich  niezgodności  sejmiki  rwały  się,  jak  za 
dawnych  czasów  (p.  niżej  rozdz.  „Postępowanie^).  Na  sejmiku  konfe- 
derackim,  na  którym  zawsze  obowiązywała  większość  głosów,  miejsca 
asesorów  zajmowali  konsyliarze,  uzupełniani  tylko  przez  asesorów  w  ra- 
zie potrzeby  (N  166).  Podpisy  konsyliarzy  spotykamy  w  landach  do- 
brzyńskich po  raz  pierwszy  w  r.  1766  z  początku  w  rozmaitej  liczbie 
(w  1766  r.  czterech  i  sześciu,  dwóch  i  jednego  w  r.  1767)  później 
stale  sześciu,  tak  jak  i  asesorów  po  dwóch  z  każdego  powiatu  do 
konnotowania  suffragiów  swoich  współpowietników.  Olbrzymią  większość 
wśród  asesorów,  z  czterech  przynajmniej  składającą  się,  stanowią  mniejsi 
urzędnicy  ziemscy.  Więc  i  tu  nawet,  na  tak  nieznaczną  i  krótkotrwałą 
funkcyę  dostają  się  w  znacznej  większości  primores  ziemi.  Przy  su- 
miennem  spełnianiu  obowiązków  asesorowie  nie  mogli  mieć  żadnego 
wpływu  na  wynik  ani  na  bieg  obrad. 

Jedyną  osobą,  mogącą  skierować  wolę  obradujących  w  tę  lub 
ową  stronę,  był  marszałek  sejmikowy,  stanowiący  właściwie  całe  pre- 
zydyum  zebrania,  a  zarazem  w  pewnej  mierze  organ  wykonawczy 
sejmiku.  Marszałek  przewodniczy  obradom,  podaje  wnioski  ^)  i  kandy- 
datów pod  głosowanie  (N  190),  kontroluje  zbieranie  głosów,  (zwykle 
składa  przysięgę  na  „sprawiedliwe  konnotowanie  głosów^),  czasami 
sam  spisuje  uchwały  (N  48).  On  też  reprezentuje  sejmik  i  jego  „di- 
serto  ore"  ziemia  dziękuje  posłowi  J.  K.  M.  za  przybycie  (N  152), 
na  jego  ręce  składają  przysięgę  deputaci  (N  166)  i  komisarze  (N  190)  — 
w  r.  1778  wyjątkowo  na  ręce  zagajającego,  zapewne  ze  względu  na 
to,  że  był  nim  kasztelan  (N  181)  —  on  odczytuje  listy  pisane  do  ziemi. 


1)  Bjstrzynowflki:  .Polak...  w  mowach  statysta*".  Kraków,  1739,  str.  K.  4. 
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Marszałkowi  wreszcie  poleca  ziemia  wykonanie  niektórych  uchwał,  jako 
to:  zredagowanie  odpowiedzi  na  listy  imieniem  ziemi,  albo  „nomine 
pablico",  zwracanie  się  z  żądaniami  i  prośbami  ziemi  do  różnych  oso- 
bistości, czasami  wydawanie  asy  gnat  do  skarbu  wojewódzkiego.  Zdarza 
się  nawet,  że  marszałkowi  bywają  powierzane  funkcye  nic  z  jego  urzę- 
dem przewodniczącego  sejmiku  nie  mające  wspólnego,  jak  n.  p.  piecza 
nad  „archiyum  Izby  komisarskiej  i  pieczęcią"  pod  nieobecność  pisarza 
(N  117).  Głownem  jednak  zadaniem  marszałka  jest  dbałość  o  zgodność 
obrad,  o  doprowadzenie  ich  do  pomyślnego  końca  przez  skłanianie  obe- 
cnych do  jednomyślności.  Nie  jest  to  nowoczesny  przewodniczący,  pil- 
nujący jedynie  porządku. i  równego  głosu,  ale  raczej  superarbiter  stron- 
nictw, wybrany  dla  doprowadzenia  ich  do  porozumienia,  który  prze- 
wodniczy obradom,  ale  jednocześnie  wynajduje  wnioski  kompromisowe, 
wyszukuje  kandydatów,  na  którychby  wszyscy  mogli  się  zgodzić.  Wska- 
zuje na  to  rodzaj  pochwał,  któremi  lauda  nagradzają  marszałków.  Laa- 
dum  r.  1753  (N  151)  wspomina  o  sejmiku  „pod  godną  i  zgodną  dy- 
rekcyą"  marszałka;  laudum  r.  1778  (N  181)  mówi  o  wyborach:  „A  gdy 
za  przezorną  dyrekcyą  laski  koła  naszego  W.  Jp.  Marszałka  bez  naj- 
mniejszej przeciwności,  owszem  jednomyślnym  wszystkich  wy  krzykiem 
za  deputata  został  obranym..."  i).  Dlatego  też  w  wyborze  marszałka  cho- 
dzi przedewszystkiem  o  wynalezienie  człowieka  zarówno  przez  wszy- 
stkich szanowanego  i  budzącego  zaufanie  do  swojej  bezstronności.  Dla- 
tego jest  to  godność  stosunkowo  bardziej  demokratyczna,  dostępniejsza 
dla  nieposiadających  tytułów  ziemskich.  Dostępniejsza  tylko  stosun- 
kowo, bo  na  60  marszałków  w  czasie  między  1658  a  1792  rokiem 
znajdujemy  w  ziemi  Dobrzyńskiej  tylko  24  nie-dygnitarzy,  a  i  z  tych 
wielu  jest  synami  dygnitarzy,  inni  zaś  w  przeważnej  części  należą  do 
możniej szych  rodzin.  Z  24-ch  nieutytułowanych  6-iu  tylko  nie  ma 
imienników  między  marszałkami  innych  sejmików,  a  na  60-iu  mar- 
szałków jest  tylko  36  nazwisk,  co  dowodzi  do  pewnego  stopnia  doboru 
ich  z  pewnych  tylko  rodzin.  Zupełny  homo  novus  jest  więc  dość  rzad- 
kim między  marszałkami,  trafia  się  jednak  częściej,  aniżeli  na  innych 
godnościach.  Z  tytułów  urzędniczych  najczęstsze  są  między  marszałkami 
sądowe  —  15  na  36,  przytem  wielu  urzędników  tej  kategoryi  marszał- 
kuje  parokrotnie.  Ten  fakt  wskazuje  też  niewątpliwie  na  rozjemczy 
charakter  godności  marszałkowskiej.  Rycerstwo  uważa  ją  za  rodzaj 
krótkotrwałego  urzędu  ziemskiego.  W  tem  też  znaczeniu  używa  słowa 
„ marszałek '',  o  ile  bowiem  chodzi  o  samo  przewodniczenie  obradom, 
zwane  „dyrekcyą",  to   na   oznaczenie   pełniącego   tę   funkcyę  używają 


*)  Por.  Bjstrzynowflki :  ^Polak...  w  mowach  statynta"  str.  K.  4. 
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lauda  zwykle  słowa  „dyrektor^.  Tern  mianem  podpisuje  się  też  kaszte- 
lan zwołujący  sejmik  i  przewodniczący  na  nim  z  urzędu. 

W  normalnym  biegu  rzeczy  na  każdym  sejmiku  obierano  oso- 
bnego marszałka.  Jednakże,  jeżeli  dany  sejmik  został  zalimitowany, 
na  następnym  sejmiku  nie  urządzano  wyborów,  ale  zbierano  się  pod 
starą  laską  (N  88 — 103,  95 — 98  i  inne),  a  to  ze  względu  na  fikcyę 
trwania  w  dalszym  ciągu  poprzedniego  sejmiku,  fikcyę,  jak  zoba- 
czymy, przez  rzeczywistość  bynajmniej  nie  usprawiedliwioną.  „Prolon- 
gacya  laski  marszałka^  sejmiku  limitowanego  zachodzi  bez  względu 
na  to,  jaki  czas  od  zalimitowania  upłynął  i  czy  nie  odbyły  się  inne 
sejmiki  pomiędzy  pierwszem  zgromadzeniem  a  przedłużeniem.  W  r.  1703 
na  Kujawach  sejmik  z  11  sierpnia  zebrał  się  „ex  yi  limitationis  sejmiku 
przeszłego  relationis  (po  sejmie  nadzwyczajnym  lubelskim),  ...  który  to 
sejmik  w  pierwszy  poniedziałek  po  trzech  królach  (7  stycznia)  w  r. 
blisko  przyszłym  1704  przypadający  autoritate  praesentis  conyentus 
pod  dyrekcyą  tegoż  jmp.  marszałka  limitujemy^.  Odbywają  się  potem 
różne  sejmiki  (lauda  sześciu  są  zachowane)  pod  różnymi  marszałkami, 
niektóre  z  nich  bywają  nawet  limitowane,  wreszcie  w  listopadzie  zawią- 
zuje się  konfederacya;  —  mimo  to  7  stycznia  zbiera  się  sejmik  „ex 
yi  limitationis  dawniejszego  sejmiku  naszego  postkomicyalnego  lubel- 
skiego" pod  dyrekcyą  dawnego  marszałka  (a  nie  konfederackiego). 
Potem  idzie  cały  szereg  sejmików  równoległych:  jedne  zwoływane  do- 
raźnie w  miarę  potrzeby  przez  marszałka  konfederackiego  i  obradujące 
pod  jego  przewodnictwem,  drugie  w  przewidzianych  o  jeden  raz  naprzód 
terminach  z  odraczającego  się  ciągle  sejmiku  relacyjnego  i  pod  jego 
marszałkiem. 

Nieobieralnych  marszałków  mają  też  sejmiki  podczas  trwania 
konfederacyi,  czyli  zwoływane  „sub  yinculo  confoederationis".  Ziemia 
jest  wtedy  pod  stałem  dowództwem  marszałka  konfederackiego  i  zje- 
chawszy się  na  sejmik  obraduje  pod  jego  przewodnictwem.  Jest  to 
urząd  tak  samo  obieralny  i  funkcyonujący  z  ramienia  władzy  sejmi- 
kowej oraz  stanowiący  organ  tejże  władzy,  jak  i  marszałek  sejmikowy, 
a  różni  się  od  niego  tylko  nierównie  szerszym  zakresem  kompetencyi, 
stosownie  do  rozszerzenia  zakresu  kompetencyi  ogółu  szlacheckiego, 
który  podczas  konfederacyi  odbiera  na  rzecz  swoją  lub  swoich  orga- 
nów pełnię  władzy  autonomicznej.  Jeżeli  więc  na  sejmiku  zwyczajnym 
potrzeba  było  wybierać  marszałka,  utworzyć  swój  organ,  to  na  sejmiku 
konfederackim  taka  potrzeba  nie  istnieje,  bo  analogiczny  urzędnik  — 
przedstawiciel  ogółu  szlacheckiego  danej  ziemi  już  istnieje  w  osobie 
marszałka  konfederackiego.  Dlatego  marszałkowie  ci  podpisują  się  za- 
wsze  „marszałek  konfederacyi   ziemi    Dobrzyńskiej"    lub    „marszałek 

Rozprawy  Wyds.  hist.-fllos.  T.  XLyiII.  18 
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konfederacki  koła  rycerskiego  ziemi  Dobrzyńskiej^,  zaznaczając  tein, 
że  przewodniczyli  nie  z  osobnego  wybór  a,  ale  z  tytułu  swojej  godności 
marszałka  konfederackiego,  równoznacznej  z  godnością  zwyczajnego 
marszałka  sejmikowego. 

Trzeci  rodzaj  nieobieralnych  przewodniczących  sejmiku  —  to 
marszałkowie  z  urzędu.  Zachodzi  to  w  wypadkach,  kiedy  urzędnik  ziemi 
zwołuje  sejmik  z  własnej  inicyatywy  (n.  p.  N  107),  albo  na  prośbę 
i  z  upoważnienia  ziemi  (N  21).  Wtedy  tenże  urzędnik  przewodniczy 
na  zgromadzeniu  i  podpisuje  uchwały  jako  dyrektor,  wyjątkowo  tylko 
ako  marszałek  (N  107,  108).  Zwyczaj  ten  wskazuje  na  to,  że  w  ta- 
kich razach  przewodniczący  sejmiku  nie  jest  przedstawicielem  ogółu 
szlacheckiego,  a  „dyrekcyę"  sprawuje  zracyi  swojego  urzędu. 

Na  zjazdach,  nie  poprzedzanych  żadnymi  uniwersałami,  marszałek 
bywa  obierany  zwykłym  trybem  (n.  p.  N  102).  To  samo  bywa  na  zja- 
zdach z  uniwersału  urzędnika  (N  46)  w  razie  jego  nieobecności. 

W  ziemi  Dobrzyńskiej  jedna  i  ta  sama  osobistość  dość  często 
bywała  obieraną  na  marszałka,  ale  nigdy  stale  w  pewnym  okresie 
czasu,  jak  to  bywało  w  województwach  kujawskich^)  i  gdzieindziej, 
jak  świadczy  konstytucya  z  r.  1717,  zakazująca  „continuationes  dyrekcyi 
marszałkowskiej^  ^). 

Oprócz  marszałka  i  asesorów  od  jednostajnego  tła  sejmikujących 
obywateli  odcina  się  epizodyczna  postać  posła  królewskiego.  Bywa  nim 
we  wszystkich  znanych  nam  wypadkach  „terrigena"  miejscowy.  Wy- 
idaniec  królewski  nie  bierze  udziału  w  obradach:  przybywa  tylko  na 
początku  obrad,  „produkuje  instrument  delegacyi  swojej^,  tj.  kredens 
i  odczytuje  instrukcyę  królewską,  albo  ustnie  życzenia  korony  przed- 


^)  Tam  w  pierwszej  polowie  XVIII  w.  bywali  stali  marssalkowie  sejmikowi 
(patrz  N  143  toma  lY  .Dziejów  ziemi  Kujawskiej"  pod  r.  1715).  Jedna  i  ta  sama 
osobistotó  marszatkDJe  na  całym  szeregu  sejmików,  podpisując  się  „marszałkiem  wo- 
jewództw kujawskich**.  Kiedy  zań  zostaje  deputatem  na  trybunat  koronny  i  wskutek 
tego  nie  moie  spełniać  funkcyi  marszałkowskiej,  województwa  w  osobnem  laudum 
obierają  innego  marszałka.  Ten  znów  stale  figuruje  w  landach,  z  wyjątkiem  jednego 
wypadku  w  dniu  1  stycznia,  kiedy  marszałek-deputat,  widocznie  na  święta  do  domu 
zjechawszy,  znowu  obejmuje  przewodnictwo.  Po  przystąpieniu  województw  kujawskich 
do  konfederacyi  tamogrodzkiej  (30  czerwca  1716  r.)  akt  konfederacyi  i  wszystkie  landa 
następne  podpisuje  marszałek  konfederacyi,  jednakie  laudum  sejmiku  deputackiego, 
który  odbywał  się  na  zwykłej  zasadzie,  a  więc  stal  jak  gdyby  poza  wszystkiemi 
urządzeniami  konfederackiemi,  podpisane  jest  przez  zwykłego  marszałka  przedkonfe- 
derackiego,  z  tą  jedynie  róinicą,  ie  tytułuje  się  „marszałkiem  koła  rycerskiego  wo- 
jewództw kujawskich**,  a   nie   „marszałkiem  województw   kujawskich**,  jak  przedtem. 

>)  Vol.  legum  VI,  f.  302. 
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kładą,  poczem,  acz  z  wielkimi  honorami  ze  strony  szlachty,  opuszcza 
miejsce  obrad  i  na  tern  kończy  swoją  rolę^). 

Po  zamknięciu  obrad  sejmiku  czynne  były  czasami  jego  organy, 
a  mianowicie  marszałek,  o  ile  polecono  mu  jaką  sprawę  do  załatwienia 
i  komisye  „deputatów^,  wybierane  z  łona  sejmikującej  szlachty  dla 
przeprowadzenia  spraw,  których  sejmik  nie  zdołał  załatwić  dla  braku 
czasu  albo  materyałów.  Deputatów  takich  obierają  dośó  często  sejmiki 
XVII  wieku  do  odebrania  rachunków  od  poborców  podatkowych.  Po- 
nieważ jest  to  delegacya  sejmikowa  i  załatwia  sprawy,  podlegające 
w  zasadzie  kontroli  całego  sejmiku,  przeto  wolno  każdemu  szlachcicowi 
na  zjazd  tych  deputatów  przybyć  i  być  obecnym  przy  czynności 
(N  30,  38).  Zapewne  dla  ułatwienia  tej  kontroli  każdemu,  ktoby  sobie 
tego  życzył,  a  nietylko  dla  wygody  samych  delegatów,  wyznaczają  sej- 
miki terminy  tych  rachunków  podczas  sesyi  sądowych. 

Prawo  zwoływania  sejmików.  Prawo  zwoływania  sejmi- 
ków należało  w  zasadzie  do  króla.  Pawiński  twierdzi  nawet,  że  „zgoła 
we  wszystkich  wypadkach  panuje  zasada,  że  sejmik  naznaczać  czasu 
swych  obrad  sam  sobie  nie  może,  nie  może  z  własnej  pobudki  zgro- 
madzać się  i  występować  w  charakterze  ciała  obradującego  lub  ubta- 
wodawczego,  ale  w  zupełności  zależnym  jest  od  tej  władzy  zwierzchniej, 
która  w  ruch  wprowadza  sejmiki  wszystkich  województw,  a  którą  król 
lub  z  królem  łącznie  sejm  walny  stanowi')^,  że  „sejmik  w  składzie 
właściwym . . .  nie  stanowi  w  zwykłym  biegu  rzeczy  zgromadzenia  o  sa- 
moistnej sile^,  że  „nikt  w  województwie  nie  miał  prawa  zwoływać  na 
zjazdy  sejmików,  ani  sam  sejmik  nie  mógł  tworzyć  nowych  zgroma- 
dzeń^ ^).  Przeciwko  temu  zapatrywaniu  należy  podnieść  wiele  zastrzeżeń. 

Przedewszystkiem  w  dwóch  wypadkach  sejmik  w  czasie  zupełnie 
„zwykłym^  zwoływany  jest  stale  nie  przez  króla,  ale  właśnie  przez  oso- 
bistość miejscową,  a  mianowicie  przez  jednego  z  senatorów  ziemi.  Pier- 
wszy wypadek,  to  wszystkie  sejmiki  „elekcyjne  na  urzędy  ziemskie^ 
(dla  dokonania  wyboru  podkomorzego  i  urzędników   sądu  ziemskiego). 


*)  Dane  o  regulaminie  sejmikowym  podają  landa  dobrijńakie  dopiero  za  dmgą 
połowę  XyiII  w.  Przedtem  regulamin  ten  mnsiat  być  mniej  ostry  (prsed  prawem 
„O  porządku  sejmikowania**  r.  1768).  Na  sejmiku  kowieńskim  r.  1667  poseł  królewski 
Medeksza  przemawia  najprzód  przed  oddaniem  kredensu,  potem  drugi  raz  przed  czy- 
taniem instrukcyi  i  trzeci  po  odczytaniu  jej.  Zapewne  brał  udział  i  w  dalszych  ob- 
radach, skoro  został  obrany  posłem  na  tym  samym  sejmiku,  co  w  ziemi  Dobrzyńskiej 
nie  zdarzyło  się  w  śadnym  ze  znanych  nam  wypadków.  (Mowy  Medekszy  i  instrnkcye 
w  „Scriptores  rerum  Polonicarum"  t.  3,  str.  iŁl — 4*74). 

*)  Pawiński:  Rządy  sejmikowe,  str.  17. 

s)  Tamże,  str.  14. 
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zwoływane  z  mocy  prawa  przez  wojewodę  lub  kasztelana  ^).  Pawióski 
nazywa  wprawdzie  te  sejmiki  zjazdami,  usuwając  je  w  ten  sposób  od 
działania  ogólnego  prawa,  taka  jednak  terminologia  nie  jest  usprawie- 
dliwioną ani  istotą  rzeczy,  ani  współczesnemi  źródłami.  Co  do  istoty 
swojej  sejmiki  elekcyjne  na  urzędy  ziemskie  niczem  się  nie  różnią  od 
sejmików  deputackich  naprzykład,  którym  Fawiński  nazwy  właściwej 
nie  odmawia.  Terminologia  zaś  urzędowa,  bo  konstytucyi  sejmowych, 
nazywa  zjazdy  elekcyjne  sejmikami  i  traktuje  je  na  równi  z  innymi, 
wydając  o  nich  częstokroć  wspólne  przepisy  ^).  Drugi  wypadek  wymie- 
nia prawo  z  roku  1768:  „Gdyby  zaś  takowy  przypadek  kiedy  przy- 
trafić się  miał,  że  obrani  Deputaci  pod  processem,  którycbby  justa  ob- 
iectio  oddalać  miała  a  functione,  i  przez  to  oddalenie  nie  miało  bydź  kom- 
pletu na  Trybunale,  na  ten  czas  Wojewodowie  tychże  Województw  lub 
Kasztelanowie  w  ich  nieprzytomności  na  ten  czas  w  Województwach, 
z  których  oddaleni  byliby  Deputaci,  bez  wszelkiey  odwłoki  uniwersały 
na  sejmik  obrania  innych  deputatów  wydać  maią"  *). 

Te  dwa  wyłączenia  z  prawa  królewskiego  znalazły  sankcyę  w  pra- 
wie pisanem.  Oprócz  tego  liczne  wyłączenia  robiła  praktyka.  Podczas 
konfederacyi  jeneralnej,  kiedy  władza  królewska  przechodzi  właściwie 
w  ręce  skonfederowanych,  uniwersały  zwołujące  sejmiki  może  wydać 
marszałek  konfederacyi.  Mamy  przykłady  takich  sejmików  (zwoływa- 
nych przez  marszałka  konfederacyi  jeneralnej  Bronisza  i  prymasa) 
w  laudach  kujawskich  z  26  czerwca  i  3  lipca  1705  r.  Te  jednak  mo- 
żnaby  uważać  za  wyjątkowe  ze  względu  na  anarchiczny  stan  całej 
Rzpltej  i  brak  ustalonej  władzy  królewskiej.  Natomiast  normalnem  jest 
zwoływanie  sejmiku  przez  marszałka  konfederacyi  danej  ziemi.  Przy- 
kłady mamy  zarówno  w  ziemi  Dobrzyńskiej  (23  VIII,  1792)  jak  i  na 
Kujawach  (If)  II,  1717;  23  I  i  16  IV,  1704).  Podobnie  bywało  też 
n.  p.  w  Wielkopolsce^).  O  tem  prawie  marszałka  lauda  wspominają 
kilkakrotnie.  12  czerwca  1704  r.  przy  końcu  laudum  szlachta  dodaje: 
„nad  to  committimus  i  dajemy  plenariam  potestatem  Imci  panu  mar- 
szałkowi konfederackiemu  ziemi  naszej,  ażeby  po  skończonym  traktacie 
Warszawskim  lub  też  urgente  alia  necessitate  nas  ad  locum  solitum  con- 


^)  Yol.  legam  Ul,  f.  25.  Skraetaski :  Prawo  pospolite  naroda  polskiego  str.  246. 

>)  Yol.  legom  YII,  ff.  55,  623  i  inne. 

»)  Yol.  legum  YII,  f.  696. 

^)  Kaiimiers  Jarochowski:  Lauda  połącsonych  województw  Kaliskiego  i  Fosnań- 
akiego  la  panowania  Augusta  II.  Ateneum  1884,  t.  III,  str.  270.  Województwa  Wiel- 
kopolskie w  r.  1705  „ oddawały  jakoby  cywilną  dyktaturę  nad  sobą  w  zastępstwie  nie- 
obecnego jenerała  wielkopolskiego  Franciszkowi  Kadzewskiemu ,  staroście  wschow- 
skiemu,  i  prawem  wydawania  uniwersałów  i  zwoływania  szlachty  na  sejmiki". 
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siliorum  przez  uniwersały  swoje  convocował,  które  to  uniwersały  i  złożenie 
sejmiku  pro  hac  sola  yice  in  vim  relationis  et  necessitatis  akceptować 
bt^^dziemy".  Ze  słów  tych  możnaby  sądzić,  że  marszałek  samoistnego 
prawa  wydawania  uniwersałów  na  sejmiki  nie  posiada,  że  potrzebuje 
na  to  upoważnienia  od  ziemi.  Zdaje  się  jednak,  że  wdanym  wypadku 
cbodzi  tylko  o  dodanie  marszałkowi  więcej  śmiałości  w  postępowaniu 
w  tych  niepewnych  czasach.  Objaśnia  nas  o  tem  poprzednie  laudum, 
zawierające  podobną  prośbę,  ale  bez  żadnych  gwarancyi  ani  upowa- 
żnień (2  czerwca  1704).  „A  że  na  teraźniejszym  naszym  dzisiejszym 
zjeździe  dosyć  mała  i  szczupła  bardzo  Ichmciów  panów  obywatelów 
naszych,  Ichmć  panów  i  braci  ziemi  naszej  reperitur  frequentia,  więc 
inhaerendo  confederationi  nostrae,  którąśmy  sacrosancte  yinculo  unio- 
nis  poprzysięgli,  jakośmy  raz  obligowali  Imci  pana  marszałka 
tą  konfederacyą  naszą,  aby  in  qualibet  occasione  alicujus  adversi  in 
casum  subsequentis,  et  in  ąualibet  praegnanti  necessitate  per  innotescentias 
edendas  districtualiter  nas  uwiadomił,  i  do  zgromadzenia,  ad  formanda 
in  publicum  consilia  inwitował,  o  co  et  praesenti  laudo  obligamns,  i  upra- 
szamy Imci  pana  marszałka  konfederacyi  naszej,  aby  innotescentias  per 
districtus  wydał  invitando  Ichmciów  panów  senatorów,  urzędników, 
dygnitarzów,  i  wszystkich  Ichmciów  panów  obywatelów  naszych.  Ich- 
mościów  panów  i  braci  ziemi  naszej...  fratemo  Imci  pana  marszałka 
obligamns  affectu^.  Laudum  województw  kujawskich  z  23  stycznia 
1704  r.  nadmienia,  że  sejmik  został  zwołany  przez  marszałka  konfede- 
racyi województw  kujawskich  „ex  munere  officii  sui^.  Najczęściej 
lauda  tychże  województw  wcale  nie  tłómaczą,  dlaczego  sejmik  zwołany 
został  przez  marszałka,  nadmieniając  tylko  o  tej  okoliczności  jako  o  zu- 
pełnie naturalnej. 

Niejednokrotnie  zwołują  ziemie  senatorowie  i  dygnitarze  miej- 
scowi. Czasem  robią  to  jako  osoby  najbliżej  stojące  władzy  królew- 
skiej, jak  gdyby  w  jej  zastępstwie,  w  innych  wypadkach  jako  naj- 
starsi urzędnicy  ziemi  na  prośbę  jej  obywateli.  Podczas  bezkrólewia 
r.  1669  kasztelan  dobrzyński  dwukrotnie  (N  43  i  45)  zwołuje  sejmik 
z  własnej  inicyatywy  i  powołuje  się  przy  tem  na  swój  obowiązek  dba- 
nia o  interesy  ziemi.  W  r.  1713  szlachta  zjeżdża  się  za  innotescen- 
cyami  kasztelana,  wydanemi  „na  publiczną  w  kole  rycerskiem  zgroma- 
dzonej ziemi  Dobrzyńskiej  rekognicyą"  i  „non  derogando  iuribus  Ma- 
jestatis...  czyni  obradę"  (N  121).  Przywilej  ten  i  obowiązek  zarazem 
należy  do  najstarszego  w  ziemi  urzędnika;  jednakże  w  razie  niemożno- 
ści z  jego  strony  mogą  go  zastąpić  niżsi  w  kolei  godności  urzędnicy 
bez  ograniczenia  co  do  stopnia.  Laudum  ziemi  Dobrzyńskiej  z  7  maja 
1668  roku  mówi  to  wyraźnie:  „Jeżeliby  tedy  gwałtowna  nastąpiła  po- 
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trzeba,  i  insze  województwa  w  pole  wychodziły,  obligamus  w  tern  fidem 
lohmciów  panów  senatorów  i  dygnitarzów  naszych,  aby  absente  yel 
negligente  nno  alioye  nas  przez  uniwersały  swoje  awizowali  i  zgroma- 
dzili" (N  35).  W  danym  wypadku  chodzi  o  pospolite  ruszenie,  ale  wia- 
domo, że  szlachta  zebrana  na  popis,  albo  na  pospolite  ruszenie,  stanowi 
tern  samem  zgromadzenie  sejmikowe  o  zwykłej  kompetencyi  i  nieje- 
dnokrotnie załatwia  rozmaite  sprawy  i  wydaje  prawomocne  uchwały. 
Zjazd  zbrojny  na  polach  Lipieńskich  r.  1710  (N  107,  108)  wybiera 
posłów  na  walną  radę  warszawską  i  uchwala  instrukcyę  dla  nich  — 
podobnie  i  inne  zjazdy  załatwiają  sprawy  miejscowe  (n.  p.  laudum 
kujawskie  z  7  maja  1669  r.).  W  laudum  z  22  sierpnia  r.  1704  znaj- 
dujemy powołanie  się  na  zasadę,  że  „zawołanie"  na  rycerstwo,  ażeby 
się  zebrało  „do  spólnej  ojczyzny  około  siebie  obrady",  należy  „de  legę" 
do  „starszych  braci"  —  senatorów.  Tutaj  chodzi  już  oczywiście  o  sej- 
mik zwyczajny  i  o  inicyatywę  osobistą  senatorów.  Laudum  r.  1701 
(N.  84),  stwierdzające  wybór  posłów  na  sejm  walny,  poleca  im,  aby 
„in  casu  alicujus  opportunitatis  et  periclitantis  libertatis  ac  ingruentis 
necessitatis  Reipublicae,  aby  nas  przez  Imci  pana  Kasztelana  Dobrzyń- 
skiego wcześnie  obwieścili,  aby  junctim  cum  tota  Republica  mogliśmy  sobie 
radzić  i  succurrere  labenti,  w  czem  Imci  pana  Kasztelana  Dobrzyńskiego 
affectu  nostro,  Imci  panu  Marszałkowi  koła  naszego  pro  dexteritate 
ejus  compellare  zlecamy,  aby  nam  wcześnie  dał  campum  radzenia  so- 
bie". Sejmik  zbrojny  mógł  być  zwołany  nawet  nie  przez  urzędnika,  ale 
przez  obieralnego  pułkownika  ziemi.  W  aktach  ziemi  Dobrzyńskiej 
zachowały  się  dwa  lauda  podpisane  przez  Antoniego  Chrimickiego, 
miecznika  ziemi  Dobrzyńskiej,  który  szlachtę  „uniwersałem...  per  di- 
strictus...  wydanem"  zgromadził  i  na  tymże  zjeździe  przewodniczył  „jako 
pułkownik"  ziemi  (N  107,  108). 

W  razie  potrzeby  i  niedopełnienia  obowiązku  ze  strony  dygnita- 
rzy ziemskich,  ziemia  może  się  zebrać  sama,  bez  żadnych  uniwersałów 
urzędowych  (N  102,  140  i  inne).  W  laudum  z  22  września  1704  ze- 
brani tak  objaśniają  genezę  tego  sejmiku:  „My  Bady  dygnitarze,  urzę- 
dnicy i  wszystko  rycerstwo  ziemi  Dobrzyńskiej,  na  zjazd...  zgromadzeni. 
W  tak  zamieszanym  czasie  widząc  ingruentia  mała  na  ziemię  naszą, 
lubośmy  na  przeszłym  deputackim  sejmiku  czas  mieć  mogli  ad  con- 
sulendum  o  sobie,  całości  ojczyzny,  i  dobru  ziemi  naszej,  że  jednak 
sejmik  tenże  deputacki  ob  dissonos  animos  Ichmciów  braci  stanąć  nie 
mógł;  w  razie  takim,  kiedy  nas  starsi  bracia  nasi  Ichmć  panowie  Se- 
natorowie deseruerunt,  którym  to  de  legę  należy,  i  żaden  z  Ichmciów 
nie  zawoła  na  nas,  ut  conyeniamus  do  spólnej  ojczyzny  około  siebie 
obrady,  abyśmy   incommoda   subsequentia,   i   mała   następujące  na  nas 
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ayertere  mogli,  przyszło  nam  z  sobą  się  spoinie  porozumiawszy  prospi- 
ciendo  dobru  pospolitemu  Rzeczypospolitej  i  ziemi  naszej,  tu  do  Lipna 
in  locum  consiliorum  zjechać  się,  i  consulere  o  sobie  bez  żadnego 
uniwersału  Króla  Imci,  o  którym  dotąd  nie  wiemy^. 

To  swoje  prawo  zbierania  się  ziemia  najczęńciej  zuźytkowuje  w  ten 
sposób,  że  upoważnia  kogokolwiek  do  zwołania  sejmiku.  Wyżej  widzie- 
liśmy, jak  szlachta  dobrzyńska  poleca  marszałkowi  konfederackiemu, 
który  bał  się  czy  nie  chciał  zgromadzić  sejmiku  z  własnej  mocy,  ażeby 
go  zwołał  z  woli  i  upoważnienia  ziemi.  W  laudnm  samozwańczego 
sejmiku  r.  1704,  o  którym  dopiero  była  wzmianka,  znajdujemy  takie 
zakończenie:  „Instabunt  Ichmć  panowie  Komisarze  do  J.  K.  M.  P.  N.  M., 
aby  pro  necessitate  ziemi  naszej  juxta  opportunitatem^temporis  uniwer- 
sał ziemi  naszej  z  kancellaryi  swojej  wydać  rozkazał,  który  jeżeliby 
do  grodu  naszego  aliquo  casu  nie  doszedł  i  publikowany  nie  był,  przez 
co  de  ulteriori  statu  et  necessitate  Reipublicae  consulere  byśmy  nie  mogli, 
uprosiliśmy  i  zlecili  Imci  panu  Kazimierzowi  Łochowskiemu,  sędziemu 
ziemskiemu  Dobrzyńskiemu,  aby  przez  swoje  uniwersały  ad  locum  so- 
litum  consilii  (które  po  miasteczkach  w  powiatach  publikować  rozkazać 
powinien),  nas  conyocare  raczył,  gdziebyśmy  jako  de  tuitione  Majesta- 
tis  tak  conseryatione  libertatis  consulere  mogli^.  Sędzia  ziemski  jest 
w  danym  wypadku  tylko  mężem  zaufania  ziemi  (bywał  marszałkiem 
sejmikowym).  Urząd  jego  nie  gra  żadnej  roli:  nie  jest  senatorskim,  ani 
nawet  najwyższym  z  ziemskich  niesenatorskich  urzędów,  nie  jest  woj- 
skowym, co  mogłoby  go  uprawniać  do  roli  kierowniczej  w  obliczu  ja- 
kiegoś niebezpieczeństwa,  nie  jest  wreszcie  czysto  królewskim,  co  mo- 
głoby go  upoważniać  do  zastąpienia  opieszałej  władzy  centralnej  i  do 
działania  w  charakterze  namiestniczym,  podobnie  do  wojewodów  i  ka- 
sztelanów. 

Z  przedstawienia  niniejszego  widać,  że  prawo  zwoływania  sejmi- 
ków, pierwotnie  wyłącznie  królewskie,  uległo  w  przeciągu  wieku  XVI 
okrój eniom  i  modyfikacyom.  Sejmiki  o  stałych  terminach  wyznacza 
sejm  (deputackie,  gospodarskie),  sejmiki  relacyjne  (przez  długi  czas) 
posłowie  na  sejmie,  sejmiki  elekcyjne  —  wojewodowie.  Podczas  kon- 
federacyi  sejmiki  zwołują  obok  króla  władze  konfederackie  centralne 
i  miejscowe.  Prawu  zwoływania  wszystkich  innych  sejmików,  z  wyją- 
tkiem niektórych  wypadków,  należy  nadal  do  króla,  względnie  do  pry- 
masa za  radą  senatu  (N  37,  48)  i  zwołanie  sejmiku  inaczej  byłoby 
występkiem  przeciwko  powadze  majestatu  królewskiego.  Jednakże  w  ra- 
zie, jeżeli  ziemi  sejmik  jest  potrzebny,  a  król  nie  wie  o  tern,  czy  nie 
może  tej  potrzeby  zadowolnić,  wtedy  prawo  i  obowiązek  zwołania  ziemi 
mają  „starsi  bracia"  obywateli  —  senatorowie,  a  bodaj  i  niżsi  urzędnicy 
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w  razie  opieszałości  pierwszych.  Podczas  gotowości  do  pospolitego  ru- 
szenia, dla  obmyślenia  bezpieczeństwa,  może  ziemię  zwołać  jej  pułko- 
wnik. Jeżeli  zaś  nikt  z  powołanych  nie  dopełni  swojego  obowiązku, 
a  niebezpieczeństwo  ziemi  zagraża,  wtedy  szlachta  zbiera  się  sama,  albo 
za  uniwersałem  któregokolwiek  z  braci  przez  siebie  upoważnionego. 
Prawo  królewskie  do  zwoływania  sejmików  jest  tylko  prerogatywą, 
„jus  regale"  ^);  uzurpacya  tej  prerogatywy  bez  koniecznej  potrzeby 
może  być  uważaną  za  ubliżenie  władzy  królewskiej,  ale  nie  wpływa 
na  zmniejszenie  powagi  sejmikowej.  Sposób  i  osoba  zwołującego  sejmik 
nie  stanowi  o  jego  prawomocności.  Jeżeli  król  lub  władza  równozna- 
czna, albo  zastępcza  (sejm,  prymas)  nie  zwołają  sejmiku  w  czasie  wła- 
ściwym, sejmik  %biera  się  z  inicyatywy  czynników  stojących  poza 
królem.  Zachowało  się  tylko  prawidło,  że  sejmiki  wybierające  przed- 
stawicieli ziemi  w  organach  centralnych  Rzpltej  (sejm,  trybunały)  mogą 
się  odbywać  tylko  za  inicyatywą  władz  centralnych  (króla,  prymasa, 
sejmu).  Przekroczenie  tego  prawidła  pociągnęłoby  za  sobą  unieważnie- 
nie uchwał  sejmiku.  Dlatego  mimo  dotkliwej  straty,  jaką  ziemia  nie- 
wątpliwie ponosiła  przez  brak  deputata  na  trybunale  koronnym,  ziemia 
Dobrzyńska  na  sejmiku  gospodarskim,  który  odbywał  się  nazajutrz  po 
deputackim,  wspomina  tylko  kilkakrotnie  o  zerwaniu  sejmiku  dnia  po- 
przedniego, ale  nie  śmie  przystąpić  do  wyborów.  Podobnież  wszystkie 
sejmiki  przedsejmowe  i  komisarskie  odbywają  się:  pierwsze  za  uni- 
wersałami królewskimi,  drugie  w  czasie  raz  na  zawsze  określonym 
i  przez  prawo  uznanym.  We  wszystkich  innych  sprawach  sejmik  po- 
siada siłę  zupełnie  samoistną  i  uniwersał  królewski  nie  nadaje  mu  do- 
piero mocy  ustawodawczej.  „Actiyitatem"  swoją  sejmik  nosi  w  swoim 
składzie  i  źródłem  jej  nie  jest  rozporządzenie  królewskie.  Z  chwilą 
kiedy  ziemia  stwierdziła,  że  jest  zebrana,  bez  względu  na  to  z  czyjej 
inicyatywy  i  z  jakiej  okazyi,  najstarszy  w  kole  może  zagaić  sejmik, 
kompetentny  we  wszystkich  sprawach  ziemi...  „i  żaden  z  Ichmciów 
(senatorów)  nie  zawoła  na  nas,  ut  conyeniamus  do  spólnej...  obrady" 
mówi  laudum  z  1704  —  chodzi  tylko  o  to,  żeby  się  zebrać.  Dlatego 
szlachta  kujawska,  zebrana  na  elekcyi  w  Warszawie  w  r.  1648,  przyj- 
muje poważne  zobowiązania  skarbowe  i  wydaje  polecenia  szafarzom 
i  komisarzom  wojewódzkim  2),  dlatego  pospolite  ruszenie  ziemi  Dobrzyń- 
skiej zatrzymuje  się  w  polu,  tam  gdzie  go  posłowie  dogonili  i  zasiada 
w  kole  sejmikowem  (19  września  1702  r.).  Dlatego  też  sejmik  nigdy 
nie  ma  zupełnie  ograniczonej  kompetencyi.     Na  ogół  sejmiki  trzymają 


*)  Por.  Lengnich,  Prawo  pospolite  Królestwa  Polskiego,  t.  I,  str.  456—9. 
')  Dzieje  ziemi  Kojawskiej,  t.  III,  str.  58  sąa. 
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się  przedmiotu,  objętego  celem  zwołania,  a  więc  na  przedsejmowym 
zajmują  się  obiorem  posłów  i  instrukcyą.  na  deputackim  obiorem  de- 
putata, ale  w  razie  potrzeby  na  inicyatywę  zwołującego  nie  zwraca  się 
najmniejszej  uwagi  i  każdy  sejmik  załatwia  sprawy,  których  rozstrzy- 
gnięcia pomyślność  ziemi  wymaga-).  Nawet  sejmik  poselski  w  razie 
potrzeby  dzieli  się  jak  gdyby  na  dwa  sejmiki:  pierwsza  częśó,  to  sej- 
mik zwyczajny,  zakończony  osobnem  laudum  w  rozmaitych  sprawach 
bieżących,  drugą  zapełnia  obiór  posłów  i  ułożenie  instrukcyi  (N  51,  52). 
Wyżej  widzieliśmy  (str.  278),  że  szlachta  i  deputacki  sejmik  uważa  za 
bardzo  dobrą  sposobność  „ad  consulendum  o  sobie"  (co  też  bywało 
stale  przed  ustaleniem  się  sejmiku  gospodarskiego  i  przed  zakazem 
roku  1717)  aby  sejmiki  „sphaeram  potestatis  et  actiyitatis  per  legem 
praescriptam  non  transcedant".  Niewiele  pomagają  uniwersały  królew- 
skie, które  w  obawie  udaremnienia  uchwał  przez  kłótnie  na  sejmikach 
o  kwestye  uboczne,  w  razie  n.  p.  pilnej  potrzeby  skarbowej  zalecały 
zająć  się  wyłącznie  sprawą  podatkową.  „Stosując  się  ziemia  nasza  do 
uniwersału  J.  K.  M.  F.  N.  M.  na  same  tylko  podatków  uchwalenie 
wydanego..."  zaczyna  się  laudum  24  kwietnia  1691  r.,  poczem  nastę- 
pują postanowienia  w  kwestyi  „zapłaty  żołnierzom",  ale  stanowią  zale- 
dwie nieco  więcej  niż  pc^owę  całego  laudum:  resztę  zajmują  sprawy 
prywatne,  wynagrodzenia  za  służbę  publiczną,  sądy  komisarskie  i  t.  d 
Odraczanie  sejmików.  Kwestya,  kto  miał  prawo  zwoływać 
sejmiki,  była,  jak  widzieliśmy  wyżej,  rozstrzygnięta  V  sposób  niezbyt 
zdecydowany  i  nie  zadawalniający  z  punktu  widzenia  interesów  ziemi. 
Z  rozwojem  samorządu  ziem,  w  miarę  jak  coraz  to  więcej  i  coraz  bar- 
dziej skomplikowanych  spraw  szło  pod  rozstrzygnięcie  szlachty  sejmi- 
kowej, później  zaś,  co  najważniejsza,  z  upadkiem  centralnej  władzy 
prawodawczej,  a  nawet  i  wykonawczej  (czasy  Augusta  II  i  po  części 
bezkrólewi)  potrzeba  było  koniecznie  stworzyć  uprawnioną  do  zwoły- 
wania sejmików,  dyskrecyonalnie  wedle  potrzeb  miejscowych,  władzę 
lokalną,  ziemską.  Możność  zwołania  „motiyo  urgente  necessitatis  pu- 
blicae",  którą  posiadali  dygnitarze,  zbyt  była  niedokładnie  określoną 
i  zmuszała  ziemię,  jak  widzieliśmy,  do  wykonywania  trudnego  ruchu 
koncentracyjnego  szlachty  całego  województwa  na  sejmik  bez  pomocy 
czynników  oficyalnych,  bez  żadnego  zgoła  kierownictwa.  Potrzeba  było 
wyjątkowo  groźnej  sytuacyi,  ażeby  się  stało  możliwem  urządzić  za  po- 
mocą prywatnej  agitacyi  zjazd  dobrowolny  i  to  liczny,  bo  w  razie  ma- 

>)  Na  Kajawach  sejmik  elekcyjny  na  urzędy  ziemskie,  najmniej  moie  poważny 
se  wsględa  na  osobę  swołaj^ceg^o  i  przedmiot  obrad,  w  r.  1773  nchwala  ułożenie  no- 
wej taryfy  poborowej  i  wybiera  koraisyę  do  tej  czynności.  (Dzieje  ziemi  Kujawskiej, 
t.  V,  str.  263). 
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łej  frekwencyi  łatwo  było  jakiemukolwiek  malkontentowi  ogłosić  sej- 
mik przez  nikogo  nie  zwoływany  za  uzurpatorski  prywatny  konwen- 
tykiel.  Dygnitarze  zaś  w  czasie  burzliwym,  kiedy  bezpieczniej  było 
głośno  zdania  swego  nie  wyjawiać,  nie  byli  zbyt  pocbopni  do  zwoły- 
wania sejmików,  ażeby  nie  brać  na  siebie  inicyatywy  jakichkolwiek 
energiczniejszych  kroków  ziemi.  Oprócz  tego  każdy  sejmik,  nie  zwo- 
łany przez  czynniki  właściwe,  wzbudzał  kwesty ę  co  do  swojej  lojal- 
ności względem  króla.  Lepiej  więc  było  znaleźć  sposób  zwoływania 
sejmiku  dowolnie,  stosownie  do  potrzeb  ziemi,  a  jednocześnie  7,non  de- 
rogando  iuribus  Maiestatis"  bez  żadnej  kwestyi  ani  wątpliwości. 

Sposób  taki,  acz  niedoskonały,  znalazł  się  wkrótce.  Czynnikiem 
stanowiącym  stał  się  sam  sejmik,  a  środkiem  —  odroczenie  sesyi.  Chara- 
kterystycznem  jest,  że  sejmik  nie  ważył  się  zwoływać  drugiego  sej- 
miku^), ale  metodą  stałych  odraczań  potrafił  własny  swój  żywot  prze- 
ciągnąć przez  całe  miesiące  i  przez  szeregi  zgromadzeń  sejmikowych. 
Zdawna  już,  jeżeli  sejmik  nie  mógł  załatwić  wszystkich  spraw,  jakie 
mu  przypadły  w  udziale,  albo  nie  miał  dostatecznych  materyałów  dla 
powzięcia  decyzyi,  wtedy  odraczał  sesyę,  czyli  limitował  się  „cum  toto 
effectu**  i  naznaczał  sobie  dzień  następnego  zebrania  *).  To  drugie  ze- 
branie uważało  się  za  dalszy  ciąg  pierwszego,  za  dokończenie  sejmiku 
z  tej  samej  inicyatywy,  pod  powagą  tegoż  zwołującego,  tą  samą  nazwą 
i  tym  samym  marszałkiem.  Te  pojęcia  zasadnicze  pozostały  i  później, 
tylko,  że  samo  zjawisko  limitacyi  zaczęło  powstawać  z  innej  przyczyny. 
Ilekroć  mianowicie  przewidywano  potrzebę  sejmiku  z  jednej  strony 
i  brak  uniwersału  z  drugiej,  wówczas  odraczano  dany  sejmik  do  dnia, 
w  którym,  jak  przewidywano,  następny  byłby  potrzebny.  Później  je- 
szcze, w  czasach  burzliwych  Augusta  II  i  Leszczyńskiego,  kiedy  nie 
wiedziano  nigdy,  czy  król  w  czasie  właściwym  zwoła  sejmik,  czy  nie, 
limitowano  go  bez  względu  na  to,  czy  potrzebę  jego  przewidywano 
z  większem  czy  mniej szem  prawdopodobieństwem,  limitowano  jak  gdyby 
na  zapas.  Stąd  widzimy  w  r.  1703  szereg  sejmików  z  limitacyi,  albo 
też  samych  aktów  limitacyi  w  odstępach  dwutygodniowych  '),  „abyśmy 


1)  w  ziemj  Dobrsyńskiej  jeden  tylko  snajdajemj  wypadek  w  drugiej  połowie 
Xyil  wieko,  kiedy  szlachta  „zjaid  sobie  braterski  znowu  za  niedziel  cztery"  zloiyła 
(N.  12). 

>)  Rządy  sejmikowe  str.  387.  Dla  ziemi  Dobrzyńskiej  typowym  jest  n.  p.  akt 
N  6  (ie...  poborca  calculum  nie  uczynił). 

>)  W  1703  r.  sejmik  30/in  odłożono  na  13/IV,  ten  na  4;/V,  aż  go  18/V  „con- 
cludowano**  wobec  przypadającego  w  dniu  31 /V  sejmiku  z  uniwersału  J.  K.  M.  Podo- 
bnie w  r.  1672  (a  więc  nie  w  wyjątkowych  zdaniem  Pawińskiego  latach  1704 — 1717) 
z  14  lipca  limitowano  sejmik  na  31  lipca,  ten  znów   na  19  września,  ten  na  16  paź- 
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consilinm  domi  mieć  zawsze  mogli^.  Sejmiki  te,  mimo  że  utrzymywały 
często  nawet  nazwę  pierwotną,  nie  miały  nic  wspólnego  z  pierwszym 
sejmikiem,  którego  dalszym  ciągiem  się  mienią.  W  ziemi  Dobrzyńskiej 
8  października  1703  zebrał  się  sejmik  relacyjny  po  sejmie  lubelskim, 
złożonym  ze  stronników  Augusta  II  na  obmyślenie  sposobu  pozbycia 
się  Szwedów.  Sejmik  ten  został  odroczony  do  10  grudnia;  w  terminie 
oznaczonym  zebrał  się  rzeczywiście  sejmik  „yigore  limitationis  ante- 
rioris^  i  postanowił...  przystąpić  do  konfederacyi  Wielkopolskiej,  która 
w  parę  miesięcy  później,  przetworzona  już  w  jeneralną,  detronizowała 
Augusta.  Nie  znaczy  to,  żeby  limitacya  nie  zachowała  w  niektórych 
wypadkach  dawnego  znaczenia:  odłożenia  obrad  do  czasu,  w  którym 
będą  mogły  byó  skutecznemi.  Jaskrawy  przykład  tego  mamy  w  landach 
kujawskich,  w  postaci  tegoż  sejmiku  relacyjnego  postkomicyalnego  lu- 
belskiego. O  tym  słusznie  pisano,  że  go  „cum  toto  effectu  in  yigore 
constitutionis  Lublinensis  i  sejmiku  naszego  postkomicyalnego  limitu- 
jemy, prorogujemy  i  in  omni  robore  zachowujemy...  kiedy  nam  hac 
infelici  temporum  reyolutione  interyeniente,  dalszych  consiliorum  sku- 
tek impeditur,  a  zaledwo  nie  erumpitur^,  wskutek  czego  niemożliwem 
było  „przywiedzenie  ad  executionem  sancitorum  sejmu  przeszłego  lu- 
belskiego^)^ —  a  wykonanie  uchwał  danego  sejmu  było  właśnie  za- 
daniem i  celem  sejmików  relacyjnych  (p.  niżej:  „Sejmik  relacyjny"). 
Nieszczęśliwy  ów  sejmik  relacyjny  po  sejmie  lubelskim,  zagajony  po 
raz  pierwszy  22  sierpnia  1703,  odraczany  był  pięć  razy;  ostatni  raz 
z  2-go  kwietnia  na  28-go  tegoż  miesiąca.  Odroczenie  to  nie  odniosło  już 
skutku,  bo  16  kwietnia  ziemia  zbiera  się  już  za  uniwersałem  marszałka 
konfederacyi  —  Szwedzi  biorą  górę  na  Kujawach. 

Wypadki  podobne  do  powyższego  zdarzają  się  jednak  wyjątkowo 
tylko:  zwykle  zaś  odroczenie  było  po  prostu  zwężaniem  nowego  sej- 
miku pod  pozorem  przedłużenia  poprzedniego.  Limitowano  jeden  sej- 
mik dopóty,  dopóki  nie  przypadł  sejmik  z  innych  powodów.  Wtedy 
ów  limitowany  „konkludowano^,  ażeby  znowu  ten  drugi  limitować*) 
(n.  p.  sejmik  dobrzyński  18  maja  1703).  Fikcya  permanencyi  poprze- 
dniego sejmiku  pociągała  za  sobą  tylko  tę  konsekwencyę,  że  na  sej- 
miku z  limitacyi  musiał  być  uwzględnionym  protest  „yeto"  przeciwko 


dsierDika,  a  14  listopada  odbył  się  joi  sejmik  a  limitacji  jakiegoś  innego  i  odroczył 
się  do  5  grodnia. 

^)  Dzieje  ziemi  Kujawskiej  t.  4,  str.  75  i  80. 

*)  Na  Kujawach  w  r.  1703  spotykamy  dążność  do  przeplatania  sejmików  ró- 
żnego pochodzenia  i  nie  limitowania  stale  jednego  i  tego  samego.  Jeden  sejmik  limi- 
taje  się  n.  p.  z  czerwca  do  września,  podczas  kiedy  inny  przypada  w  sierpnia,  a  ten 
będzie  się  limitowało  do  paidziemika. 
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uchwale  pierwszego  zebrania.  Jeden  taki  wypadek  zapisany  został 
w  aktach  ziemi  Dobrzyńskiej.  W  r.  1710  obrano  na  sejmiku  posłów 
na  walną  radę  warszawską  i  sejmik  ten  limitowano.  Na  następnej  se- 
syi,  na  której  miano  ułożyć  instrukcyę  i  dobrać  większą  ilość  posłów, 
zaszła  protestacya  przeciwko  pierwotnemu  wyborowi  i  dopiero  na  trze- 
ciem  zebraniu,  przez  pułkownika  ziemi  zwołanem.  przeciwnicy  ustąpili 
i  pierwotni  posłowie  zostali  na  nowo  w  godności  swojej  zatwierdzeni 
(N  107). 

Pierwsza  limitacya  w  ziemi  Dobrzyńskiej  oblatowana  jest  pod 
rokiem  1660  (N  6  aktu)  i),  potem  jedna  w  1668.  Od  bezkrólewia  r.  1669 
limitacye  zdarzają  się  coraz  częściej  aż  do  r.  1715.  Tu  następuje  prze- 
rwa w  aktach  dobrz3'ńskich;  następne  pochodzą  dopiero  z  r.  1718  i  nie 
zawierają  już  laudów  z  limitacyami,  również  jak  i  wszystkie  następne 
do  końca  Rzpltej.  Ważną  tę  zmianę  w  życiu  sejmikowem  ziemi  Do- 
brzyńskiej spowodowało  prawo  z  r.  1717:  „Wszelkie  prywatne  Sejmi- 
kowania bez  uniwersałów  naszych,  tudzież  limitationes  tychże  Sejmików, 
continuationes  dyrekcyi  marszałkowskich  in  futurum  zakazuiemy  i  ab- 
roguiemy,  wy ią wszy  Sejmiki  zwyczayne,  prawem  determinowane,  które 
aby  sphaeram  potestatis  et  activitatis  per  legem  praescriptam,  non 
transcendant,  serio  praecayemus,  sub  nuli  i  tatę  secus  factorum  et  poenis 
in  legibus  expressis"  ^j. 

O  roli  limitacyi  w  życiu  sejmikowem  w  czasie  rozprzężenia  wła- 
dzy centralnej  daje  pojęcie  następujący  wykaz  z  laudów  województw 
kujawskich,  które  jako  dobrze  zachowane,  bez  wielkich  szczerb,  dają 
obraz  istotnego  stanu  rzeczy.  Na  91  zjazdów,  odbytych  między  16  kwie- 
tnia 1703  r.,  a  7  marca  1712  r.  przypada:  8  sejmików  z  uniwersału 
królewskiego,  3  z  uniwersału  prymasa  i  marszałka  konfederacyi  jene- 
ralnej,  3  z  uchwał  zjazdów  jeneralnych,  4  z  uniwersałów  prymasa, 
2  z  uniwersałów  marszałka  konfederacyi,  2  popisy^  z  uchwały  sejmi- 
kowej, raz  szlachta  zbiera  się  sama  dla  zawiązania  konfederacyi,  a  cała 
reszta,  t.  j.  68  na  91  —  z  limitacyi. 

Rodzaje  sejmików.  Akta  sejmikowe  używają  na  określenie 
różnego  rodzaju  sejmików  całego  szeregu  nazw,  jako  to:  poselskie,  de- 
putackie,  komisarskie,  elekcyjne  na  urzędy  ziemskie,  gospodarskie,  re- 
lacyjne, popisy,  mają  nawet  osobne  nazwy  dla  przedelekcyjnych,  przed- 
koronacyjnych  i  przedkonwokacyjnych.    Obok  tych  widzimy  całe  sze- 


^)  Na  Kujawach  znalaeł  Pawiński  początki  limitowania  dopiero  Yf  końcu  XVII  w. 
w  1691  r.  „Rządy  sejmikowe"  str.  388.  „DHeje",  t.  III,  Btr.  169. 

s)  Yol.  legnm  VI  302.  Mimo  to  w  r.  1725  siemia  Dobrzyńska  zebrała  się  sama 
bez  uniwersałów  królewskich  (N  140),  a  na  Kujawach  w  r.  1734  spotykamy  dwa  sej- 
miki „ex  limitatione"  (29/XI  Dzieje  t.  V,  str.  36  i  25/X.  Ibid.  str.  36). 
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regi  sejmików,  nie  posiadających  żadnej  nazwy  szczególnej.  Nazwy 
powyższe  nie  oznaczają  często  ścisłej  różnicy  co  do  istoty  danych  sej- 
mików: wyrażają  tylko  główny  cel,  dla  którego  sejmik  został  zwołany. 
W  rzeczywistości  w  wypadkach  naglejszych  każdy  sejmik  zajmuje  się 
wszystkiemi  sprawami,  jakie  dzień  ze  sobą  przyniósł  (p.  wyżej  str.  281). 
Z  drugiej  strony  często  sejmik  bezimienny  co  do  treści  swojej  niczem 
się  nie  różni  od  relacyjnego,  albo  gospodarskiego,  popis  od  przed- 
elekcyjnego,  a  przedkoronacyjny  jest  zwykłym  sejmikiem  przedsejmo- 
wym, tak  jak   sejm  koronacyjny  nie  różni  się  od  extraordynaryjnego. 

Na  podstawie  zwykłej  całkowitej  treści  obrad  sejmików  moźnaby 
je  podzielić  na  dwie  duże  grupy.  Jedną  stanowiłyby  elekcyjne  w  szer- 
szem  tego  słowa  znaczeniu,  t.  j.  wszystkie  poselskie,  deputackie,  komi- 
sarskie  i  elekcyjne  na  urzędy  ziemskie.  Drugą  składałyby  relacyjne, 
gospodarskie  i  cała  rzesza  bezimiennych.  Do  tej  ostatniej  grupy  mo- 
źnaby zaliczyć  i  popisy.  Pierwsza  grupa  obejmuje  sejmiki,  mające  cel 
wyraźnie  sformułowany  i  konkretny  —  wybory,  który  to  cel  zwykle 
wyczerpuje  ich  działalność  i  usuwa  przypadkowość  treści  obrad.  Wy- 
padki załatwiania  przez  te  sejmiki  spraw  natury  gospodarczej  naprzy- 
kład  są  rzadkie  i  najczęściej  dają  się  wytłómaczyć  mniej  lub  więcej 
nieodwołalną  potrzebą. 

Przykłady  wykraczania  poza  zakreślony  z  góry  przedmiot  obrad, 
na  które  powoływaliśmy  się  wyżej,  dowodzą  raczej  potencyalnej  kom- 
petencyi  tych  sejmików  do  rozstrzygania  wszystkich  spraw,  decyzyi 
ziemi  podlegających,  która  to  wszakże  kompetencya  nie  bywa  naduży- 
waną bez  szczególnej  potrzeby  ^).  Natomiast  druga  grupa  sejmików  nie 
posiada  bliżej  określonej  kompetencyi  ani  ściśle  rozgraniczonej  sfery 
działania.  Jądro  jej  stanowią  dwa  typy:  sejmik  relacyjny,  mający  za 
zadanie  obmyślenie  sposobu  wykonania  uchwał  sejmu  walnego,  i  sej- 
mik gospodarski,  stanowiący  właściwy  organ  samorządu  ziem.  Pier- 
wszy ma  cel  naznaczony  sobie  przez  czynnik  ogólny:  wykonanie  ustawy, 
względnie  dopełnienie  jej  *),  rozporządzając  sposobami  tego  wykonania 
w  granicach  samodzielności  ziemi.  Drugi  ma  sobie  pozostawione  prawo 


^)  w  landach  kujawskich  moina  nie  przekonać,  jak  załatwianie  rozmaitych 
spraw  przez  sejmiki  depntackie  ustaje  stopniowo  w  miarę  zwiększania  się  ilości  innych 
sejmików,  a  zupełnie  z  ustaleniem  sie  gospodarskich  i  z  wyjęciem  spraw  skarbowych 
z  pod  władzy  ziemi. 

*)  W  wyjątkowych  wypadkach  w  ciągu  wieku  XVI,  a  prawie  stale  w  pier- 
wszych trzech  dziesiątkach  XVII  stulecia  sejmik  relacyjny  określa  wysokość  podatku 
nieuchwalanego  przez  sejm,  albo  uchwalanego  częściowo,  W  tym  wypadku  treść 
uchwały  zależy  całkowicie  od  sejmiku,  ale  narzuconym  zostaje  cel,  przez  sejm  okre- 
ślony (p.  niiej:  „Sejmik  relacyjny**). 
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inicyatywy,  posiada  wolność  wyboru  celów  i  środków  w  tychże  gra- 
nicach. Pierwszy  ma  na  celu  zadania  ogólne,  drugi  sprawy  miejscowe. 
W  praktyce  jednak  przed  r.  1717  sejmiki  te  wyjątkowo  tylko  uka- 
zują się  w  czystej  postaci;  łącząc  się  przez  materyał,  którym  rozpo- 
rządzają, t.  j.  przez  środki  ziemi,  obracane  na  jej  miejscową,  albo  na 
powszechną  potrzebę,  sejmiki  te  mieszają  się  z  sobą  tak,  źe  nie  sposób 
najczęściej  określić,  do  którego  rodzaju  dany  egzemplarz  należy.  Sej- 
miki bezimienne  są  właśnie  najczęściej  rezultatem  fuzyi  tych  dwóch 
typów  zasadniczych.  Przed  powstaniem  sejmików  gospodarskich,  po  re- 
lacyjnych zwoływane  były  sejmiki  zwyczajne,  bezimienne,  dla  dopełnie- 
nia relacyjnych  i  dla  załatwienia  spraw  miejscowych.  Sejmik  więc 
gospodarski  istniał  oddawna  pod  postacią  sejmiku  bezimiennego,  często 
jako  jego  część  tylko.  Dopiero  w  1717  sejmiki  gospodarskie  zjedno- 
czyły w  sobie  wszystkie  czynności  gospodarczego  charakteru  ze  wszy- 
stkich dopełnień  i  dalszych  ciągów  sejmików  relacyjnych  oraz  z  nie- 
licznych specyalnych  sejmików  dla  spraw  lokalnych.  Jednocześnie  sej- 
miki relacyjne  straciły  dawne  swoje  znaczenie  (po  części  na  rzecz  go- 
spodarskich, bo  szafunek  czopowego,  używanego  często  przez  sejmiki 
relacyjne  na  zapełnienie  niedoborów  podatkowych,  przeszedł  całkowicie 
do  sejmików  gospodarskich).  W  ten  sposób  po  r.  1717  obydwa  typy 
sejmików  ukazały  się  w  czystej  formie.  Po  odjęciu  województwom 
czopowego,  co  zmniejszyło  zakres  działania  sejmików  gospodarskich 
i  po  zniesieniu  trybunału  radomskiego,  do  którego  komisarza  obierani 
byli  przed  rozpoczęciem  sejmiku  gospodarskiego,  ten  ostatni  odbywa 
się  niejednokrotnie  razem  z  relacyjnym  (ił  184  r.  1781  —  Vol.  legum 
VII  499),  ale  czynności  jednego  i  drugiego  są  już  rozgraniczone  wy- 
raźnie. 

Sejmiki,  zwane  „zjazdami^  lub  „kongresami'',  ze  względu  na  osobę 
zwołującego  (nie  król  lub  sejm  i  nie  marszałek  konfederacki),  jako 
niczem  nie  różniące  się  od  zwoływanych  zwykłą  drogą,  a  bliżej  nie 
określone,  mieszczą  się  w  ogólnem  pojęciu  bezimiennych. 

Do  drugiej  grupy  należałoby  też  zaliczyć  popisy,  które  po  zała- 
twieniu spraw  wojskowych  ew.  sposobu  ciągnienia  na  punkt  zborny  obra- 
dują podobnie  jak  inne  sejmiki. 

I  grupa:  1)  Sejmiki  przedsejmowe.  Z  pomiędzy  sejmi- 
ków elekcyjnych  najważniejszymi  są  naturalnie  przedsejmowe.  Nazy- 
wają je  lauda  przedsejmowymi,  poselskimi,  poselskimi  przedsejmowymi, 
sejmikami  obrania  panów  posłów,  antekomicyonalnymi,  albo  antę  ko- 
micyalnymi  electionis  Ichmciów  panów  posłów,  electionis  posłów  Ziemi 
Dobrzyńskiej,  przedsejmowymi  electionis  posłów,  ordynaryjnymi  ante- 
komicyalnymi. 
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Szlachta  wykonywa  na  nich  jedno  z  najważniejszych  swoich  praw: 
wybiera  reprezentantów  do  centralnego  organu  prawodawczego,  oraz 
uchwala  dla  nich  wskazówki,  przez  które  wpływa  wprost  na  samą 
czynność  prawodawczą  sejmu.  To  też  te  sejmiki  odznaczają  się  naj- 
większą ze  wszystkich  prawidłowością.  Zbierają  się  tylko  za  uniwer- 
sałami króla  lub  prymasa,  a  w  razie  zerwania  oczekują  na  powtórny 
uniwersał.  (Raz  tylko  jeden  w  r.  1710  ziemia  Dobrzyńska  zatwierdziła 
jednych  i  dobrała  dwóch  drugich  posłów  na  walną  radę  warszawską 
na  sejmiku  zwołanym  przez  pułkownika  ziemi,  czyli  „kongresie^  — 
wypadek  to  mniej  znaczny,  skoro  chodziło  o  wybór  posłów  na  radę 
konfederacką  i  od  skonfederowanej  ziemi).  Czynność  obiorcza  i  ułoże- 
nie instrukcyi  zajmuje  prawie  zawsze  cały  czas  obrad  i  inne  sprawy 
nie  bywają  poruszane  na  sejmiku.  O  ile  się  to  zdarzy,  to  o  sprawach 
ubocznych  spisuje  się  oddzielne  laudum.  Czasami  spisuje  się  oddzielnie 
laudum  obiorcze  i  oddzielnie  instrukcyę  (r.  1766  i  1767),  normalnie  je- 
dnak po  sejmiku  poselskim  pozostaje  jeden  tylko  akt,  t.  j.  instrukcya. 
Znaczenie  tych  sejmików  zależne  jest  z  jednej  strony  od  stosunku 
ziemi  do  posłów,  od  większej  lub  mniejszej  stanowczości  instrukcyi, 
oraz  od  większych  lub  mniejszych  gwarancyi  lojalności  względem  niej 
posłów  (zob.  niżej  „Posłowie^);  z  drugiej  strony  od  stopnia  żywotności 
ogółu  szlacheckiego  w  danym  okresie.  Początkowe  lauda  ziemi  Do- 
brzyńskiej (zachowały  się  od  r.  1658)  zawierają  wielkie  bogactwo  treści; 
w  instrukcyach  mieszczą  się  wskazówki  we  wszystkich  materyach  ze- 
wnętrznej i  wewnętrznej  polityki  państwa.  Instrukcyę  pierwszej  połowy 
XVin  w.  zawierają  w  przeważnej  części  tylko  zaklęcia  i  groźby  pod 
adresem  posłów  własnych  i  cudzych,  króla  i  senatorów  o  nienaruszanie 
wolności  szlacheckich  i  prerogatyw  szlachty  szczególniej  natury  ekonomi- 
cznej (n.  p.  N  141  z  r.  1733,  N  143  z  r.  1735,  N  152  z  r.  1756),  dochodząc 
w  tym  kierunku  do  lichego  żebractwa.  (W  instrukcyi  na  sejm  konwokacyjny 
r.  1764  szlachta  uchwala:  „Że  zaś  każdy  naród  dla  zaszczytu  własnego 
zwyczajny  strój  zachować,  a  dla  tem  większej  estymacyi  kraju  w  nim 
różnicy  nie  czyni,  starać  się  będą  Ichmć  panowie  posłowie,  aby  Król 
przyszły  na  pamiątkę  wdzięczności,  że  Polaka  na  tronie  mieć  żądamy, 
kochaną  ojczyznę  swoją,  a  na  znak  miłości  i  poważania,  strój  Polski, 
w  którym  nasi  przodkowie  granice  państwa  rozszerzali,  praw,  swobód 
i  sławy  nabywali,  nosił,  a  przez  to  Polacy  większą  łatwość 
mieszczenia  się  u  dworu  mieć  będą^). 

W  drugiej  połowie  XVIII  wieku,  obok  instrukcyi  dawniejszego 
typu,  zdarzają  się  już  i  instrukcyę  obfitsze,  czasami  nawet  pełne  ini- 
cyatywy  (N  154)  inspirowane  widocznie  przez  ludzi  reformy,  czasami 
znów   zrzekające  się   inicyatywy   i   decyzyi   na   rzecz   króla   (N   180). 
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W  ostatnim  wypadku  małą  rolę  gra  nawet  wybór  tych  lub  innych 
osób  na  godność  poselską.  Na  ogół  jednak  w  XVin  w.  sejmik  posel- 
ski przejawia  nader  słabe  zainteresowanie  sprawami  publicznemi,  sku- 
tkiem czego  nie  może  mieć  przemożnego  wpływu  na  ich  bieg  (p.  in- 
strukcye  z  czasów  sejmu  wielkiego). 

Odmienne  nieco  od  zwykłych  przedsejmowych  są  sejmiki  przed- 
sejmowe podczas  bezkrólewia.  Zewnętrznie  różnią  się  tem,  że  zawsze 
odbywają  się  sposobem  sejmików  konfederackich,  a  w  treści  obrad 
odbiegają  od  przeciętnego  typu  o  całą  odległość,  jaka  dzieli  sejmy  pod- 
czas bezkrólewia  od  sejmów  zwykłych. 

Korzystając  z  czasu,  w  którym  Rzplta  „wolna  sobie  o  prawach 
i  swobodach  radzić  może^,  szlachta  robi  podczas  bezkrólewia  rodzaj  re- 
wizyi  poprzedniego  panowania,  naprawia  na  sejmikach  konwokacyj- 
nych  i  elekcyjnych  wszystko,  co  „ex  orbita  legum"  wypadło  i  stara 
się  stworzyć  warunki  nietykalności  tych  praw,  oraz  rozwoju  ich  pod- 
czas przyszłego  panowania^).  Stosownie  do  podziału  tych  zadań  mię- 
dzy dwa  wspomniane  sejmy,  różne  są  instrukcye  dawane  posłom  na 
nie  wysyłanym. 

Sejmik  przedkonwokacyjny  „poselski  konwokacyą  po- 
przedzający, antekonwokacyonalny,  antekonwokacyjny"  albo  „konwo- 
kacyą poprzedzający",  posiada  podwójne  znaczenie:  miejscowe  i  ogólne. 
Jeżeli  sejmik  ten  był  pierwszym  po  śmierci  króla  (w  ziemi  Dobrzyń- 
skiej tylko  raz  w  166S  na  cztery  wypadki),  to  uchwalano  na  nim  cały 
„porządek  domowy",  wybierano  sądy  kapturowe,  wyznaczano  dzień  po- 
pisu, czasem  uchwalano  podatki,  żeby  mieć  gotowy  grosz  na  potrzeby 
ogólne  albo  wojewódzkie,  przysięgano  sobie  pokój  i  obronę  wzajemną. 
Ważniejszą  daleko  jest  druga  część  sejmiku,  zwykle  jedyna,  a  mająca 
na  widoku  sprawy  ogólne  Rzpltej. 

Celem  sejmu  konwokacyjnego  jest  właściwie  uchwalenie  środków 
zabezpieczenia  porządku  w  państwie  podczas  interregnum  i  sposobu 
odbywania  elekcyi.  Exorbitancye  są  wspominane,  ale  nie  uchwalane 
jeszcze.     O    pactach   conventach    mowy    jeszcze    niema,   jak   również 


^)  „Przjznaó  to  Wszechmocnofici  Pana  Bo^a  naszego  —  mówi  instmkcya  na 
Bejm  konwokacjjny  r.  1733  —  et  gratiae  ejas  miserenti,  każdy  kochający  miłą  oj- 
czyznę i  Rzeczpospolitą  naszą  musi  conciyis,  że  z  łaski  tego  pana,  per  qaem  Regea  re- 
gnant,  po  tak  wiela  na  prawa  i  swobody  ojczyzny  zamachach;  po  tak  siła,  tak  in 
puncto  ^neminem  captiyabimas"  jako  i  „żadnych  wojen  inscia  Republica  zaczynać 
nie  będziemy**  nad  to  de  immonitate  dworów,  osób  i  dóbr  szlacheckich,  za  panowania 
exotici  principis  nasycona  (exorbitancyami),  tandem  ze  wszystkich  toni  eluctata,  gdy 
teraz  wolna  sobie  o  prawach  i  swobodach  swoich  radzić  może,  Najwyiszema  Regi 
Regom  za  tę  opatrzność  Boską  pokorną  oddaje  adoracyą  Ziemia  nasza**. 
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i  O  osobie  przyszłego  króla;  określa  się  tylko  najogólniejsze  warunki 
kandydatury  do  tronu.  Odpowiednio  do  tych  zadań  sejmu  „convoca- 
tionis"  układane  są  instrukcye  na  sejmiku  ten  sejm  poprzedzającym. 
Ziemia  wyraża  swoje  zdanie  co  do  procedury  elekcyjnej,  miejsca  wy- 
borów i  t.  d.  Następnie  podaje  swój  głos  za  elekcyą  yiritim,  albo  też, 
jak  w  roku  1733,  zgadza  się  w  razie  odmiennej  woli  Rzpltej  na  ele- 
keyę  „per  delegatos".  O  osobie  króla  zastrzega  się  zwykle,  że  „rex  ca- 
tholicus  esto^,  oraz  stawia  się  jako  warunek  przynależność  do  narodo- 
wości polskiej,  albo  przeciwnie,  pochodzenie  obce  ^j.  Oprócz  tego  w  in- 
strukcye wkładane  są,  że  tak  je  nazwiemy,  lokalne  exorbitancye,  a  więc 
sprawa  zwrotu  pewnych  posiadłości  starostwa  bobrownickiego,  wspomi- 
nana jeszcze  w  r.  1764,  a  w  1659  już  poruszana,  sprawa  uznania  ka- 
sztelanii dobrzyńskiej  za  większą,  powtarzana  też  powielekroć  i  t.  p. 
Sprawy  zwykłego  typu  uwzględniane  są  także,  acz  w  bardzo  niezna- 
cznej mierze. 

Sejmik  przedelekcyjny.  Sejm  elekcyjny  miał  na  widoku 
kwestye  dalsze,  uchwały  jego  nie  dotyczyły  bezkrólewia,  ale  całego 
przyszłego  panowania.  Na  nim  uchwalano  ostatecznie  poprawę  exorbi- 
tancyi,  pacta  conventa  (przeważnie)  i  obierano  nowego  regnanta.  Sej- 
mik przedelekcyjny,  który  często  bywał  zarazem  „postkonwokacyjnym**, 
t.  j.  relacyjnym  z  sejmu  konwokacyjnego  (w  ziemi  Dob.  n.  p.  w  r.  1668 
i  1733),  obraduje  też  głównie  nad  exorbitancyami  i  długi  ich  szereg 
zaleca  posłom  do  poprawy.  W  związku  z  tem  ziemia  podaje  punkty 
do  pactów  conventów  dla  kandydata.  O  samym  królu  niema  już  mowy, 
bo  ogólne  zastrzeżenia  były  już  porobione  na  konwokacyi,  a  resztę  po- 
zostawia się  do  decyzyi  ogółu  „populi  electoris". 

Sejmik  deputacki.  Sejmik  deputacki  albo  „electionis  depu- 
tata", powstał  wraz  z  trybunałem  koronnym  w  roku  1578.  Dla  ziemi 
Dobrzyńskiej  wyznaczono  wtedy  na  odbywanie  tych  sejmików  ponie- 
działek przed  świętym  Bartłomiejem*),  ale  już  w  r.  1590  „na  prośbę 
posłów  ziemie  Dobrzyńskiej  pozwalamy,  aby  sejmik  na  obieranie  Deputata 
na  Trybunał  bywał  dnia  tego,  jako  i  w  innych  wszystkich  wojewódz- 
twach" ^),  t.  j.  w  pierwszy  poniedziałek  po  święcie  Narodzenia  Panny 
Maryi  (8  września).     W  r.  1768  przeniesiono  wszystkie  sejmiki  depu- 


1)  Ziemia  Dobrzyńska  po  śmierci  Jana  III  zastrzegła  się  przeciwko  Piastowi, 
po  śmierci  Aagusta  II  żądała  ,,Piasta  in  dolcedine  libertatis  wypielęgnowanego", 
w  1704  nie  decyduje  tej  kwestyi  zupełnie,  zostawiając  sobie  .całkowitą  moc  obrania 
i  wybrania  na  tron  tego,  którego  nznamy  być  godnym  rządzenia  tym  wolnym  narodem ''. 

»)  Vol.  legum  II,  f.  962. 

>)  Ibidem  II,  f.  1449. 

KoaprjLwy  Wjdz.  hiat.-BIos.  T.  XŁTIII.  19 
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tackie  na  d.  15  lipca-).  Prawo  1775  r.  pozostawiło  ten  termin  bez 
zmiany  *). 

Od  konstytucji  sejmu  konwokacyjnego  1764  r.*)  zarówno  mar- 
szałek sejmiku  jak  i  sami  deputaci  powinni  byli  być  obierani  większo- 
ścią głosów.  Nie  usunęło  to  jednak  zrywania  sejmików  deputackich 
w  ziemi  Dobrzyńskiej.  W  pierwszej  połowie  XVIII  w.  musiały  się  one 
rwaó  nadzwyczaj  często,  bo  z  siedmiu  sejmików  gospodarskich  z  lat 
1715 — 1751  dwa  wspominają  o  zerwaniu  poprzedniego  dnia  sejmiku 
deputackiego,  chociaż  wzmianki  takie  robiono  tylko  przypadkowo,  a  za 
cały  czas  od  1658  do  reformy  1764  dochowały  się  lauda  jednego  tylka 
sejmiku  deputackiego  z  r.  1667  (N  30).  Z  lat  następnych  po  1764  za- 
chowały się  lauda  czterech  sejmików  (N  166,  181,  182  i  184).  Z  tych 
jednak  sejmik  roku  1778  (N  181)  był  powtórnym,  po  zerwanym  pier- 
wszym (dlatego  odbywał  się  w  dniu  18  sierpnia),  a  żaden  z  nich  nie 
obrał  deputatów  większością. 

Sejmik  deputacki  zbierał  się  z  mocy  prawa  —  bez  uniwersału 
królewskiego.  W  razie  zerwania  złożenie  powtórnego  sejmiku  możliwe 
jest  już  tylko  za  uniwersałem  królewskim  (N  181).  Oprócz  tego  cza- 
sami, prawdopodobnie  kiedy  król  chciał  przeprowadzić  na  sejmiku  de- 
putackim  jaką  ważną  sprawę  po  swojej  myśli,  wtedy  rozsyłał  uniwer- 
sały i  sejmik  zbierał  się  „merito  legis  i  za  uniwersałem  J.  K.  M."*)* 
Od  roku  1768  w  razie  obrania  kandydatów,  nie  mających  do  tego- 
prawa,  zwoływał  powtórne  sejmiki  wojewoda  albo  kasztelan*). 

Sejmikiem  komisarskim  nazywają  czasem  lauda  Dobrzyń- 
skie wybory  komisarza  na  trybunał  skarbowy  radomski.  Z  początku 
wybory  te  odbywały  się  na  sejmikach  relacyjnych;  później  przenosić  się 
zaczęły  na  sejmik  gospodarski,  zgromadzający  się  nazajutrz  po  depu- 
tackim  i  złączyły  się  z  nim  na  stałe  od  r.  1717.  W  r.  1613,  kiedy  po 
raz  pierwszy  ustanowiono  trybunał  skarbowy®),  sejm  mianował  jedno- 
cześnie komisarzy  z  łona  koła  poselskiego  od  każdego  województwa^ 
z  wyjątkiem  ośmiu  w  Koronie  i  dwóch  na  Litwie,  które  wybór  komi- 
sarzy wzięły  „do  braci"  '),  t.  j.  na  sejmik  relacyjny.  Potem  przez, 
lat  50  komisarze  wyznaczani  bywali  przez  sejm  z  częstymi  wyjątkami 
dla  niektórych  województw,  którym  zostawiano  „okna"  na  komisa- 
rzy, podobnie  jak   przedtem   na   szafarzy  i   poborców  podatkowych®). 


>)  Vol.  legnm  VII,  f.  680.  Trebicki,  Prawo  cywilno  i  politycine,  str.  204. 

•)  Trebicki,  Prawo  cywilne  i  polityczne  str.  226. 

»)  Vol.  legam  VII,  f.  64. 

*)  Laudum  kujawskie  s  r.  1774.  „Dzieje**  t.  V,  str.  272. 

»)  Vol.  legnm  VII,  696.        •)  Ibid.  HI,  f.  246.        ')  Ibid.  f.  247. 

«;  W  r.  1618  Ks.  Oświęcimskie  do  braci  (Vol.  legnm  HI,  326  8qu.);  w  r.  1620* 
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W  r.  1662  wyznaczono  również  komisarzy  wszystkim  województwom 
(z  wyjątkiem  płockiego,  któremu  pozwolono  obrać  komisarza  na  sej- 
miku relacyjnym),  z  dodaniem,  że  „ieźeliby  się  który  zwyż  mianowa- 
nych Kommisarzów  z  Izby  Poselskiej,  na  sejmiku  relationis  z  tej  funkcyi 
wymówił,  tedy  inszego  na  jego  miejsce  z  tych,  którzy  posłami  byli, 
obiorą^  ^).  Eonstytucya  koronna  następnego  sejmu  r.  1667  po  raz  pier- 
wszy postanowiła  ogólnie  dla  całej  Korony:  „A  województwa  i  ziemie 
deputatów  z  każdego  sejmu  na  przyszłych  sejmikach  relationum  obrad 
mają  takich,  którzy  exaktorami  podatków  cuiu8cunque  generis  nie  byli, 
ani  ex  yi  administrationis  suae  pieniędzmi  Rzpltej  nie  szafowali^'). 
Przez  kilka  sejmów  następnych  odsyłano  wybór  komisarzy  podobnie  jak 
1667  r.  na  sejmiki  relacyjne  bez  zastrzeżenia,  aby  komisarze  z  liczby 
posłów  obierani  byli,  warując  natomiast,  jak  dawniej,  aby  się  „rzeczy 
skarbowych  nie  tykali"  •).  W  r.  1685  sejm  po  raz  pierwszy  nakazał 
wybrać  komisarzy  „na  sejmikach  Relationum  lub  nazajutrz  po 
sejmikach  deputackich  zwyczajem  Deputatów  na  Trybunał  koron- 
ny" ^).  Takie  samo  określenie  terminu  wyborów  powtarza  się  jeszcze 
w  r.  1703  i  1710,  w  1717  zaś  sejm  za  komisarzów  ordynuje  „tych, 
których  województwa  i  ziemie  podług  zwyczaju  nazajutrz  po  sejmikach 
deputackich  od  siebie  salariandos  obrały,  lub  te,  które  nie  obrały 
na  sejmikach  relationis  teraźniejszych  obiorą"  ^).  Odtąd  praktyka  obie- 
rania komisarzy  na  trybunał  koronny  razem  z  odbywaniem  sejmiku 
gospodarskiego  nazajutrz  po   deputackim   ustala   się  i   uznaną  zostaje 


wiiyscy  wjinacseni  (Ib.  379);  w  r.  1621  pososUiwieni  ci  sami  deputaci  (ibid.  422  Bqa.); 
w  r.  1626  wszyscy  (493);  w  r.  1627  równiel  (543  sąn.);  w  r.  1628  —  3  okna  (578); 
w  r.  1629  —  dwa  (611,  612);  w  r.  1629  (sejm  dwnmedsielny)  —  tray  (652);  w  r.  1631 
j«dno  (673);  w  r.  1633  jedno  z  waraukową  prolongacyą  trybanaln,  a  temii  deputatami 
na  rok  następny  (794) ;  w  r.  1634  —  zgodnie  a  poprzednią  ucbwalą  warunkową  (835) ; 
w  r.  1635  jedno  okno  (863);  w  r.  1637  pięć  okien  (914);  w  r.  1638  dwa  okna  (942); 
w  r.  1642  wszyscy  wyanacieni  (Vol.  legrum  IV,  f.  45);  w  r.  1650  równiei  (335); 
w  r.  1652  r<Swniei  (363);  w  r.  1653  równiei  (399);  w  r.  1654  równieś  (444);  w  r.  1655 
również  (496)  ^  w  r.  1658  równiet  (518).  W  roku  1637  nadmieniono,  ie  województwa, 
a  których  nie  wyznaczono  komisarzy,  mają  ich  obrać  „na  pierwszych  sejmikach,  które 
będą  tamże''.  (Yol.  legum  m,  f.  915). 

»)  Vol.  legum  IV,  f.  833.         «)  Ibid.  f.  919. 

«)  R.  1670  Vol.  V,  f.  57,  r.  1673  ibid.  f.  99,  r.  1674  (konfederacya  jeneraina) 
ibid.  f.  224,  r.  1676  ibid.  f.  345,  r.  1677  ibid.  f.  451,  r.  1678  ibid.  f.  548. 

«)  Vol.  legum  V,  f.  708.  Dzieje  ziemi  Kujawskiej,  t.  III,  str.  120.  r.  1686; 
równocześnie  ustala  sie  w  tym  terminie  sejmik  zwany  później  gospodarskim. 

»)  W  r.  1690  terminu  nie  oznaczono  (Vol.  IV,  f.  769),  w  r.  1696  (konwokacya 
warsz.)  odesłano  na  relacyjne  (ibi^.  f.  843),  w  r.  1699  równiei,  a  pruskie  na  generał 
(Yol.  VI,  f.  54),  w  r.  1703  alternatywnie  (ib.  f.  95),  w  1710  równie*  (f.  173),  w  r. 
1717  —  f.  287. 

19» 
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przez  prawo  ^).  Konstytucya  sejmu  r  1726  (następnego  po  sejmie  r.  1717) 
nie  stanowi  już  nic  o  komisarzach  na  trybunat  radomski  ^ex  eąuestri 
ordine*',  wspomina  tylko  o  obieraniu  ich  na  sejmikach  gospodarskich, 
jako  o  rzeczy  zwykłej.  Zwyczaj  ten  ustalił  się  zapewne  w  latach,  kiedy 
trybunał  skarbowy  zbierał  się  mimo  braku  konstytucyi  niedoszłego 
sejmu:  świadczy  o  tem,  oprócz  powyżej  przytoczonych  tekstów  kon- 
stytucyi, laudum  ziemi  Dobrzyńskiej  z  r.  1715,  stwierdzające  wybór 
komisarza  na  trybunał  skarbowy  na  sejmiku  gospodarskim.  Po  r.  1717 
wszystkie  lauda  wrześniowych  sejmików  podeputackich  zawierają  stale 
wyniki  wyborów  na  trybunał  Radomski.  Dlatego  obok  nazwy  „gospo- 
darskiego^ dają  mu  lauda  czasami  nazwę  „komisarskiego^. 

Nie  posiadał  więc  sejmik  ten  nigdy  bytu  samodzielnego,  będąc 
stale  częścią  innego  sejmiku.  Z  początku  nie  był  powszechnym  ani 
stałym.  Od  r.  1667  staje  się  powszechnym  w  Koronie  i  Prusach,  a  ustala 
się  o  tyle,  że  staje  się  koniecznym  do  zwołania  trybunału  skarbowego. 
Od  r.  1699  rozciąga  się  na  Litwę*),  a  wreszcie  od  roku  1717')  po- 
wtarza się  dorocznie  w  połączeniu  z  sejmikiem  gospodarskim  w  Koronie 
we  wtorek  po  święcie  Narodzenia  P.  Maryi,  a  na  Litwie  nazajutrz  po 
gromnicznym. 

Oprócz  obioru  komisarza  a  względnie  i  ułożenia  dla  niego  in- 
strukcyi  (N  148,  149)  dokonywano  na  nim  jeszcze  obioru  plenipotenta 
„ad  promoyendas  iniuriatorum  causas  i  interesów  ziemi  na  trybunale 
skarbowym^  (N  131). 

Sejmiki  elekcyjne  na  urzędy  ziemskie  musiały  się  od- 
bywać w  ziemi  Dobrzyńskiej  podobnie  jak  wszędzie.  Jednakże  w  aktach 
zachowanych  niema  ani  jednego  laudum  takiego  sejmiku.  W  jednem 
tylko  laudum  sejmiku  bezimiennego  z  r.  1703  znajdujemy  następującą 
wzmiankę  o  sejmikach  elekcyjnych  na  urzędy  ziemskie:  „A  że  nam 
subreptitionalne  consilia  sejmiki  nasze  zwykły  in  hucusque  retardare 
et  subyertere,  więc  iż  nam  emeritum  hominem  W.  Imci  pana  Wojciecha 


>)  Nieftcisłem  jest  twitrdzenie  Pawińskiego,  jakobj  dopiero  ^...po  r.  1717  do- 
dano (do  sejmika  depatackiego)  jeden  jesECze  następny  dzień  dla  dopełnienia  elekcji 
komi«arz<Sw  skarbowych  i  z  tym  zjazdem  połączono  także  obrady  dotyczące  wewnątrz- 
neg^o  zarząda,  które  nazwano  sejmikiem  gospodarskim**.  Pawiński:  Rządy  sejmikowe, 
str.  5  (por.  niżej   ,, Sejmik  gospodarski**). 

*}  Do  r.  1699  komisarze  litewscy  zawsze  byli  mianowani  wszyscy  bez  wyjątka 
(jedynie  w  1613  r.  dwa  województwa  wzięły  wybór  do  braci).  Patrz  Vol.  legam:  r.  161B 
T.  III  f.  247;  r.  1621  f.  430;  r.  1726  f.  493;  r.  1629  f.  616;  r.  1629  f.  658;  r.  1631 
f.  674;  r.  1633  f.  793;  r.  1634  f.  835;  r.  1647  v.  IV  f.  139;  r.  1650  f.  347;  r.  1653 
f.  411;  r.  1655  f.  497;  r.  1658  f.  554;  r.  1659  f.  668;  r.  1661  f.  790;  r.  1673  toI.  V 
f.  140;  r.  1676  f.  418;  r.  1677  f.  515;  r.  1678  f.  616;  r.  1683  f.  694. 

»)  Vol.  legum  VII,  f.  392  (koronny). 
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Z  Ossówki  Zboińskiego,  podkomorzego  ziemi  naszej,  iniąua  snbripnere 
fata,  praecayemus  to  sobie  specialiter,  aby  żaden  Imci  pan  Kasztelan 
ziemi  naszej,  innotescencyi  nie  wydawał,  póki  się  Rzplta  cała  nie 
uspokoi,  sab  nullitate  electionis  ejusdem,  et  priyatione  actiyitatis.  Po 
uspokojeniu  zaś  Rzpltej  obligujemy  Ichmciów  panów  Kasztelanów  sub 
poena  electii,  aby  innotescencye  do  własnego  Grodu  naszego  Bobrowni- 
ckiego  in  spatio  duarum  septimanarum  praescripto,  podane  i  per  districtus 
ad  notitiam  wszystkich  Ichmciów  publikowane  były"  (N  96). 

Z  notatki  tej  moźnaby  wysnuć  dwa  wnioski:  1)  ziemia  uprasza 
wszystkich  kasztelanów  o  wydanie  uniwersałów,  które  per  districtus 
mają  być  publikowane.  Może  więc  w  ziemi  Dobrzyńskiej  nie  zwo- 
ływał całej  ziemi  jeden  dostojnik  najwyższy,  a  w  zastępstwie  jego 
młodszy  —  albo  dwaj  dostojnicy  równocześnie,  jeżeli  wybierały  dwa 
województwa  razem,  jak  na  Kujawach,  ale  każdy  kasztelan  zwoływał 
swój  powiat;  2)  wspomina  laudum  o  „spatio  duarum  septimanarum  prae- 
scripto", podczas  kiedy  ogólne  prawo  dawało  wojewodom,  ewentual- 
nie kasztelanom,  sześć  tygodni  czasu  od  śmierci  urzędnika  na  zwołanie 
ziemi  ^).  Poza  tem,  zdaje  się.  nie  różniły  się  sejmiki  Dobrzyńskie  elek- 
cyjne od  innych  tego  rodzaju.  Brak  wzmianek  o  nich  wskazuje  tylko, 
że  załatwianie  na  nich  innych  spraw,  oprócz  elekcyi,  musiało  się  zda- 
rzać bardzo  rzadko  (co  daje  się  też  stwierdzić  w  ziemi  Kujawskiej). 
Oprócz  tego  brak  bezpośrednich  śladów  sejmików  elekcyjnych  w  aktach 
bobrownickich  zdaje  się  wskazywać  na  to,  że  sejmiki  te  nie  odbywały 
się  widocznie  na  miejscu  zwykłem,  t.  j.  w  Lipnie.  Może  odbywały  się 
w  Dobrzyniu,  w  administracyjnej  stolicy  ziemi,  podobnie  jak  elekcye 
urzędników  ziemskich  brzeskich  odbywały  się  w  Brześciu,  a  inowło- 
cławskich  w  Inowłocławiu,  a  nie  w  Radziejowie,  mimo  udziału  obywa- 
teli obydwóch  województw.  Może  być  także,  że  wydawca  uchwał  tych 
nie  notował. 

Według  prawa  r.  1764*),  jeżeli  właściwy  urzędnik  nie  wydał 
uniwersału  na  sejmik  electionis,  wybory  powinny  się  odbyć  na  sejmiku 
deputackim;  wypadku  takiego   w  ziemi    Dobrzyńskiej   nie  zanotowano. 

O  sejmikach  elekcyjnych  na  komisarzy  cywilno-wojsko- 
wych,  ustanowionych  przez  prawo  r.  1789'),  niema  w  landach  do- 
brzyńskich żadnej  wzmianki. 

II  grupa.  Jeżeli  sejmiki  pierwszej  grupy  były  drogami  wpływu 
ziemi  na  ogólne  sprawy  Rzpltej,  jeżeli  przez  nie  brała  udział  we  wła- 
dzach centralnych  państwa  i  wybierała   miejscowych  stróżów  praw,  to 


>)  Skrzetuski,  Prawo  polityczne  str.  246.  Vol.  legnm  II,  f.  1211. 
»)  Vol.  Ujram  VII,  f.  66.         »)  Ibid.  IX,  p.  146. 
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sejmiki  grupy  relacyjno -gospodarczej  są  wyrazem  jej  samodzielności 
wewnętrznej,  są  organami  samorządu  ziem.  Gospodarskie  —  w  znaczeniu 
ścislem  samorządu  lokalnego,  relacyjne  —  w  znaczeniu  znacznej  swo- 
body wyboru  sposobów  wykonania  ogólnej  ustawy  na  terytoryum 
i  w  odniesieniu  do  ziemi.  Wraz  z  podniesieniem  się  tej  samodzielności 
wewnętrznej  do  stopnia  pewnej  udzielności,  sejmik  będący  jej  wyrazem 
przedstawiać  będzie  częściowo  władzę  zwierzchniczą  państwa,  ale  już 
sam  bezpośrednio  jako  ostatnia  instancya.  Wtedy  sejmik  relacyjny  b^ 
dzie  najpotężniejszym  ze  wszystkich,  bo  cały  sejm,  do  którego  przez 
posłów  ziemia  należała,  uważając  to  za  największy  swój  przywilej,  bę- 
dzie musiał  odsyłać  najważniejsze  kwestye  do  jego  rozstrzygnięcia 
ostatecznego. 

Sejmik  relacyjny.  Jan  Bielski  w  podręczniku  swoim  tak 
objaśnia  genezę  sejmików  relacyjnych:  „Rok  1472  zdaje  się  ukazywać 
początki  niejakie  tych  sejmików,  w  którym  z  sejmu  w  Piotrkowie  mia- 
nego  interes  wybierania  poborów  odesłany  jest  do  sejmików  prowin- 
cyonalnych^  ^).  Pawiński  wyprowadza  ich  genezę  z  natury  mandatu 
poselskiego  jako  prostą  konsekwencyę  zlecenia,  t.  j.  jako  sprawozdanie 
z  poruczonej  czynności  *).  Podobnie  twierdzi  Skrzetuski  ^).  Zobaczymy 
niżej,  że  Bielski  bliższym  był  prawdy  od  obu  wielkich  badaczy. 

Przed  rokiem  1591  nie  było  sejmików  relacyjnych;  sprawozdania 
z  sejmów  robili  posłowie  na  innych  sejmikach,  czasami  konstytucya 
sejmowa  wyznaczała  do  tej  czynności  pierwszy  sejmik,  jaki  w  ziemi 
po  sejmie  przypadnie,  czasami  odbywały  się  też  relacye  na  różnych 
zjazdach  niesejmikowych,  na  kwerelach  grodzkich  i  t.  p.^).  Konstytucya 
r.  1589  nakazała  robić  je  na  sejmikach  deputackich  ^),  Dopiero  jednak 
w  r.  1591  postanowiono  na  sejmie  osobne  sejmiki  „dla  dania  liczby 
przez  posły  braciej,  dla  obierania  poborców  i  deputowanych  szafarzów^  •). 

Nie  był  to  zapewne  pierwszy  wypadek  złożenia  specyalnych  sej- 
mików posejmowych  na  dopełnienie  sejmowych  uchwal,  w  danym  razie 
niezupełnych  ze  względu  na  brak  mianowania  poborców  i  deputowa- 
nych szafarzów.  Nie  sięgając  w  czasy,  które  poruszył  Bielski,  gdzie 
sprawa  znów  inaczej  się  przedstawi,  można  znaleźć  na  to  dowody 
w  czasach  sejmu  zupełnie  już  ukonstytuowanego.  W  w.  XVI  do  r.  1572 


i  O  Widok  Królestwa  Polskiego,  cz.  IV,  str.  79. 

I  *)  Rządj  sejmikowe,  str.  117. 

I  ')  Prawo  polityczne  narodu  polskiego,  t.  I,  str.  259. 

*)  Pawiński,  rządy  sejmikowe,  str.  118. 

*)  Vol.  legam  II,  f.  1273,  tit.  „Dawanie  sprawy  posłów  ziemskich   w  sprawach 
przeszłych  sejmowych". 

B)  Ihid.  f.  1377,  tit.  „Złożenie  zjazdów  po  sejmie". 
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uniwersały  poborowe  stoją  na  stanowisku  powszechności  i  równości 
prawa  podatkowego,  nie  spotykając  ze  strony  ziem  opozycyi  zasadni- 
czej, a  przez  czas  dłuższy  i  faktycznej,  ale  już  w  1573  r.  w  uniwer- 
sale poborowym  sejmu  elekcyjnego  znajdujemy  potępienie  dla  „niektó- 
rych miejsc  i  województw",  przez  które  pobór  nie  był  „przyjęty"  ^), 
mianowicie  pobór  uchwalony  na  sejmie  konwokacyjnym  po  śmierci 
Zygmunta  Augusta  w  r.  1572. 

„Szkodliwe  egzemplum"  nie  poszło  w  zapomnienie.  W  r.  1578 
posłowie  województwa  sandomierskiego  i  sieradzkiego  „rozróżnili  się" 
z  powodu  limitatae  potestatis,  ale  „za  złożeniem  sejmików...  do  namów 
warszawskich  przywiodły  się"  ')  (zresztą  nie  w  całej  rozciągłości).  Dlatego 
mimo  ukończenia  sejmu  3  marca  1578  r.  ^)  uniwersał  poborowy  ukazał 
aię  dopiero  10  czerwca  1578  r.  *).  W  przerwie  odbyły  się  sejmiki,  mające 
dopełnić  uchwały  sejmu  walnego  w  zakresie  spraw  podatkowych.  Przed- 
tem jeszcze  w  roku  1576  niektóre  województwa  zastrzegły  sobie  sza- 
funek  poborów  i  obranie  poborców  na  sejmikach  swoich^).  Czynności 
te,  rzecz  prosta,  wymagały  złożenia  sejmików,  na  którychby  uchwała 
w  sposób  przez  ziemie  ustanowiony  mogła  być  wykonaną. 

W  latach  następnych  również  nie  wszystkie  ziemie  obrały  po- 
borców na  sejmie,  wskutek  czego  sejmiki  w  nich  musiały  być  zw(^y- 


1)  Uniwersał  poborowy  na  walnym  sejmio  pod  Warszaw-  na  elekeyę  nowego 
króla  slo£onym  (Yol.  legum  II,  f.  846).  „A  tak  uchwalamy  pobór  pospolity,  o  którym 
że  też  by  ta  niejaka  namowa  i  postanowienie  na  przeszłej  konwokacyi  warszawskiej: 
ale  ii  z  pewnych  przyczyn  na  niektórych  miejscach  i  województwach  ten  pobór  nie 
jest  przyjęty,  a  na  drogich  różnie  rozdzieleń  i  rozszafowan,  i  której  różności  i  rozer- 
wania małyby  ratanek  i  pożytek  w  swych  potrzebach  Rp.  miała,  a  na  potem  szko- 
dliweby  ezemplam  w  niej  zostać  musiało  gdzieby  się  to  za6  do  jedności  i  spo- 
łeczności nie  przywiodło.  A  tak  my  równając  te  różnice,  a  dogadzając  potrzebom 
Bzpltej  będąc  tu  na  tym  sejmie  elekcyi  nowego  pana,  wszystkie  stany  koronne,  i  z  W.  X. 
Litewskiem  znieśliśmy  się  na  to  zgodnem  postanowieniem  naszem,  jednostajną  wolą 
i  zdaniem  naszem,  żeśmy  po  wszystkiej  Koronie  polskiej,  i  państwach  wszystkich  do 
niej  należących,  tak  w  Litwie,  jako  wszędy  indzie,  postanowili  i  uchwalili  pobór  takowy, 
i  tym  sposobem  jaki  był  pozwolon  uchwalon,  na  sejmie  walnym  lubelskim,  przy  unii 
wedle  uniwersału  jego,  który  na  ten  sposób  niżej  opisany  był  uczynion :  wedle  którego 
i  deklaracyi  naszej  teraźniejszej  chcemy  i  ustawiamy,  aby  też  ten  pobór  teraz  był 
wybieran**. 

*)  Uniwersał  poborowy  r.  1578.  Vol.  legum  II,  f.  980. 

»)  Vol.  legum  n,  f.  979        *)  Vol  legum  II,  f.  994. 

*)  „Uniwersał  poborowy  z  strony  obrony  służebnych  i  poborów  w  Andrzejowie 
r.  1576  postanowiony :  Poborcy . . .  liczbę . . .  przed  radami  koronnemi  i  posły  ziemskimi 
(uczynić  powinni  będą)  wyjmując  te  województwa,  które  sobie  wolny  szafunek  tych 
poborów  w  swych  województwach  zachowały;  także  i  obranie  poborców  na  sejmikach 
swych,  jako  województwa :  Rawskie,  Brzeskie,  Inowłocławskie,  ziemia  Dobrzyńska,  wo- 
jewództwo Łanczyckie,  Bełzkie  i  Podlaskie''  (Yol.  legum  II,  f.  877). 


296  JÓZEF  SIEUIEŃSKI 

wane.  Uniwersał  poborowy  roku  1578  zostawił  jedno  okno  na  poborcę, 
t.  j.  pozostawił  wybór  jednego  poborcy  odnośnej  ziemi,  uniwersał  r.  1580 
kilka  takich  okien,  roku  1588  kilkanaście,  rokn  1589  i  1590  znów  po 
parę^).  W  ten  sposób  uzależniało  się  całkowite  wykonanie  uchwały 
sejmowej  od  pewnych  Czynności  sejmiku,  a  tem  samem  dla  przyspie- 
szenia tego  wykonania  trzeba  było  zwoływać  specyalne  sejmiki  cha- 
rakteru dopełniającego  (uchwała  podatkowa),  albo  wykonawczego  (obranie 
poborcy,  szafunek)  względem  sejmu  walnego. 

Konstytucya  roku  1591  z  tymi  sejmikami  posejmowymi  połą- 
czyła, ustawowo  po  raz  pierwszy,  relacyę  z  sejmu  czynioną  przez  po- 
słów. Punkt  ciężkości  jednak  pozostał  przy  czynności  wykonawczej, 
ewentualnie  uzupełniającej,  jako  tej,  która  owe  sejmiki  do  życia  powo- 
łała i  sama  przez  się  była  ważniejszą:  osobne  sejmiki  posejraowe  od- 
bywać będą  przez  długi  czas  tylko  te  województwa,  które  na  sejmie 
całej  sprawy  podatkowej  definitywnie  nie  załatwiły.  Ta  okoliczność 
podawaną  jest  też  w  latach  następnych  za  przyczynę  składania  sejmi- 
ków poszczególnym  województwom*). 

Od  roku  1590  takie  niezałatwianie  na  sejmie  sprawy  podatkowej, 
przedtem  sporadyczne,  zaczęło  się  powtarzać  coraz  częściej,  właściwie 
co  rok  w  coraz  większej  ilości  województw.  Impuls  temu  ruchowi  od- 
środkowemu dały  województwa  wielkopolskie  przez  kategoryczną  od- 
mowę wydania  podatku,  uchwalonego  na  sejmie  r.  1590.  Wprawdzie 
inne  województwa  uznały  takie  postępowanie  za  nieprawne,  jednakże 
od  r.  1590  właśnie  zaczyna  się  branie  „do  braci"  poborów,  szafarzów, 
potem  podatków  coraz  częściej,  i  w  przeciągu  kilku  lat  dochodzi  do 
tego,  że  zaledwie  drobna   część  potrzebnych   środków   ustaloną   zostaje 


i)  Vol.  legam  U,  f.  991,  1006,  1258,  1316,  1361. 

')  „Zjasdj  Da  swjkłych  miejscach,  w  o^m  niedziel  składamj  po  sejmie  wszy- 
stkim, dla  dania  liczby  przez  posły  braciej,  dla  obierania  poborców  i  deputowanych 
szafarzów,  do  odprawy  i  sądzenia  iotnierzów  wedle  konsty  tacy  i  opisanego  procesa:  oprócz 
województwa  Mazowieckiego  i  tych  województw,  którzy  je  sobie  tu  obrali,  nie  nam- 
■zając  prawa  W.  X.  Litewskiego*"  (Vol.  legum  II,  f.  1377.)  O  W.  X.  Litewskiem 
w  uniw.  pob.  tegoi  roka  wzmianka  następująca:  „A  i£  panowie  senatorowie  i  posłowie 
W.  X.  Litewskiego  rozróżnili  się  od  wszystkiej  korony  naszej,  mieniąc  się  mieć  limitatam 
potestatem  do  pozwolenia  takowego  podatku,  prosząc  Nas  abyśmy  im  sejmiki  złoiyli, 
czyniąc  nam  pewną  nadzieję,  ii  także  przykładem  koronnym,  obywatele  W.  X.  Litew- 
skiego dadzą  się  przywieść  do  takowegoż  podatku  dla  słusznego  poratowania  Nas  i  Ko- 
rony, i  zapłatę  wszytkim  ludziom  służebnym  wyżej  mianowanym.  My  te  im  zjazdy 
naznaczamy  na  zwykłych  miejscach  w  8  niedziel  po  skończeniu  sejmu  tego  dla  po- 
iw  olani  a  takowegoż  poboru**  (Ibid.  f.  1879).  Podobnie  dla  poszczególnych  woje- 
wództw n.  p.  „W  Poznańskiem  pobór  jeden  i  czopowe...  a  pięć  do  braci:  dla  czego 
i  na  poborcę  sejmik  na  d.  17  stycznia  im  naznaczamy"  (r.  1613  Uniwer.  pob.  2). 
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na  sejmie:  reszta  idzie  pod  deeyzyę  sejmików  relacyjnych.  Już  1591  r. 
odmówiło  uchwały,  jak  widzimy,  W.  X.  Litewskie,  a  liczne  wojewódz- 
twa w  Koronie  wzięły  poborców  i  szafarzy  do  braci.  Następny  sejm 
1593  r.  wypadł  jeszcze  gorzej;  „A  iż  Panowie  Senatorowie  i  Posłowie 
niektórzy  województw  i  ziem  koronnych,  także  wszystkie  województwa 
i  powiaty  W.  X.  Lit.  rozróżnili  się  od  drugich  województw,  które  po- 
datek postąpiły...  My  tedy  im  sejmiki...  naznaczamy  dla  pozwolenia 
takowegoż  poboru"  ^).  Następnie  przez  lat  kilkadziesiąt  po  każdej  uchwale 
trzeba  było  zwoływać  najprzód  część,  później  prawie  wszystkie  sejmiki 
dla  uchwalenia  poboru  albo  obrania  poborcy.  Czasami  tylko  niektóre 
ziemie,  o  ile  brały  do  braci  tylko  obiór  poborcy,  deklarowały  załatwie- 
nie tej  sprawy  na  okazowaniu.  Sejmiki  wyznacza  się  tylko  tym  wo- 
jewództwom, które  cały  pobór,  część  jego,  albo  poborcę  brały  do  braci. 
O  ile  pobór  zdanego  województwa  postanowiony  jest  ostatecznie,  wtedy 
bez  względu  na  to,  czy  równa  się  on  poborom  z  innych  województw, 
czy  też  nie  —  o  sejmiku  relacyjnym  niema  mowy  w  uchwale  po- 
datkowej. Niema  wtedy  sejmików  relacyjnych,  a  zdawanie  sprawy 
z  sejmu  oraz  odczytywanie  konstytucyi  odbywa  się  na  innych  zjazdach. 
Zdarza  się  często,  że  posłowie  danej  ziemi  nie  deklarują  podatku  w  osta- 
tecznej formie  i  nie  otrzymują  zapowiedzi  o  terminie  sejmiku,  pozo- 
stawionego widocznie  do  woli  króla  za  porozumieniem  się  z  ziemią, 
ale  nie  zdarza  się  odwrotnie,  t.  j.  żeby  zapowiadano  sejmik  takiego 
województwa,  które  złożyło  wypełnioną  zupełnie  deklaracyę  podatkową. 

Okoliczności  te  wskazują,  że  t.  zw.  sejmik  relacyjny  jest  co  do 
istotnej  swojej  treści  tym  samym,  który  spotykaliśmy  sporadycznie 
jeszcze  przed  r.  1591,  kiedy  to  połączono  z  nim  ustawowo  „zdawanie 
liczby"  z  sejmu  walnego.  Poczynając  od  tegoż  roku  sejmik  posejmowy 
staje  się  coraz  częstszym,  służąc  zarazem  za  sposobność  do  złożenia 
sprawozdania  z  całego  przebiegu  sejmu.  Wreszcie  po  okresie  przejścio- 
wym 1591 — 1632  sejmik  ten  ustala  się  i  staje  się  powszechnym  pod 
nazwą  relacyjnego,  łącząc  w  sobie  nadal  obydwie  czynności:  sprawo- 
zdawczą i  ważniejszą  nierównie,  uzupełniającą  i  wykonawczą  względem 
sejmu  walnego. 

Ten  okres  ustalania  się  jest  zarazem  okresem  największego  zna- 
czenia sejmiku  relacyjnego.  Wr.  1591,  1593  i  od  1607  do  1628,  czę- 
ściowo do  1632  województwa  raz  w  mniejszej,  drugi  raz  w  przeważa- 
jącej liczbie  biorą  do  braci  część  albo  cały  podatek.  Sejmiki  relacyjne 
decydują  wtedy  o  dochodach  państwa,  stając  się  w  ten  sposób  nader 
ważnem    uzupełnieniem   sejmu   walnego.     Uniwersał    poborowy,    który 


')  Yol.  le^m  n,  f.  1411. 


298  JÓZBF  SIBHIEŃSCI 

przedtem  zawierał  całkowite  prawo  podatkowe,  gra  teraz  rolę  określenia 
-sposobu  podatku  in  simplo^,  t.  j.  stopy  podatkowej,  wysokość  zaś 
określają  ziemie,  jedne  na  miejsca,  inne  na  sejmikach  relacyjnych. 

Od  1632  r.  zaczyna  się  zmieniać  sposób  uchwalania  podatków, 
a  zarazem  zmienia  się  charakter  sejmiku  relacyjnego.  Z  początku  spo- 
radycznie ukazują  się  uchwały,  dozwalające  poszczególnym  ziemiom 
wybrać  zamiast  ogólnego  podatku  inny  tej  samej  wartości.  W  r.  1635 
ziemia  Dobrzyńska  ma  wydać  „dwoje  podymne  lub  podymnym  lub 
przez  pobory,  byle  dwoje  podymne  wynosiło.  Sejmik  die  24  aprilis, 
na  którym  tak  jako  i  wszędy  laudum  postanowione  w  konstytucyi  ma 
być  egzekwowane^;  podobnie  określiło  swoje  obowiązki  kilka  innych 
ziem.  W  r.  1638  niektóre  ziemie  nie  deklarują  już  zupełnie  źródła, 
z  którego  dostarczą  podatku,  zastrzegając  sobie  wzięcie  do  braci  tak 
zwanego  „modus  contribuendi",  przez  który  wówczas  rozumiano  wy- 
bór pomiędzy  łanowem  i  podymnem,  oraz  założeniem  pewnej  części 
„czopowemi  pieniędzmi".  Posłowie  w  imieniu  ziemi  deklarowali  wy- 
płatę ryczałtowej  sumy,  wyrażonej  w  poborach  —  „summam...  pobo- 
rom correspondentem''  (odpowiadającą)  —  naturalnie  według  określonej 
taryfy. 

Jednocześnie  znika  branie  do  braci  wysokości  podatku.  W  1632  r. 
skończyła  się  dla  sejmiku  relacyjnego  władza  stanowienia  o  wysokości 
dochodów  państwowych,  przechodząc  na  posłów  sejmowych.  Był  to 
właściwie  powrót  władzy  ustawodawczej  podatkowej  od  sejmiku  do  or- 
ganu centralnego:  powrót  w  odmiennej  postaci.  Teraz  nie  król  wydaje 
uniwersały  poborowe  na  całe  państwo,  ale  posłowie  ziemscy  ofiarowują, 
stosownie  do  instrukcyi,  pewne  sumy  od  swoich  ziem,  jedna  od  dru- 
giej niezależne,  a  więc  często  nader  nierówne.  Sejm  mógł  tylko  wy- 
wierać pewien  nacisk  na  posłów  swoją  moralną  powagą  i  niwelować 
do  pewnego  stopnia  deklaracye  województw. 

Sejmiki  relacyjne  nie  pozostały  bez  zadosyćuczynienia  za  zmniej- 
szenie swoich  atrybucyi.  Przestała  od  nich  zależeć  wysokość  ciężaru 
podatkowego,  natomiast  przeszedł  do  nich  całkowicie  rozkład  zupełnie 
niemal  dowolny  tego  ciężaru.  W  czasie  między  1591 — 1632  rokiem 
bywał  sejmik  relacyjny  często  uzupełnieniem  sejmu,  decydował  o  po- 
koju i  wojnie  oraz  o  wszystkich  najważniejszych  sprawach  państwo- 
wych przez  uchwalenie  albo  odmowę  środków  na  ich  przeprowadzenie. 
Obecnie  celem  jego  staje  się  „egzekucya  laudum  konstytucyi  sejmo- 
wej **.  Deklaracya  podatkowa  (złożona  pod  wpływem  sejmiku  przed- 
sejmowego z  jednej  a  sejmu  z  drugiej  strony)  przyjęta  przez  stany, 
stanowi  uchwałę;  sejmik  relacyjny  obmyśla  sposoby  jej  wykonania, 
a   mianowicie   nakłada  podatki,    któreby   potrzebnej    sumy   dostarczyć 
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mogły.  Utraciwszy  znaczenie  czynnika  decydującego  w  sferze  zadań 
ogólno-państwowych,  sejmik  relacyjny  nabrał  olbrzymiej  wagi  dla  miej- 
scowych stosunków  ekonomicznych:  od  niego  bowiem  zależy  obecnie 
zwalenie  dowolnej  części  ciążącego  na  ziemi,  jako  całość,  brzemienia  po- 
datkowego na  barki  tego  lub  owego  odłamu  ludności,  na  ten  lub  ów 
przemysł  albo  profesyę.  Jakoż  ziemie  korzystały  z  tego  prawa  w  sto- 
pniu dość  szerokim  w  kierunku  oddalenia  jaknaj  większej  części  po- 
datku od  stanu  szlacheckiego.  Szlachta  nie  ośmielała  się  tylko,  albo 
może  nie  potrafiła  naruszyć  głównych  podstaw  systemu  podatkowego, 
ustanowionego  przez  władze  centralne.  Zakres  jej  uchwał  sprowadza 
się  do  wyboru  między  praktykowanymi  rodzajami  podatków  i  do  zu- 
pełnej dowolności,  a  nawet  inwencyi  w  dziedzinie  podatków  osobistych 
i  drobnych  przemysłowych  i).  W  ten  sposób  sejmik  relacyjny  utracił 
charakter  uzupełniający    funkcyi    centralnego   organu  prawodawczego, 


*)  Wr.  1661  -znowu  tanie  i  takii  podatek  zptngów,  handlów  i  rzemieślników, 
urzędów  miejskich,  chłopów  luźnych  i  z  inszych,  jaki  jest  na  pierwszym  sejmikn  uchwa- 
lony"  (N  12).  W  r.  1663  4... jako  niektórzy  panowie  bracia  do  płacenia  tak  plagowego, 
jako  i  pogłównego..."  (N  17).  W  r.  1659  „Mieszczanków  Rypińskich...  od  czopowego 
i  akcyzy  uwalniamy '^  (N  4).  W  r.  1669  „A  gdyż  się  siła  znajduje  w  ziemi  naszej  tak 
w  miasteczkach,  jako  w  dobrach  szlacheckich,  dnchownych  i  królewskich,  Indzi  ró- 
żnych atrinsąue  sezos,  którzy  służyć  rocznie  nie  chcą,  i  tylko  na  nieregularną  dzienną 
zapłatę  wyciągając  robią,  tedy  na  takowych  wszystkich  postanawiamy  praesenti  laudo, 
że  każdy  taki  rajtem  się  bawiący,  powinien  dać  z  osoby  panu  poborcy  złotych  B*' 
(N  41).  W  r.  1685  „  . . .  Szelężne ...  ze  wszystkich . . .  dóbr  tak  naszych  szlacheckich,  du- 
chownych i  J.  K.  M.  uchwalamy^  (N  68).  W  roku  1691  „pogłówne  jedno  juzta  noTa 
juramenta...  uchwalamy  do  tego  szelężne...  także  na  owczarzów  generaliter  wszy- 
stkich... po  groszy  6  od  owcy  currenti  moneta**  (N  71).  W  roku  1695  „Ażebyśmy 
pizecie  bracia  sobie  jakąkolwiek  w  płaceniu  podatków  uczynili  folgę,  uchwalamy 
teraźnieJBzem  postanowieniem  owczarskie  jedno;  to  jest  od  owcy  jednej  po  grozay 
10**  (N  77).  W  r.  1711  „Dogodzenie  na  publiczną  naszą  potrzebę  sześciuset  tynfów 
przez  Imci  pana  Jakóba  Brzezińskiego,  jako  rzecz  przy  należytem  podziękowania 
(meretur)  respectum,  tak  praesenti  laudo  ponawiamy  Imci  assecurationem,  pilno  zale- 
cając Ichmciom  panom  poborcom,  aby  podatek  z  dymu  na  Imci  uchwalony  bez  od- 
włoki wybierali,  et  renitentes  exequowaU,  nemini  parcendo,  indilate  et  inremissibiliter^ 
(N  119).  Dalej  postanowienia  jak:  w  roku  1672  „Mając  wzgląd  na  ubogi  klasztor 
Oborski  i  na  wniesioną  od  nich  suplikę,  dobra  tegoż  klasztoru,  tak  od  przeszłych  po- 
dymnych,  jako  i  od  teraźniejszych  sześciorga  praesenti  laudo  uwalniamy**  (N  51)  — 
bardzo  częste;  równie  częste  largicye  dla  klasztorów.  Natomiast  spotykamy  takie 
ostępy :  „A  iż  żydzi,  gens  perfida  nullique  frui  w  tutecznych  miasteczkach  mieszkający, 
na  mocy  dekretu  trybunału  Lwowskiego,  trzydzieści  podymnego  do  poborów  ziem  i  wo- 
jewództw contribuere  mają,  i  dotąd  podatku  tego  nie  wypłacili,  przeto  zlecamy  to 
Imci  panu  poborcy  naszemu  teraźniejszemu,  aby  wszystkich  żydów  kędykolwiek  w  ziemi 
naszej  będących,  do  sądów  grodzkich  Bobrownickich  przypozwał,  i  iurisdictionem  eze- 
cntionis  na  nich  uczynił ;  przy tem  caremus  sobie  praesenti  laudo  roborationem  omnem 
et  indubitabilem  dekretu  pomienionego  lwowskiego  yalorem"  (N  35)  r.  1668. 
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Stając  się  natomiast  organem  wykonawczym  tegoż  sejmu  walnego,  o  na- 
der szerokim  zakresie  władzy. 

Ogólny  stosunek  ziem  do  sejmu  nie  o  wiele  zmienił  się  dzięki 
tej  reformie.  Jedności  prawa  podatkowego  nie  było  nadal  i  ziemie  de- 
cydowały każda  oddzielnie  o  swoim  udziale  w  ponoszeniu  ciężarów 
podatkowych,  tylko  nie  u  siebie  na  sejmiku  yiritim,  ale  przez  opa- 
trzonych instrukcyami  posłów  na  sejmie  walnym  pod  naciskiem  króla, 
senatu  i  kolegów.  Mimo  to  Rzplta  przedstawia  w  tym  czasie  pod  wzglę- 
dem skarbowym  typ  zbliżony  do  teraźniejszej  federacyi:  wspólne  sprawy 
załatwiane  są  ze  środków,  składających  się  z  ryczałtowych  sum.  przez 
poszczególne  części  wnoszonych  do  wspólnego  skarbu.  W  dodatku  wy- 
sokość tych  sum  nie  jest  ustalona  ani  co  do  ogólnej  wysokości,  ani  co 
do  proporcyi  między  ziemiami.  Każda  z  nich  deklaruje  różnymi  czasy 
różne  sumy  zależnie  od  stanu  interesów  ziemi  i  hojności  obywateli, 
względnie  posłów  sejmowych. 

Szlachcie  ten  stan  rzeczy  jeszcze  nie  wystarczał,  dlatego  dążyła 
do  przeniesienia  punktu  ciężkości  spraw  państwowych  bliżej  jeszcze  ku 
sejmikom  —  mianowicie  relacyjnym.  W  instrukcyach  dopomina  się 
często  o  skrócenie,  a  przynajmniej  pilne  przestrzeganie  przepisanego 
czasu  obrad  sejmowych,  niekiedy  nawet  uważa  sejm  wogóle  za  rzecz 
wprost  zbyteczną^).  Dopiero  w  roku  1717  zmienił  się  zasadniczo  stosu- 
nek ziem  do  sejmu  walnego.  Ustały  deklaracye,  miejsce  ich  zajął  stały 
podatek  na  stałe  wojsko  według  „dyspartyraentu"  na  sejmie  stanowio- 
nego. Musiało  to  wpłynąć  na  zmniejszenie  działalności  sejmiku  relacyj- 
nego, który  przedtem  po  każdym  niemal  sejmie  miał  nowe  zadanie  do 
wypełnienia.  Jednakże  egzekucya  żołnierska  zmuszała  czasami  ziemię 
do  przyspieszenia  exakcyi  dawniejszych,  albo  i  nakładania  nowych  po- 
datków. W  takich  razach  sejmik  znowu  korzysta  z  prawa  dowolnego 
opodatkowywania  ludzi  i  rzeczy  w  swojej  ziemi*).     Uchwały  tego  ro- 


^)  Instrakcya  województw  kujawskich  z  r.  1690  nakazaje  posłom,  żeby  nie  do- 
puszczali do  przewlekania  obrad  sejmowych,  ale  żeby  sejm  „ale  zaraz  lob  się  fellciter 
skończył,  lub  by  też  (qaod  avertat  Deus)  nie  skończył,  do  pożegnania  Imp.  marszałka 
poselskiego  necessitabunt,  oprosiwszy  a  J.  K.  M.  sejmiki  relacyjne,  aby  się  w  woje- 
wództwach in  tanto  casu  malitiae  consnlere  i  posiłek  wojsku  na  przyszłe  kampanie 
obmyólec  się  mogło**. 

*)  ,,A  naprzód  ponieważ  uchwaliliśmy  byli  in  anno...  pogłówne  według  rewizyi 
dwa  złote.  —  Ten  tedy  podatek,  że  nie  wszyscy  wypłacili  obywatele  ziemi  naszej . . . 
więc  przychwalamy  na  niniejszym  ex  necessitate  kongresie  naszym  po  złotemu...  A  że 
toż  wielkim  ciężarem  tak  poddanych  jako  Icbmciów  Braci  minoris  eonditionis,  którzy 
nie  mając  poddanych,  sami  od  siebie  płacić  musza...  ta  zaś  uchwała...  sufficere  nie 
może,  dlatego  przychwalamy  in  subsidiuro,  aby  żydzi,  którzy  browary  w  ziemskich, 
królewskich  i  duchownych  dobrach  trzymają,   po   taleru   bitym  jednym  każdy  płacili; 
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dzaju,  jako  wypływające  z  chwilowych  często  okoliczności,  zapadają 
zwykle  na  sejmikach  albo  kongresach  nierelacyjnych,  ale  te  od  rela- 
cyjnych przejęły  władzę  stanowienia  w  takich  razach  podatków. 

W  każdym  razie  pozostaje  sejmik  relacyjny  organem  wykonaw- 
czym uchwał  sejmowych  w  danej  ziemi.  Konstytucya  r.  1717  tak 
określa  jego  rolę  w  nowem  prawie  o  zapłacie  wojsku.  ,, Mając  prae 
oculis  tot  funesta  maloram  documenta,  które  na  Państwa  Rzpltej,  z  oka- 
zyi  niewypełnienia  i  nieprzyprowadzenia  uchwał  sejmowych  do  egzeku- 
cyi,  tudzież  zawodu  zasług  wojsku  koronnemu,  dotąd  promanabat,  in- 
haerendo  antiquis  et  modernis  ad  praesens  constitutis  legibus,  warujemy 
i  postanawiamy,  aby  Województwa,  i  Ziemie  wszystkie  uchwały,  i  kon- 
stytucye  teraźniejsze  immutabiliter,  i  zupełnie  we  wszystkiem  osobliwie 
respektem  płacy  regularnej,  i  punktualnej,  do  egzekucyi  nieod- 
włocznej  przywiodły  na  sejmikach  Relacyjnych,  wypła* 
cając  półroczne  stipendia  punctualiter  po  doszłych  czyli  niedoszłych 
tychże  sejmikach"  ^). 

Z  charakteru  wykonawczego  sejmiku  relacyjnego  wypływała  jego 
ścisła  zależność  od  sejmu  poprzedzającego.  Stąd  sejmik  relacyjny  po 
konwokacyi  bywał  zarazem  sejmikiem  przedelekcyjnym.  Zadaniem 
sejmu  konwokacyjnego  było  obmyślenie  sposobu  odbywania  elekcyi: 
sejmik  relacyjny  w  wykonaniu  odnośnych  uchwał  postanawiał,  w  jakiej 
formie  ziemia  przyjmie  udział  w  elekcyi,  wyznaczał  dzień  popisu  i  cią- 
gnienia na  elekcyę,  albo  wybierał  posłów  i  uchwalał  dla  nich  instrukcyę. 

Czas  odbywania  sejmików  relacyjnych  wyznaczały,  jakeśmy  już 
wspominali,  konstytucye  sejmowe.  Od  czasu  wprowadzenia  deklaracyi 
podatkowych,  w  skład  deklaracyi  wchodziło  także  oświadczenie  przez 
posłów  terminu  sejmiku  relacyjnego  —  pozostając  nadal  pod  powagą 
prawa  obowiązującego.  Ingerencya  sejmu  w  tej  sprawie  jest  całkiem 
naturalną,  skoro  wypełnianie  jego  uchwał  odbywało  się  na  tych  wła- 
śnie sejmikach  relacyjnych. 

Z  chwilą  wyzwolenia  sprawy  wojskowo- skarbowej  z  pod  wpływu 
sejmików  przez  wydanie  prawa  z  r.  1717  sprawa  sejmików  relacyj- 
nych straciła  swoją  żywotność  w  oczach  sejmu  walnego  i  przestaje  być 
przedmiotem  jego  troskliwości  Przechodzi  ona  obecnie,  a  raczej  powraca 
do  kompetencyi  władzy  królewskiej  —  zasadniczego  źródła  wszelkiego 
życia  sejmikowego.  Czasami  jednakże  zajmują  się  wyznaczaniem  sejmi- 
ków relacyjnych  i  konstytucye,  szczególnie  w  drugiej  połowie  XVIII  w., 
ale  zgoła  inaczej,  aniżeli  dawniej.  Zamiast  osobnych  terminów  dla  ka- 

także  i  laini  in  genere  wbzjscj  po  tjnfie  jodnjm,  exc6pto  popielarzów,  ...  i  ci  owcza- 
rze, którzy  dobra  przez  arendy  trzymają,  po  tynfów  10,  okrom  tych,  którzy  płacą  czyn- 
sze (N  140  z  r.  1726).  *)  Vol.  legom  VI,  f.  302. 
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żdego  województwa,  troskliwie  wybranych  ku  największej  wygodzie 
obywateli,  spotykamy  teraz  ogólne  postanowienia,  wyznaczające  jeden 
dzień  dla  sejmików  całych  prowincyi,  a  nawet  całego  państwa  (w  r. 
1767).  Jedynie  konstytucya  sejmu  koronacyjnego  r.  1764  powyznaczała 
sejmikom  różne  terminy:  w  jednych  województwach  wyznaczając  dnie 
osobne,  w  innych  każąc  odbywać  sejmiki  relacyjne  na  innych  zjazdach. 
Konstytucya  r.  1766  wyznaczyła  dzień  następny  po  sejmiku  deputa- 
ckim  (t.  j.  dzień  sejmiku  gospodarskiego)  jako  termin  sejmiku  rela- 
cyjnego^). Wreszcie  prawo  r.  1778  nakazało  posłom  zdawać  relacyę 
na  pierwszych  sejmikach,  jakie  po  sejmie  walnym  przypadną*). 

Przeszedłszy  długą  drogę  rozwoju  i  chwile  panowania  nad  Rzpltą^ 
sejmik  relacyjny  teraz  dopiero  usprawiedliwił  właściwie  swoją  nazwę 
(jeżeli  nie  wyprowadzimy  jej  od  „referre"  do  braci),  zeszedłszy  do  sa~ 
mego  prawie  „zdania  sprawy^  z  przebiegu  sejmu.  Z  limitowanego  czę- 
stokroć po  kilka  razy,  powodującego  często  nowe  zjazdy  dla  uzupełnienia 
uchwał,  sejmik  ten  zacieśnił  się  do  jednego  z  mniej  ważnych  swoich 
zadań  i  stał  się  częścią  porządku  dziennego  innego  sejmiku. 

Sejmiki  bezimienne.  To,  cośmy  wyżej  mówili  o  sejmikach 
relacyjnych,  w  znacznej  mierze  stosuje  się  nietylko  do  zjazdów,  które 
pod  tą  nazwą  wyznaczał  król  albo  konstytucye  sejmowe,  ale  i  do  wielu 
innych.  Przedewszystkiem  sejmiki  relacyjne,  jak  już  wspominaliśmy,, 
często  bywały  limitowane,  niektóre  po  wiele  razy.  Powtóre  sprawami 
z  istoty  rzeczy  naleźącemi  do  sejmików  relacyjnych,  zajmowało  się 
wiele  innych  sejmików.  Kwestye  bowiem  podlegające  kompetencyi  sej- 
mików relacyjnych  w  okresie  między  r.  1591  a  1717  były  tak  waźne^ 
a  zarazem  przewlekłe  i  trudne  częstokroć  do  rozwiązania,  że  każdy 
prawie  zjazd  sejmikowy  zajmuje  się  niemi.  Ziemia  deklarowała  na 
sejmie  „summam  correspondentem''  tylu  a  tylu  poborom  i  zobowiązy- 
wała się  dostarczyć  jej  w  pewnym  terminie.  Cała  egzekucya  podatku, 
począwszy  od  zdecydowania,  z  jakich  źródeł  ma  być  wybierany,  skoń- 
czywszy na  odebraniu  rachunków  od  poborców,  uchwaleniu  oddania 
pod  sąd  retentorów  i  wyprawienia  pieniędzy  do  skarbu  głównego  — 
należała  do  ziemi. 

Stąd,  kiedy  podatek  na  sejmiku  relacyjnym  uchwalony  nie  wy- 
starczał na  zapłacenie  podatku,  trzeba  było  przy  chwalić  na  innymi 
zjeździe  sumę  brakującą.  Trzeba  było  odebrać  rachunki  od  poborców,, 
wybierać  im  zastępców  i  następców,  wyznaczać  deputacye  do  rachun- 
ków jeżeli  czasu  brakło,  obmyślać  nadzwyczajne  środki  egzekucyjne 
w  razie  niepomyślnego  poboru  i  t.  d. 


«)  Tol.  lejTum  VII,  f.  499.        »)  Vol.  le^m  VIII,  f.  958. 
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Dla  załatwienia  tych  wszystkich  spraw  niejednokrotnie  potrzeba 
było,  pomimo  limitacyi  i  sejmików  zwoływanych  przez  króla  z  jego 
własnej  inicyatywy,  upraszać  go  jeszcze  o  dodatkowe  sejmiki,  albo 
zwoływać  je  bez  uniwersałów  władzy  wyższej.  Sejmik  taki  nazwy 
osobnej  nie  posiadał,  ale  z  istoty  swojej  identycznym  był  z  sejmikiem 
relacyjnym.  Czasami  znów  król,  po  zerwanym  sejmie  albo  dla  braku 
czasu  na  złożenie  sejmu,  zwoływał  sejmiki  dla  uchwalenia  poborów'). 
Na  tych  sejmikach,  podobnie  jak  na  relacyjnych,  załatwiano  często 
bieżące  sprawy  ziemi.  Oprócz  tego  bywało  sporo  innych  powodów  do 
zbierania  się  ziemi,  szczególnie  w  czasach  burzliwych.  Czasami  trzeba 
było  przyspieszyć  pobór  podatków  wobec  grożącej  egzekucyi  żołnier- 
skiej (N  140),  czasami  trzeba  było  obmyśleć  środki  zabezpieczenia  się 
przeciwko  uciskowi  wojsk  saskich  albo  ^^augzyliarnych^  carskich,  to  znów 
zewnętrzne  niebezpieczeństwo  albo  domowe  rozruchy  sprowadzają  po- 
trzebę „consulere  o  sobie^.  Ze  wszystkich  tych  najrozmaitszego  ro- 
dzaju przyczyn  odbywały  się  całe  szeregi  sejmików,  czasami  po  kilka- 
naście na  rok '),  zwoływanych  przez  króla,  przez  miejscowego  senatora, 
przez  marszałka  konfederacyi,  przez  nikogo  wreszcie.  Treść  obrad  przy- 
nosiło życie:  wszystko,  co  obchodziło  ziemię,  co  jej  mogło  przynieść 
szkodę  albo  pożytek,  omawiane  było  na  tych  sejmikach.  Stale  a  raczej 
nader  często  pozostają  tylko  dwa  typy  przedmiotów,  nad  którymi  zie- 
mia obraduje.  Jedne,  to  pozostałości  z  sejmiku  relacyjnego:  kwestya 
niedopłaconych  podatków  i  od  niej  pochodne.  Drugie,  to  sprawy  we- 
wnętrznej administracyi  ziemi  w  szerokiem  tego  słowa  znaczeniu,  a  więc 
materye  skupione  później  w  sejmiku  gospodarskim.  Obok  kwestyi  na- 
przykład  wysłania  posłów  do  króla  szwedzkiego  albo  do  sąsiednich 
skonfederowanych  województw,  załatwia  się  tu  kwesty ę  „dystrybucyi*^ 
soli  wojewódzkiej,  zwolnienia  od  podatków  jakiegoś  klasztoru,  wspo- 
możenia pogorzelców,  wynagrodzenia  osób  zasłużonych,  kwesty ę  goto- 
wości do  obrony  ziemi  albo  Rzpltej.  Zajmują  się  niemi  zarówno  sej- 
miki zwykłe,  jak  i  sejmiki  zbrojne  nawet. 

Całą  tę  róźnolitą  masę  sejmików,  nie  dających  się  podciągnąć  pod 
żaden  z  typów  skrystalizowanych,  ale  zbliżonych  do  siebie  przez  podo- 


^)  „Rex  Gedanensinm  rebellioni  qaam  primam  occnrsnraB  spreta  illa  ^trita  et 
ordinaria  comitioram  Tia"  a  conrenticulis  palatinatnam  et  generalibas  terramm  acce- 
pit  tńbuta  comitiis  oon  conYOcatis"  (Łebiński  Wł. :  De  nuntioram  terrestńam . . .  ori- 
ginę  8tr.  69);  Landom  dobnyńskie  N  8  a  r.  1760.  Vol.  legum  II,  f.  950  z  r.  1577  i  inne. 

*)  W  nader  niekompletnych  aktach  dobrzyńskich  zachowały  się  ślady  dziewięciu 
sejmików  w  r.  1703,  w  1702  —  ośmia,  z  których  pierwszy  odbył  się  14  lipca.  Dane 
o  Knjawaeh  patrz  u  Pawińskiego:  Rządy  sejmikowe  str.  396. 


304  JÓZRF  8IEMIEŃSR1 

bieństwo  wywołującej  je  przyczyny  —  bieżące  potrzeby  ziemi  —  zali- 
czyliśmy wyżej  do  luźnej  grupy  bezimiennych. 

Sejmik  gospodarski.  Rok  1717  uregulował  sprawę  sejmików 
bezimiennych,  znicSsłszy:  1)  limitacye  i  wszystkie  sejmiki  samozwańcze 
^wyjąwszy  sejmiki  zwyczajne  prawem  determinowane"  ^);  2)  główną 
przyczynę,  dla  której  zbierały  się  sejmiki  relacyjne  i  nadzwyczajne, 
przez  ustanowienie  stałego  podatku  na  wojsko.  Zwyczajnymi  zaś,  choć 
żadnem  prawem  nie  „determinowanymi",  były  już  wtedy  między  in- 
nymi sejmiki,  odbywające  się  na  drugi  dzień  po  deputackich,  we  wto- 
rek po  wrześnio wem  święcie  Matki  Boskiej.  Podciągnięte  pod  rzeczoną 
konstytucyę  pozostały  one  nadal  pod  nazwą  sejmików  gospodarskich. 
Pawiński  niedokładnie  mówi,  twierdząc,  że  je  dopiero  w  1717  r.  „za- 
prowadzono . . .  wykroiwszy  je  ze  zbyt  obszernego  zakresu  władzy  i  czyn- 
ności sejmików"  *).  Konstytucyę  r.  1717  nie  wspominają  bezpośrednio 
o  sejmikach  gospodarskich,  ale  przez  wspomniane  prawo  negatywnego 
charakteru  oczywiście  skupiły  na  tych  sejmikach  wszystkie  czynności 
rozproszone  dawniej  po  różnych  sejmikach,  a  odejmując  sejmikom  wo- 
góle  funkcye  charakteru  ogólniejszego,  dawniej  przez  nie  zagarnięte, 
sprowadziły  ich  kompetencyę  do  załatwiania  spraw  miejscowego  zarządu, 
czyli  gospodarskich. 

W  ziemi  Dobrzyńskiej  znajdujemy  jeden  tylko  sejmik  z  przed 
roku  1717  nazwany  w  laudum  gospodarskiem  (w  r.  1715),  natomiast 
obfitych  dowodów  o  istnieniu  tego  sejmiku  na  szereg  lat  przed  sejmem 
traktatowym  dostarczyć  nam  mogą  lauda  kujawskie.  Już  od  1663  r. 
pojawiają  się  tam  sejmiki  we  wtorek  po  święcie  Narodzenia  N.  M.  Panny, 
t.  j.  nazajutrz  po  deputackich,  zbierające  się  juźto  z  uniwersału  kró- 
lewskiego (w  r.  1663  i  1712),  jużto  „ex  praescripto  legis  sejmu  prze- 
szłego konstytucyi"  (w  r  1686),  ale  w  olbrzymiej  większości  wypad- 
ków z  limitacyi  innych  sejmików*). 

Po  1700  r.  akta  tych  sejmików  są  naj kompletniej sze  ze  wszy- 
stkich, jakie  pozostały.  W  ten  sposób  rok  1717  wzmógł  tylko  znako- 
micie znaczenie  tego  sejmiku,  dawniej  już  przez  szlachtę  w  zwyczaj 
wprowadzonego.  Odtąd  corocznie  nazajutrz  po  doszły  eh  lub  niedoszłych 


*)  Vol.  legam  VI,  f.  302.         «)  Rządy  sejmikowe  str.  329. 

*)  W  r.  1663  I  nniw.  król.  (Dzieje  ziemi  Kujawskiej  t.  II,  str.  145),  w  r.  1674 
I  limitacji  (ib.  t.  III,  str.  25),  w  r.  1686  z  przepisu  prawa  (t.  III,  str.  120),  w  r.  1691 
z  limitacyi  (III,  str.  159),  w  r.  1700  również  (t.  IV,  str.  126),  w  latach:  1707  (IV, 
str.  147),  1708  (IV.  str.  165).  1710  (IV,  str.  184),  1711  (IV,  str.  213)  —  równie*; 
w  r.  1712  B  nniw.  król.  (IV,  str.  236).  w  r.  1715  z  limitacyi  (IV,  str.  306),  a  w  r.  1720 
jnś  „wedłag  dawnych  zwyczajów**  (rv,  str.  356). 
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sejmikach  deputackich  odbywają  się  wszędzie  sejmiki  gospodarskie, 
koncentrujące  w  sobie  cały  samorząd  wewnętrzny  ziem.  Sejmiki  po- 
selskie, deputackie  i  inne  przestrzegają  pilniej  właściwej  treści  swoich 
obrad,  zapewne  pod  wpływem  tejże  konstytucyi  1717  r.,  a  wszystkie 
sprawy  samorządu  lokalnego  przechodzą  pod  rozstrzygnięcie  sejmiku 
gospodarskiego  ^). 

Ponieważ  termin  tego  sejmiku  'był  ściśle  związany  z  terminem 
sejmiku  deputackiego,  więc  wraz  z  przeniesieniem  terminu  tego  osta- 
tniego na  d.  15  lipca  w  r.  1778'),  przeniósł  się  też  i  sejmik  gospodar- 
ski bez  żadnego  osobnego  postanowienia  władz  centralnych  na  d.  16 
lipca.  Świadczy  o  tern  zarówno  pierwsze  po  sejmie  r.  1778  laudum 
sejmiku  gospodarskiego  ziemi  Dobrzyńskiej,  datowane  z  d.  18  sierpnia 
nazajutrz  po  sejmiku  deputackim  wtórym,  po  ,,niedoBzłym  w  czasie 
prawem  przepisanym^  (N  180),  jak  i  następne  odbyte  w  nowym  ter- 
minie (N  182,  184)^).  Jeżeli  obiór  deputata  nie  zajął  wiele  czasu,  to 
sejmik   gospodarski   odbywał   się  jeszcze  w  d.  15  lipca  (N  182,  184). 

Postępowanie.  Procedura  sejmikowa  nie  była  zbyt  skompli- 
kowaną, co  stanowi  jej  wielką  zaletę,  jeżeli  zważymy,  jak  często  zry- 
wane były  sejmy  rzekomo  z  powodu  pogwałcenia  formalnych  przepi- 
sów sejmowania.  Przed  r.  1768,  t  j.  przed  prawem  „o  porządku  sej- 
mikowania^, całe  postępowanie  sejmikowe  opierało  się  na  zwyczaju, 
mimo  że  lauda  wspominają  dość  często,  w  formie  naturalnie  ogólniko- 
wej, że  tak  a  tak  dzieje  się  na  podstawie  prawa.  To  ostatnie  w  po- 
staci statutu,  wydanego  na  sejmie,  ustaliło  tylko  miejsce  sejmikowania. 
Statut  z  r.  1496  „de  locis  conventionum  antę  expeditionem  bellicam  prae- 
mittendarum^  ^)  oznaczył  miasto  Rypin  jako  miejsce  sejmikowania  dla 
ziemi  Dobrzyńskiej,  zwyczaj  jednak  do  tego  prawa  się  nie  zastosował 
i  statut  sejmu  piotrkowskiego  r.  1567^)  postanowił:  na  prośbę  posłów 
ziemi  Dobrzyńskiej . . .  aby  sejmik  powiatowy  w  Lipnie  w  sposób  ziemi 
Dobrzyńskiej  wedle  starego  zwyczaju  odprawowan  zawsze  bywał  na 
potomne  czasy ^.  To  też  już  pierwsze  znane  nam  lauda  nazywają  Lipno 
„in  medituUio  ziemi^  położone  miejscem  „obradom  zwyczajnem^,  „con- 
stytucyą  prawa  wyznaczonem^.  W  wyjątkowych  tylko  wypadkach  sej- 
mik przenosi  się   do   innej  miejscowości.    W  r.  1668   sejmik   dla  nie- 


>)  „Sejmiki  iwjciajne,  prawem  determinowane...  abj  sphaeram  poteitatie  et 
actiritatii  per  legem  praescriptam  non  transcendant  (Vol.  leg^m  YI,  f.  302). 

»)  Vol.  legam  VII.  f.  880. 

*)  Podobnie  na  Kujawach  pierwBiy  po  sejmie  r.  1778  eejmik  gospodarski  odbjwa 
się  15  lipca  wras  b  deputackim  (.Dzieje"  t.  V,  str.  274);  w  tjmie  terminie  15  lub 
16  lipca  odbywają  się  wssystkie  następne. 

«)  Yol.  logom  I,  f.  270.         >)  Vol.  legam  II,  f.  730. 
R<Mpr»W7  Wyds.  hlil..fllM.  T.  ZŁYin.  20 
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wiadomych  przyczyn  odbywał  się  w  Bobrownikach  (N  78),  w  r.  1703 
kasztelan  z  upoważnienia  ziemi  wybrał  na  miejsce  obrad  Skąpe,  a  to 
„propter  inundationem  Sveticam"  (N  93).  W  r.  1709  sejmik  odroczony 
zbiera  się  również  w  Skąpem  „dla  powietrza  w  Lipnie...  grasującego" 
(N  104).  Podobnież  jeden  z  sejmików  r.  1710  odbywa  się  w  Skąpem 
(N  109).  Sejmiki  zbrojne  odbywały  się  na  polach  pod  Lipnem  (N  107), 
wyjątkowo  zaś  tam,  gdzie  rycerstwo,  ciągnące  pospolitem  ruszeniem, 
uznało  za  potrzebne  obrady  rozpocząć.  Zdarzyło  się  tak  mianowicie 
w  r.  1702,  kiedy  szlachta  dobrzyńska,  powracając  z  pospolitego  ru- 
szenia, „na  polach  Dębic  nazwanych^  (N  87)  odbiera  relacyę  od  po- 
słów do  króla,  wyprawionych  z  poprzedniego  „koła",  odbytego  na  po- 
lach Skarszewskich.  Oprócz  tego  sejmiki  elekcyjne  na  urzędy  ziemskie 
odbywały  się  prawdopodobnie  stale  w  Dobrzyniu,  o  czem  wspomina- 
liśmy wyżej. 

W  Lipnie  punktem  zbornym  był  kościół  famy  (N  170  i  inne), 
a  mianowicie  nawa  środkowa  „jako  zwyczaj  jest  dawny  sejmikowania"; 
tak  przynajmniej  twierdzi  „zażalenie"  z  r.  1790,  zarzucające  „stronie 
przeciwnej",  że,  odłączywszy  się  od  ogółu  sejmikujących  w  nawie  środ- 
kowej, obradowała  przed  wielkim  ołtarzem  (N  190). 

Szlachta  zjeżdżała  się  na  sejmik  wcześnie,  dalsi  przybywali  już 
w  przeddzień  sejmiku  i  stawali  w  mieście  gospodą.  Rankiem  składano 
wizyty  znaczniejszym  osobom  (N  191),  poczem  około  9-tej  wszyscy 
schodzili  się  na  mszę  do  kościoła  farnego.  Po  nabożeństwie  najwyższy 
z  obecnych  w  kościele  dygnitarzy  ziemi  zagajał  obrady  i  prowadził  je 
aż  do  wyboru,  a  po  r.  1768  i  do  zaprzysiężenia  marszałka  wraz  z  ase- 
sorami, o  którem  wcześniejsze  lauda  nie  wspominają.  Zagajenie  uwa- 
żano za  wielki  honor:  stąd  kłopot,  jeżeli  się  zdarzyło  dwóch  urzędni- 
ków równej  powagi.  Ażeby  żadnego  nie  urazić,  dopuszczano  wtedy 
zagajenie  wspólne:  rzecz,  którą  trudno  sobie  wyobrazić,  a  która  jednak 
miewała  miejsce,  jak  świadczy  laudum  województw  kujawskich  z  r.  1772^). 

Po  obraniu  marszałka  wyprawiano  deputacyę  po  posła  królew- 
skiego (o  ile  taki  był  przysłany),  który  czekał  na  nią  w  mieszkaniu, 
i  wprowadzano  go  uroczyście.  Po  przemowie,  względnie  po  przemowach 
posła,  następowało  pożegnanie  go  „diserto  ore  p.  marszałka"  i  odpro- 
wadzenie do  stancyi  z  podobnymi  jak  przedtem  honorami.  Po  odczy- 
taniu listów  do  ziemi  pisanych,  przystępowano  do  właściwych  obrad. 
Jeżeli  celem  sejmiku  było  wyprawienie  jakichkolwiek  posłów,  czy  to  na 
sejm,  czy   do  jakiej   osobistości   wpływowej   w  sprawach   „partykular- 

^)  f,PT%j  sagajenia  J.  W.  Ichm.  pp.  Teodora  Moszcseńskiego,  starosty  bneskiego 
kujawskiego  inowlodawskiego ,  Ignacego  Koócielskiego  bydgoskiego  kasztelanów...* 
(,Diieje«  t  V,  8tr.  261  r.  1772). 
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nych^  ziemi,  najprzód  uskuteczniano  obiór  posłów,  a  potem  dopiero  ukła- 
dano dla  nich  instrukcję.  O  odwrotnym  sposobie  postępowania  wspo- 
mina dopiero  uchwala  z  r.  1790  (N  189). 

Kwesty  a  sposobu  powzięcia  uchwał  sejmikowych  rozmaicie  roz- 
strzyganą była  dla  wszystkich  sejmików  danej  ziemi  w  rozmaitych 
epokach  i  dla  różnych  sejmików  w  jednym  i  tym  samym  czasie;  oprócz 
tego  rozstrzyganą  była  samodzielnie  i  niezależnie  od  siebie  przez  roz- 
maite ziemie  —  teoretycznie  aż  do  prawa  z  r.  1768,  praktycznie  i  pó- 
źniej nawet. 

Zasadniczem  prawem  była,  jak  wiadomo,  jednomyślność,  ale  już 
w  XVI  wieku  zwyczaj  ten  wzbudzał  pewne  wątpliwości  i  dążność  do 
reformy.  Reforma  ta  przechodziła  dwie  fazy:  jedną  w  wieku  XVII, 
drugą  w  drugiej  połowie  XVin  stulecia.  W  r.  1598  konstytucya  sej- 
mowa zatwierdziła  „sposób  obierania  pluralitate^  województwu  Mazo- 
wieckiemu^). Niezadługo  ruch  w  tym  kierunku  wzmógł  się  znacznie: 
w  r.  1611,  1613  i  następnych  województwa  jedne  zadrugiemi  postana- 
wiają przeprowadzać  elekcye  większością  głosów.  Najczęściej  postana- 
wiano obierać  większością  głosów  deputatów  na  trybunał  koronny  i  mar- 
szałków na  sejmikach  deputackich,  często  elektów  wogóle.  Po  niejakim 
czasie  uchwały  te  przeważnie  poszły  w  zapomnienie  i  liberum  yeto 
znowu  brało  górę.  Dlatego,  kiedy  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku  po- 
ruszono znowu  tę  ważną  sprawę,  rozpatrują  ją  i  te  województwa,  które 
w  XVII  w.  załatwiły  ją  pozytywnie,  jak  n.  p.  województwa  kujaw- 
skie'). O  głosowaniu  niewyborczem  w  praktyce  i  teraz  jeszcze  mowy 
niema;  wprawdzie  konstytucya  r.  1768  nakazuje  „na  sejmikach  osobli- 
wie poselskim  wszelkie  materye  gdy  się  per  unanimitatem  nie  zgo- 
dzą —  per  turnum  pluralitate^  stanowić  *),  ale,  jak  widzieliśmy,  uchwał 
niewyborczych  w  niektórych  ziemiach  asesorowie  wcale  nie  podpisują, 
co  zdaje  się  świadczyć,  że  na  nie  nawet  nie  głosowano.  W  ziemi  Do- 
brzyńskiej wszystkie  akty  po  r.  1768  podpisywane  są  przez  asesorów, 
ale  wszystkie  zawierają  uchwały  wyborcze;  laudów  samego  sejmiku 
gospodarskiego,  nie  połączonego  z  komisarskim  ani  deputackim,  albo 
relacyjnego  lub  poselskiego,  oddzielonych  od  instrukcyi  —  niema  z  tego 
czasu  zupełnie.  Niewiadomo  więc,  jak  kwestya  ta  stała  w  ziemi  Do- 
brzyńskiej. Mogła  zaś  stać  i  tak  i  inaczej,  bo  nawet  prawa  szczególne 


*)  Vol.  legrum  II.  f.  1467. 

*)  Por.:  landa  wojew.  kojaw.  a  r.  1683  (Dzieje  t.  III,  str.  80)  i  1685  (t.  III, 
str.  96);  achwalę  sejma  r.  1685,  aatwierdzającą  większość  na  elekcjach  (Yol.  le^m  Y. 
f.  727)  i  laadam  r.  1764  „Dzieje*  t.  V,  atr.  190. 

*)  Vol.  legram  VII,  f.  626. 
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ziem,  uchwalane  przez  ziemie  dobrowolnie  i  zatwierdzane  przez  sejmy 
na  prośbę  posłów,  często  nie  były  stosowane. 

Zdarzało  się  to  tak  często,  że  z  praktyki  trzeba  czasami  wypro- 
wadzać prawa  wręCz  odmienne  od  tych,  które  w  landach  i  konstytu- 
cyach  są  zapisane.  Dlatego  też  kwestyę  większości  głosów  w  ziemi 
Dobrzyńskiej  przedstawimy  osobno  w  prawodawstwie  i  osobno  w  praktyce. 

W  pierwszej  epoce,  kiedy  liczne  województwa  zaprowadzały  u  sie- 
bie uchwalanie  większością  niektórych  albo  wszystkich  elekcyi,  ziemia 
Dobrzyńska  pozostała  przy  dawnym  zwyczaju  i  reform  żadnych  nie 
przeprowadziła.  Podczas  kiedy  sąsiednie  województwa  kujawskie  już 
w  1685  r.  postanowiły  stosować  prawo  większości  na  wszelkich  obra- 
dach sejmikowych  (które  to  postanowienie  w  zakresie  elekcyi  poparte 
zostało  powagą  konstytucyi  sejmowej),  kiedy  z  drugiej  strony  woj. 
płockie  jeszcze  w  1613  r.  postanowiło  obierać  deputatów  większością, 
ziemia  Dobrzyńska  aż  do  roku  1764  nie  pozostawia  w  landach  swoich 
śladu  dążności  do  odnośnej  reformy.  Dopiero  w  1764  r.  uznano  w  ziemi 
Dobrzyńskiej  za  słuszną  myśl  sejmu  konwokacyjnego  o  obieraniu  wię- 
kszością marszałków  sejmików  deputackich  i  deputatów  na  trybunał 
koronny,  zrozumiano  ją  nawet  daleko  obszerniej,  bo  jako  stosującą  się 
do  wszelkich  elekcyi  i  zażądano  od  sejmu  walnego  szczegółowych  prze- 
pisów w  sprawie  sposobu  „dignoscendae  pluralitatis  na  sejmikach  de- 
putackich i  innych  elekcyach".  Kiedy  to  nie  nastąpiło  na  sejmie  ko- 
ronacyjnym, ziemia  wyjednała  dla  siebie  na  następnym  sejmie  r.  1766 
prawo  szczególne  tej  treści:  „Stosując  się  do  konstytucyi  1611  woje- 
wództwu Sieradzkiemu,  tudzież  1685-ti  województwom  Brzeskiemu  Ku- 
jawskiemu i  Inowłocławskiemu  służących,  przykładem  tychże  woje- 
wództw, sposobem  w  przerzeczonych  konstytucyach  opisanym,  sejmiki 
przedsejmowe  w  ziemi  Dobrzyńskiej  odprawiać  pozwalamy,  robore  ni- 
niejszej konstytucyi"  ^).  Odnośne  zaś  konstytucye  brzmią:  r.  1611  „Dla 
zatrzymania  rządu  i  zgody  w  obieraniu  posłów  ziemskich  i  deputata  na 
trybunał  w  województwie  Sieradzkiem  i  ziemi  Wieluńskiej  postanawiamy, 
aby  ten  posłem  i  deputatem  zostawał,  przy  kim  pluralitas  głosów  bę- 
dzie; a  ta  pluralitas  tak  się  rozumieć  ma,  aby  głos  szlachcica  w  tam- 
tej ziemi  osiadłego  ważny  zostawał.  Przestrzegając  jednak  tego,  aby  ci 
posłowie  i  deputaci  merę  possessionati  tej  ziemi  obierani  byli.  Tęż  kon- 
stytucyą  przyjmuje  woj.  Krakowskie  i  ziemia  Chełmska"  *).  Konstytu- 
cya  zaś  1685  r.  „approbuje  i  konfirmuje"  postanowienie  województw  ku- 
jawskich „namówienia  sobie^  przykładem  województw  wielkopolskich 
„pluralitatem  in  electione  deputatów...  i  posłów  na  sejm"'). 


«)  Vol.  logom  VII,  f.  492.     *)  Vol.  legom  Ul,  f.  11.     »)  Vol.  logom  V,  f.  727. 
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Więc  dopiero  w  r.  1766  przy  elekcyach  posłów  sejmowych  i  de- 
putatów na  trybunał  koronny  *)  postanowiono  wprowadzić  prawo  wię- 
kszości i  odebrać  ^yocem  decisiyam^  nie  posesyonatom.  Na  innych 
sejmikach  wszystko  pozostało  po  dawnemu  aż  do  prawa  r.  1768,  na- 
kazującego uregulowanie  stosunków  w  podobny  sposób  na  wszystkich 
sejmikach. 

Cała  ta  sprawa  w  landach  przedstawia  się  nieco  odmiennie. 
Nieprzyjęcie  prawa  większości  w  wieku  XVII  i  dalej  do  drugiej 
połowy  XVIII,  acz  tak  nieprawdopodobne,  sprawdza  się  najzupełniej. 
Zrywanie  sejmików  poselskich,  a  szczególniej  deputackich,  jest  na 
porządku  dziennym.  W  roku  1710  przeciwko  wyborowi  posłów  na 
walną  radę  warszawską,  dokonanemu  zupełnie  formalnie  na  pierwszem 
zebraniu  sejmikowem,  zaprotestowano  na  następnem,  odbywającem  się 
wskutek  limitacyi  poprzedniego  dla  ułożenia  instrukcyi.  W  r.  1715  po- 
słowie do  króla  „destinowani,  obstante,  lubo  non  in  loco  consiliorum 
intimata,  ani  coram  actis  aut  subseliis  Regni  facta,  niektórych  braci 
protestatione^  wstrzymali  się  od  wypełnienia  danych  im  poruczeń  (N  128) 
„per  obseryantiam  delikatnego  iuris  yetandi  prawa^.  Laudum 
sejmiku  gospodarskiego  z  r.  1736  (N  145)  postanawia  jeszcze  z  całą 
surowością,  że  ktoby  się  „ważył...  po  zerwaniu  publicznem  i  rozejściu 
z  kościoła  sine  restitutione  actiyitatis  publica  w  Kole  na  funkcyą  po- 
jechać... (będzie)  incapax  wszelkich  honorów...  cum  responsione  fori 
ubiąuinarii  ziemi  naszej  ad  cuiusyis  nobilis  instantiam^  (uchwała  wymie- 
rzona przeciwko  nadużyciom,  niemniej  krępująca  decydowanie  większo- 
ścią i  sankcyonująca  zrywanie).  W  wyjątkowych  tylko  wypadkach 
w  obliczu  oczywistego  niebezpieczeństwa  szlachta,  wiedziona  instynktem 
samozachowawczym,  zastrzega  się  przeciwko  rwaniu  sejmików,  ale  nie 
zasadniczo  i  nie  na  zawsze.  W  r.  1702  obywatele  ziemi  Dobrzyńskiej, 
widząc  konieczność  sejmiku  dla  „obrony  i  konserwacyi  Rzpltej'^, 
upraszają  króla  przez  posłów  o  „ekspedycyą  sejmikową^,  a  zarazem 
obawiając  się,  żeby  to  nie  była  ostatnia  sposobność  naradzenia  się 
przed  nadejściem  nieprzyjaciela,  uchwalają,  że  „ktoby  się  ważył  takowy 
sejmik  zerwać  sola  temeritate  ductus,  albo  będąc  appreciatus,  takowego 
każdego  pro  perduelli  et  hoste  patriae  censebimus^  (N  87). 

Charakterystycznem  jest,  że  kwestya  liberi  yeto  istnieje  tylko  na 
sejmikach  wyborczych:  sejmiki  te  bywają  zrywane  „tumultuarie*,  albo 
nie  dochodzą  wskutek  protestacyi  nielicznych  uczestników.  O  wypadku 
niemożności  zadecydowania  jakiejkolwiek  innej  kwestyi  dla  braku  je- 
dnomyślności niema  w  landach  dobrzyńskich  żadnej  wzmianki;  natomiast 


^)  Co  do  tych  obowiąiywala  wiekseość  jaż  od  r.  1764. 
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sejmiki  takie  mogły  być  rwane,  jak  widać  z  powyższego  zastrzeżenia, 
stosującego  się  do  bezimiennego  nieelekcyjnego  sejmiku.  W  kwestyi  po- 
datkowej mamy  nawet  laudum,  które  stwierdza  prawomocność  uchwały, 
pomimo  protestacyi.  Ta  ostatnia  ma  zdaje  się  tylko  ten  skutek,  że  w  myśl 
rozszerzonej  zasady:  ,,nic  na  nas  bez  nas^  protestujący  mogą  się  uchylić 
od  wydania  podatku.  W  r.  1697  „na  uchwalone  wyżej  podatki,  nie 
mając  żadnego  respektu  na  konserwacyą  dobra  pospolitego  Rzpltej  i  ziemi 
naszej,  equaliter  nie  chcąc  pociągać  z  nami  w  płaceniu  podatków  Rzpltej 
w  ziemi  naszej  uchwalonych,  bez  żadnej  racyi  i  fundamentu,  tylko  dla 
swego  prywatnego  respektu,  nie  pozwalają  Ichmć  panowie  Władysław 
Białłowieski,  Stefan  Chryzostom  i  Wojciech  Orłowscy;  na  które  cały 
sejmik,  w  tak  wielkim  bacząc  się  długu,  pozwala  i  one  ratifikuje^ 
(N  81).  Sprawa  podobnych  samowolnych  wyłączeń  musiała  być  jednak 
wkrótce  uregulowaną,  ponieważ  niema  w  landach  następnych  śladów 
powtarzania  się  tego  groźnego  dla  sprawy  publicznej  precedensu,  mimo 
że  ten  nie  spotkał  się  z  należytą  odprawą:  w  następnym  punkcie  lau- 
dum  znajdujemy  nazwiska  trzech  protestujących  pomiędzy  przedstawi- 
cielami ziemi  na  elekcyi  warszawskiej  (N  81  §  12). 

Myśl  zniesienia  liberi  veto  na  sejmikach  wyborczych  i  uniemożli- 
wienia zrywania  sejmików  wogóle,  pojawia  się  w  landach  ziemi  Dobrzyń- 
skiej po  raz  pierwszy  dopiero  w  r.  1758  w  instrukcyi  na  sejm  walny, 
w  której  ziemia  Dobrzyńska  ,,podaje  zdanie  swoje^,  że  marszałek  sej- 
mikowy i  deputat  na  trybunał  koronny  powinni  być  obierani  większo- 
ścią głosów.  Instrukcyi  tej  nie  można  jednak  uważać  za  wyraz  pojęć 
obywateli  ziemi  Dobrzyńskiej :  znać  na  niej  rękę  obcą,  która  też  stwo- 
rzyła rzecz  daleko  odbiegającą  od  zwykłych  rezultatów  wysiłku  umy- 
słowego i  poczucia  obowiązków  publicznych  szlachty  dobrzyńskiej. 
Poruszono  w  niej  wiele  ważnych  spraw  ogólnych,  między  innemi 
naprzykład  projektowano  niektóre  zmiany  w  prawodawstwie  cywilnem, 
którem  się  przedtem  lauda  ziemi  Dobrzyńskiej  nigdy  nie  zajmowały, 
podano  parę  postępowych  projektów  do  praw  natury  politycznej,  pro- 
ponowano nawet  załatwianie  na  sejmie  większością  głosów  „materyi  do 
dobrego  rządu  i  ekonomii  Rzpltej  stosujących  się^  (dopiero  w  parę  lat 
później  uchwalone).  Słowem,  znać  na  tej  instrukcyi  silny  bardzo  wpływ 
dążności  stronnictwa  Czartoryskich.  Wpływ  ten  okazał  się  trwałym 
o  tyle,  że  jeszcze  w  instrukcyi  stronnictwa  hetmańskiego  na  sejm  r.  1764 
(konwokacyjny)  szlachta  żądała  „obostrzyć  prawem,  aby  nikt  nie  wa- 
żył się  bez  dania  sprawiedliwej  racyi  zrywać  sejmiki  i  sejmy  zaraz 
in  loco  consiliorum,  i  żaden  regent,  yiceregent  lub  susceptant  takiego 
manifestu  przyjmować   nie   powinien^  pod   karą   (N    159).    Instrukcya 
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stronnictwa  familii  na  tenże  sejm  idzie  naturalnie  dalej  (N  161)  i  wre- 
szcie w  r.  1766  doprowadza  do  znanej  nam  uchwały  o  obieraniu  wię- 
kszością głosów  posłów  i  deputatów  ziemi  Dobrzyńskiej.  Jednakże  już 
1767  r.  zwycięskie  stronnictwo  hetmańskie  przeprowadza  instrukcyę, 
żądającą,  aby  „liberum  yeto  in  toto  zostawione  było,  ...  uważając  szko- 
dliwe i  niebezpieczne  dla  wolności  naszej  ex  pluralitate  na  sejmach 
i  sejmikach  ustanowionej  wyniknąć  mogące  skutki^  (N  171). 

Więc  nawet  teoretycznie  ziemia  Dobrzyńska  nie  utrzymała  się  na 
stanowisku,  które  kilka  lat  zaledwie  zajmowała,  i  zaprzeczyła  własnym 
uchwałom  oraz  domagała  się  wstecznych  zmian  prawodawstwa  ogólnego 
w  tym  względzie. 

W  praktyce  kwestya  przedstawia  się  znacznie  prościej  i  jeszcze 
mniej  pochlebnie  dla  ziemi  Dobrzyńskiej.  Wybory  „per  pluralitatem^ 
spotykamy  tylko  wtedy,  kiedy  sejmik,  rozdzielony  na  dwie  partye,  nie 
mógł  powziąć  decyzyi  jednomyślnej  i  kiedy  zarazem  żadna  z  partyj 
nie  chciała  drugiej  ustąpić  dla  jej  przewagi  liczebnej.  Wtedy  formo- 
wały się  dwa  sejmiki  i  każdy  z  nich  obierał  swoich  posłów,  powołując 
się  na  większość  po  swojej  stronie.  Stąd  tylko  mamy  obiór  posłów  sej- 
mowych per  pluralitatem  w  r.  1764  i  1790  „jednomyślnością  głosów, 
a  większością  od  przeciwnej  strony*'  —  w  obydwóch  wypadkach  po- 
dwójny (N  159,  161,  189,  190). 

Wszystkie  inne  wybory  posłów  notowane  są  jak  dawniej  bez 
żadnej  wzmianki  o  większości,  wybory  zaś  deputatów  odbyły  się  wszy- 
stkie jednomyślnością.  Te  ostatnie  najlepiej  wskazują,  że  prawo  wię- 
kszości nie  przyjęło  się  zupełnie  w  ziemi  Dobrzyńskiej.  Obieranie  de- 
putatów na  trybunał,  naj dawniej  i  przez  największą  ilość  województw 
przyjęte,  sankcyonowane  dla  wszystkich  ziem  prawem  r.  1764  i  poparte 
względnie  surową  karą  na  zrywających,  bo  sześciu  miesiącami  wieży 
i  1000  grzywien^),  przyjęte  przez  samą  ziemię  Dobrzyńską  w  r.  1766  — 
ani  razu  nie  miało  zastosowania.  Z  czterech  sejmików  deputackich,  ja- 
kich ślady  dochowały  się  z  czasów  po  r.  1764,  trzy  obrały  deputatów 
jednomyślnie,  a  jeden  był  zerwany  i  to  w  r.  1778,  więc  nawet  po 
ogólnem  prawie  1768  r.  *).  Sejmiki  zachowują  ściśle  procedurę  w  tym 
roku  przepisaną,  obierają  marszałków  i  asesorów,  każą  im  przysięgać 
na  sumienne  zbieranie  głosów,  ale  w  razie  braku  jednomyślności  roz- 
chodzą się  bez  rezultatu.  Dochodzą  tylko  te  sejmiki,  które  mogą  uchwałę 
przeprowadzić  „zgodnie".  To  ostatnie  wyrażenie,  tak  często  używane 
w  dawnej  terminologii  polskiej,  wydaje  mi  się  daleko  lepiej  określają- 
cem  istotę  rzeczy  od  nominalnej   „jednomyślności".  Przy  uświadomieniu 


«)  Vol.  lagom  VU,  f.  66.        «)  NN  166,  181,  182,  184. 
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różnic  partyjnych,  jakie  daje  się  zauważyć  w  dość  wysokim  stopniu 
w  drugiej  polowie  XVIII  wieku,  „jednomyślność"  nie  była  możliwź^ 
nigdy  właściwie,  tylko  prośby,  groźby  i  namowy  na  gruncie  pewnego 
poczucia  dobra  ogólnego  mogły  tak  często  „przyprowadzać  do  zgody" 
oponentów.  Powaga  prawa,  nakazującego  posłuszeństwo  większości,  miała 
też  zapewne  pewien  wpływ  przy  urabianiu  owego  „jednomyślnego  zda- 
nia", nie  była  jednak  nigdy  czynnikiem  decydującym. 

Jedynie  sejmiki  konfederackie  zachowywały  prawo  większości. 
Stwierdza  to  laudum  r.  1666.  „I  lubo  pluralitate  yotorum  jako  w  ogni- 
wie konfederacyi  zostając  czynićby  się  należało,  ale  gdy  unanimis 
nostri  accedit  assensus..."  (N  164).  Wiadomo  jednak,  że  ta  zasada,  po- 
dobnie jak  i  inne  właściwości  organizacyi  sejmików  konfederackich, 
nie  wypływała  z  mocy  uchwal  w  kwestyi  większości  głosów  stanowio- 
nych, ale  ze  specyalnego  charakteru  tych  sejmików,  wytworzonego  przed 
wszelką  myślą  o  regulowaniu  prawem  sposobu  sejmikowania. 

Z  przebiegu  sprawy  cenzusu  czynnego  udziału  w  obradach  sej- 
mikowych i  wprowadzenia  prawa  większości  w  ziemi  Dobrzyńskiej 
wyłania  się  jedna  z  ważnych  cech  charakterystycznych  szlachty  pol- 
skiej. Wszelki  regulamin  tak  obcym  był  jej  naturze,  że,  o  ile  nie  był 
zbytecznym  ze  względu  na  układ  warunków,  zapanować  nad  tłumem 
nie  mógł  nigdy.  Uchwały  w  kwestyi  cenzusu  na  udział  w  sejmiku 
nie  odbiły  się  absolutnie  na  rezultatach  obrad  sejmiku  dobrzyńskiego: 
władza  była  i  tak  zawsze  w  ręku  kilkunastu  rodzin  znaczniejszych. 
Uchwała  zaś  o  stanowieniu  większością  pozostała,  jak  widzieliśmy,  na 
papierze. 

Posłowie.  Wiadomo,  że  sejmiki,  mimo  znacznej  kompetencyi 
w  dziedzinie  samorządu  ziem,  nie  stanowiły  instytucyi  o  nieprzerwanem 
istnieniu  i  nie  wytworzyły  żadnego  swojego  stałego  organu.  Każdy 
sejmik  stanowił  odrębną  całość,  kończącą  swoje  istnienie  wraz  z  za- 
mknięciem obrad  i  tylko  za  pomocą  liroitacyi  (a  więc  sposobem  nie- 
przewidzianym przez  prawo)  mógł  stworzyć  drugą  podobną  krótko- 
trwałą i  zamkniętą  w  sobie  całość.  Czynności  wykonawcze,  powierzane 
czasami  marszałkowi,  tak  są  nieznaczne  i  rzadkie,  że  nie  mogą  mu 
nadać  charakteru  stałego  organu.  W  dodatku  prawo  roku  1717  wystą- 
piło tak  przeciwko  limitacyom  sejmików,  jak  i  przeciwko  „wszelkim 
prolongacyom  dyrekcyi  marszałkowskich".  W  ziemi  Dobrzyńskiej  niema 
śladu  żadnej  stałej  delegacyi  sejmikowej,  chociażby  w  tak  niedoskona- 
łej formie,  o  jakiej  wspomina  Pawiński  w  „Dziejach  ziemi  Kujawskiej"  ^), 


^)  Dsieje   siomi   Kujawikiej  t.  I :    Rsądj  lejmikow   atr.  398 ;  laadam  w  t  lY, 
Itr.  201. 
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nie  było  też  w  niej  nigdy  stałego  marszałka,  jak  na  Kujawach 
w  r.  1715.  W  dziedzinie  tedy  samorządu  lokalnego  ziemia  Dobrzyńska 
nie  stworzyła  nawet  żadnej  nici  łączącej  jedną  kadencyę  sejmikową 
z  drugą. 

W  organach  centralnych  Rzpltej  sejmik  dobrzyński  przyjmował 
udział  przez  swoich  delegatów  stale  na  równi  z  innemi  ziemiami.  Deputaci 
i  komisarze  ziemi  Dobrzyńskiej  (po  jednym  stale)  nie  różnią  się  niczem 
od  innych:  mandat  ich  nie  podlegał  modyfikacyom  według  czasu  i  miej- 
sca, ale  regulowany  był  przez  prawa  ogólne,  jednakowe  w  ogólnych 
zarysach  przez  czas  istnienia  odnośnych  instytucyi. 

Inaczej  rzecz  ma  się  z  mandatem  poselskim  na  sejm  walny.  Tu- 
taj spotykamy  właściwości  czysto  indywidualne  rozmaitych  ziem  tak 
co  do  liczby  posłów,  jak  i  co  do  charakteru  ich  pełnomocnictw.  Ogólne 
normy  w  tej  dziedzinie  również  ulegają  zmianom  poważnym  przez  czas 
istnienia  Rzpltej. 

Ziemia  Dobrzyńska  wysyłała  na  sejmy  zwykle  po  dwóch  posłów, 
która  to  liczba  nie  zwiększyła  się  do  ostatnich  czasów  Rzpltej.  Rzecz 
dziwniejsza,  że  nie  robiono  żadnych  usiłowań  w  tym  kierunku.  Pod- 
czas kiedy  inne  ziemie  robią  starania  o  „aukcyą  posłów^,  dopominają 
się  o  nią  w  instrukcyach,  czasami  wprost  wysyłają  posłów  w  zwiększo- 
nym komplecie,  ziemia  Dobrzyńska  zadowolona  jest  ze  swego  udziału 
w  ustawodawstwie  Rzpltej.  Raz  tylko  w  instrukcyi  poselskiej  nadmie- 
niono, że  „aukcya  posłów  w  inszych  województwach,  jeżeliby  była,  jako 
to  w  województwie  kujawskiero,  gdyby  było  ośmiU;  to  w  ziemi  Do- 
brzyńskiej czterech,  dopomną  się  Ichmć  panowie  posłowie  nasi^  (N  49 
§  27).  Wyjątek  stanowią  sejmy  konwokacyjne  i  elekcyjne.  Podczas 
kiedy  naprzykład  województwa  kujawskie  posyłają  na  sejm  konwo- 
kacyjny  normalną  ilość  posłów,  t.  j.  czterech,  w  ziemi  Dobrzyńskiej 
w  r.  1668  i  w  1733  (NN  38,  141)  posłano  na  konwokacyę  podwójną 
ilość  posłów  (4),  nie  zaznaczając  niczem  przyczyny  takiej  zmiany. 
Zdawałoby  się  przeto,  że  jest  to  stały  zwyczaj  w  ziemi  Dobrzyńskiej, 
jednakże  w  r.  1696  (N  79)  wybrano  na  konwokacyę  dwóch  posłów 
i  w  r.  1764  obydwa  stronnictwa  wysłały  ich  też  po  dwóch  (NN  159, 
167).  Zdaje  się  więc,  że  w  tamtych  dwóch  wypadkach  podciągnięto 
sejm  konwokacyjny  pod  normę  ogólną  sejmów  konfederackich,  czyli 
rad  generalnych,  na  które  zarówno  województwa  kujawskie,  jak  i  zie- 
mia Dobrzyńska  wysyłają  tak  w  r.  1672  (N  54)  na  „koło  generalne**, 
jak  i  w  1710  na  „walną  radę  warszawską*'  podwójną  ilość  posłów 
(ziemia  Dob.  w  1710  „stosując  się  ad  normam  województw  kujawskich, 
jako  collaterales  ziemi  naszej**  N  107). 

Na  sejm  elekcyjny  posłowie  wysyłani  bywają  w  rozmaitej  liczbie. 
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W  różnym  charakterze  i  z  niejednakowemi  we  wszystkich  wypadkach 
pełnomocnictwami.  Ilość  posłów  zależała  od  zakresu  pełnomocnictw,  a  te 
ostatnie  od  sposób  a,  w  jaki  ziemia  postanowiła  wziąć  udział  w  elekcyi. 
Wszystko  to  wynikało  ze  specyalnego  charakteru  sejmu  elekcyjnego. 
Zasada  wolnej  elekcyi  zapewniała  szlachcie  możność  odbywania  tego 
sejmu  „yiritim".  Udział  w  nim  mogli  brać  nietylko  senatorowie  i  po- 
słowie pod  szopą,  ale  i  cały  ^populus  elector".  Posłowie  z  senatorami 
wygotowywali  jedynie  wnioski,  stanowili  jak  gdyby  komisyę  sejmową, 
która  po  zważeniu  interesów  różnych  ziem  i  ułożeniu  wniosków,  po- 
wracała na  plenum,  w  danym  wypadku  do  ziem  i  województw,  tam 
przeprowadzała  dysku syę  i  głosowała  na  równi  z  całą  szlachtą.  Po  ze- 
braniu głosów,  obliczanie  ich  odbywało  się  pod  szopą,  ale  zanim  re- 
zultat obliczenia  stanie  się  uchwałą,  szlachta  zbliża  się  do  senatorów 
i  posłów,  a  prymas  zapytuje  całego  pola,  „czy  wszystkich  na  tego  króla 
jest  zgoda  i  czyli  exorbitAncye  zupełnie  poprawne**  ^).  Szlachta  więc 
głosuje  nad  obydwoma  głównymi  punktami  sejmu  elekcyjnego:  nad 
wyborem  osoby  króla  i  nad  poprawą  Rzpltej  (kilkakrotnie  nawet 
nad  obiorem  marszałka  sejmowego,  do  czego  w  zasadzie  zawsze  ma 
prawo)  2). 

Jednakże  ziemie  nie  zawsze  korzystają  ze  swojego  prawa  i  nie 
zawsze  ciągną  w  komplecie  na  elekcyę:  stąd  potrzeba  zastępstwa.  Je- 
żeli ziemia  na  elekcyę  wcale  nie  ciągnie  —  potrzeba  zastępstwa  zu- 
pełnego, jeżeli  zaś  ziemia  ma  zamiar  stanąć  „yintim**,  ale  tylko  do  aktu 
głosowania,  a  na  cały  przeciąg  obrad  nie  może  się  stawić  ze  względu 
na  wiele  trudności  w  tym  razie  —  potrzeba  zastępstwa  czasowego.  Sto- 
sownie do  tych  trzech  rodzajów  udziału  ziemi  w  elekcyi  i  do  trzech 
rodzajów  potrzeb  z  nich  wynikających,  istniały  trzy  rodzaje  pełnomo- 
cnictw poselskich  na  elekcyę.  Liczba  posłów  też  była  w  każdym  z  tyeh 
wypadków  różną. 

W  pierwszym  wypadku,  kiedy  ziemia  nie  uchwala  powszechnego 
udziału  w  elekcyi  i  ciągnienia  pospolitem  ruszeniem,  na  posłów  prze- 
lewane bywają  prawa  ich  wyborców,  podobnie  jak  na  sejmie  zwykłym. 
Zastępują  oni  na  elekcyi  wszystkich  nieobecnych  na  niej  „bene  natos" 
swojej  ziemi  i  otrzymują  od  nich  instrukcyę  zwykłego  charakteru. 
Wszystkie  sprawy,  jakie  ziemi  na  sercu  leżą,  pomieszczane  są  w  niej 
i  do  „  promowe wania"  zalecane.  Cała  różnica  między  pełnomocnictwem 
tych  posłów  a  zwyczajnych  sejmowych  polega  na  tem,  że  posiadając 
mandat  ogólny  do  koła  poselskiego,  reprezentują   oni   przy  głosowaniu 


^)  Lengnich,  Prawo  posp.  t.  I,  Btr.  201. 
>)  Bielski,  Widok  Król.  pol.  t.  I,  str,  27. 
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całą  ziemię  z  wyjątkiem  obecnych  na  polu  wyborczem.  Żadnemu  bowiem 
szlachcicowi  przez  wybór  posłów  nie  zakazuje  się  na  elekcyę  jechać  i  nie 
odbiera  się  prawa  głosowania  na  króla  i  poprawę  exorbitancyi  razem 
z  przedstawicielami  reszty  ziemi.  W  ten  sposób  ziemia  Dobrzyńska  uchwa- 
liła odbyć  elekcyę  w  r.  1669  (N  42)  i  w  1764  (N  162).  W  pierwszym 
wybrała  12  posłów,  w  drugim  6.  Cyfry  te  pochodzą  zapewne  ze  zwy- 
czaju wybierania  do  okopów  „triplicatum  numerum^  posłów  (p.  niżej), 
przyczem  w  pierwszym  wypadku  wzięto  za  podstawę  liczbę  konfede- 
racką  czterech  posłów,  podobnie  jak  na  konwokacyę  tegoż  roku,  a  w  dru- 
gim liczbę  zwykłą  dwócli,  również  zgodnie  z  praktyką  konwokacyi 
tegoż  roku. 

W  r.  1669  ziemia  Dobrzyńska  w  następujący  sposób  określa  cha- 
rakter i  zadania  swoich  posłów.  „Lubo  na  elekcyą  królów  panów  na- 
szych, ex  praescripto  legum  et  instituto  przodków  naszych,  każdemu 
szlachcicowi  polskiemu  libera  vox  et  suflfragium  na  obranie  pana  zo- 
staje, jakoż  non  praecludimus  viam  obraniem  posłów  naszych  wszystkim 
obywatelom  ziemi  naszej  na  przyszłej  da  Bóg  elekcyi  równo  z  Imci 
pany  posły  naszymi,  jako  eligendi  regis,  tak  o  naprawie  yulnerum  Bei- 
pubUcae  et  exorbitantiarum  cum  tota  Republica  et  pro  bono  patriae 
concludendi,  jednak  propter  maiorem  certitudinem  wyżej  mia- 
nowanych Ichmościów  panów  posłów  obraliśmy"  (N  42).  We  wstępie 
zaś  do  instrukcyi  r.  1764  zaznaczono,  że  instrukcya  „na  sejm  walny 
warszawski  electionis  futuri  Regnantis^  dana  jest  od  „senatorów,  dy- 
gnitarzów,  urzędników  i  wszystkiego  rycerstwa  ziemi  Dobrzyń- 
skiej" (N  162).  W  ten  sposób  zebrani  na  elekcyi  w  Warszawie  nie  mają 
szczególnego  wpływu  na  wybór  posłów  do  koła  poselskiego,  jak  to 
bywało  przy  innych  sposobach  odbywania  elekcyi.  Pospolite  ruszenie, 
jeżeli  się  w  tych  razach  zbiera,  to  tylko  w  celu  gotowości  do  obrony 
ojczyzny  od  nieprzyjaciela  wogóle,  a  od  zamachów  na  wolną  elekcyę 
w  szczególności^). 

W  drugim  wypadku,  kiedy  ziemia  postanawia  ciągnąć  „yiritim" 
na  elekcyę,  ale  nie  zamierza  brać  udziału  we  wszystkich  obradach 
elekcyjnych,  wtedy  posyła  na  początek  sejmu  pewną  ilość  przedstawi- 
cieli z  bardzo  ograniczonemi  pełnomocnictwami.  Mogą  oni  tylko  zała- 
twiać sprawy  drobniejsze  i  porozumiewać  się  z  posłami  innych  ziem 
w  kwesty  i  obioru  króla,  wstrzymując  się    z  wszelkimi  krokami  powa- 


>)  Wojewóditwa  kojawakie  postanowiły  w  r.  1704  odbyć  elekcyę  w  ton  sposób, 
a  nie,  jak  mówi  Pawiński  „jechać  pospolitem  rnsseniem''  (Rsądy  sejmikowe  str.  50), 
bo  postanowiono  nie  rozjeżdżać  się,  póki  król  nic  będzie  obrany  („Dzieje"  t.  lY,  str. 
237),  ale  tylko  z  pod  Przedcza  i  z  wyłączeniem  .tych,  którzy  będą  na  elekcyi**  (zaraz 
na  następnej  stronnicy  —  238). 
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żniejszymi  do  przybycia  ^braci^.  Laudum  sejmiku  lipieńskiego  r.  1697 
tak  określa  ich  rolę  na  polu  Wolskiem.  „A  ponieważ  zbliża  się  sejm 
electionis,  na  którego  początek  dla  szczupłości  pastwisk  dla  koni  sami 
yiritim  stanąć  pod  Warszawą  nie  możemy,  tedy  posłów  przed  sobą, 
ut  inyiligent  conservationi  Rzpltej,  wysyłamy;  którzy  żadną  miarą  do 
elekcyi  i  mianowania  pana  przystępować  nie  powinni  i  ważyć  się  nie 
będą,  póki  się  województwa  i  ziemie  i  cała  Rzplta  pospolitem  rusze- 
niem nie  zgromadzi.  Insze  zaś  materye  traktować,  w  instrukcyi  wyra- 
żone, okrom  samej  elekcyi,  Ichmciom  pozwalamy^  (N  81).  Delegatów 
takich  lauda  nawet  nie  zawsze  odróżniają  od  zwyczajnej  szlachty,  przy- 
byłej na  ochotnika,  polecając  sprawy  swoje  wogóle  „braciom  i  senato- 
rom, będącym  na  elekcyi"  (laudum  woj.  kujawskich  z  r.  1669).  Dość 
tych  reprezentantów  jest  znakomicie  większą  od  normalnej  ilości  po- 
słów i  niestałą  zarazem:  w  ziemi  Dobrzyńskiej  i  na  Kujawach  waha 
się  między  24  a  53.  Jest  to  poprostu  część  sejmiku  upoważniona  do 
czasowego  reprezentowania  całości,  dopóki  ta  nie  nadciągnie.  Prawdo- 
podobnie nie  było  nawet  w  tych  razach  obioru  prawidłowego,  tylko 
deklaracye  dobrowolne  tych,  którzy  jechać  mogli  i  chcieli,  ziemia  zaś 
wyrażała  swoją  zgodę  na  ich  charakter  reprezentacyjny  w  formie  lau- 
dum obiorczego.  Taką  tylko  formą  obioru  można  sobie  wytłómaczyć 
możliwość  obrania  ludzi,  których  przed  chwilą  to  samo  laudum  potę- 
piło za  brak  ofiarności  obywatelskiej  (N  81  p.  str.  310). 

Delegaci  owi  spełniali  jednak  dwie  ważne  funkcye:  wybierali 
posłów  do  koła  rycerskiego  ze  swego  grona,  oraz  marszałka  sejmowego, 
jeżeli  ten  wybór  odbywał  się  yiritim.  W  r.  1733  ziemia  Dobrzyńska 
uchwaliwszy  ciągnienie  yiritim  dopiero  na  zakończenie  sejmu,  dodaje: 
„A  że  cała  ziemia  z  przyczyn  wyżej  wyrażonych  (za  wielki  koszt  dla 
uboższych)  na  początek  elekcyi  nie  stawi  się,  jednakże  nie  chcąc  de- 
esse  in  aliquo  negotiis  publicis,  i  potrzebom  Ziemi  naszej,  za  posłów  do 
elekcyi  marszałka  przyszłego  sejmu  electionis,  którzy  na  sam  początek 
zjadą,  upraszamy..."  (pięćdziesięciu).  Nie  mogło  być  zresztą  inaczej  ze 
względu  na  czas  obierania  marszałka;  przytoczony  wyjątek  z  laudum 
r.  1733  (N  142)  potwierdza  tylko  dobitnie  wyżej  opisany  charakter 
„posłów"  tego  rodzaju. 

Że  posłowie  do  koła  rycerskiego  nie  byli  obierani  na  sejmiku 
przedelekcyjnym,  ale  przez  delegatów  na  Woli,  świadczy  o  tem:  1)  brak 
wzmianek  jakichkolwiek  o  posłach  do  okopów  w  tych  razach;  2)  lau- 
dum województw  kujawskich  z  roku  1764,  kiedy  posłów  do  okopów 
obrano  na  miejscu  w  Radziejowie  z  pomiędzy  posłów  na  elekcyę  z  za- 
znaczeniem, że  jest  to  wypadek  szczególny  (ponieważ  uchwalono  na 
elekcyę  nie  jechać,  ale  cały  akt  odbyć  „per  delegatos",  których  też  obrano 
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W  liczbie  42)  *).  „A  gdy  zaj  urgent  wszyscy  conciyes  tego,  aby  na 
teraźniej  szem  miejscu  obrad  naszych  zaraz  delegować  triplica- 
tum  Dumernm  W.  W.  ichmć  panów  posłów,  t.  j.  dwunastu  do  okopów 
in  ordine  suffragiorum  marszałka  electionis;  tedy  obraliśmy ^z  tych  sa- 
mych ichm.  delegatów  w.  w.  ichm.  panów...**.  Tym  sposobem  odbyła 
elekcyę  ziemia  Dobrzyńska  w  r.  1697  i  1733,  obierając  w  r.  1697  —  63 
delegatów  i  w  1733  —  50-iu,  ziemia  Kujawska  zaś  w  r.  1648  (24  de- 
legatów), 1697  (39  delegatów)  i  1764  (43  delegatów) «). 

W  trzecim  wypadku,  t.  j.  jeżeli  ziemia  postanawia  wziąć  udział 
„viritim"  w  całym  sejmie  elekcyjnym,  niema  mowy  o  obieraniu  po- 
słów ani  delegatów;  uchwala  się  tylko  miejsce  zebrania  się  w  porządku 
pospolitego  ruszenia  w  terminie  tygodniowym  przed  elekcyą.  Przy- 
kład takiego  sposobu  odbywania  elekcyi  mamy  w  landach  kujawskich 
z  r.  1733^).  Ziemia  Dobrzyńska  postąpiła  podobnie  w  1704  r.:  tak 
przynajmniej  można  sądzić  z  laudum  z  2  czerwca  1704,  w  którem 
wyrażono  konieczność  odprawienia  elekcyi  pospolitem  ruszeniem,  co 
trudno  jednak  stwierdzić  wobec  braku  dalszych  laudów.  Posłowie  do 
okopów  obierani  byli  w  tych  razach  na  miejscu  w  Warszawie. 

Inaczej  przedstawia  się  charakter  pełnomocnictw  poselskich  na 
wszystkie  inne  sejmy,  na  których  izba  poselska  posiada  zupełne  i  wy- 
łączne prawo  reprezentacyi  całego  stanu  szlacheckiego.  Znaczenie  ich 
było  bardzo  wielkie.  Wprawdzie  w  poczuciu  prawnem  szlachty  posło- 
wie byli  tylko  biernymi  przedstawicielami  sejmików,  wysyłanymi  dla 
wypełnienia  ich  instrukcyi,  ale  właściwie  od  posłów  samych  zależało 
zakreślenie  sobie  roli.  W  obliczu  sejmu  słowo  ich  przyjmowane  było 
bez  kontroli  sa  wolę  danej  ziemi,  a  z  drugiej  strony  ziemie  nie  zape- 
wniły sobie  żadnych  środków,  uniemożliwiających  posłom  podawanie 
w  imieniu  ziem  woli  własnej.  Posłowie  za  postępowanie  swoje  nie  byli 
odpowiedzialni,  a  uchwała  sejmowa,  z  „wotów*^  poselskich  wysnuta, 
była  obowiązującą  bez  względu  na  zgodność  lub  niezgodność  tych  wo- 
tów z  instrukcyami  sejmikowemi.  O  ile  posłowie  danej  ziemi  obecni 
byli  na  sejmie  i  pozwolili  daną  uchwałę  przeprowadzić,  ziemia  obowią- 
.zaną  była  tę  ostatnią  ;, przyjąć**  ^)  i  nie  miała  prawa  ukarać  posłów  za 
niewypełnienie  albo  przekroczenie  instrukcyi.  Mogła  ich  szlachta  roz- 
nieść na  szablach  na  sejmiku  relacyjnym,  ale  nie  było  instancyi  upra- 
wnionej do  skazania  ich  choćby   na  dzień    wieży  albo  grosz  grzywny. 


1)  ^Diieje  ziemi  Kujawskiej*"  t.  V,  str.  186—189. 

s)  Landa  aiemi  Dobrz.  N  81  i  143  i   „Dzieje  liemi   Knjawskiej**  t.  II,  str.  66, 
57,  t.  III  8tr.  215  i  t.  V,  str.  186. 

*)  „Dńeje  aiemi  Kujawskiej*  t.  V,  str.  24. 
*)  Lengnich:  Prawo  poipolite  t.  II,  str.  539. 
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Zgoda  każdego  posła  poszczególnego  była  koniecznym  warunkiem  pra- 
womocności uchwały;  sejm  wobec  ziem  był  zwierzchnią  władzą  pra- 
wodawczą, którą  ziemie  tworzyły  za  pośrednictwem  posłów  sejmowych. 
O  ile  jednak  taki  stosunek  posła  poszczególnego  do  sejmu  i  sejmu  do 
ziem  zagwarantowany  był  prawem,  o  tyle  ostatni  stosunek:  ziem  do 
posłów  regulowany  był  tylko  przez  zwyczaj  i  niezbyt  utarte  pojęcia 
ogółu  o  biernej  roli  posłów  sejmowych. 

Instrukcye,  które  rzekomo  tak  bezwzględnie  krępowały  posłów, 
składają  się  nie  z  nakazów  kategorycznych,  ale  raczej  z  próśb  i  za- 
klęó.  Nie  mając  żadnego  środka  zmuszenia  posłów  do  posłuszeństwa 
instrukcyi,  ziemia  zaklina  ich  na  honor  i  sumienie,  żeby  jej  zaufania 
nie  zawiedli.  „Fide  honore  et  conscientia  obligamus''  —  oto  najpospo- 
litsza formułka,  w  której  ziemia  Dobrzyńska  wydaje  polecenia  posłom. 
W  dodatku  posłom  poleca  się  zwykle,  aby  tylko  o  przeprowadzenie 
woli  ziemi  „curabunt,  praecayebunt,  według  możności  i  sposobności  aby 
wypełnioną  była  (instrukcya)  obligujemy".  Więc  właściwie  nie  prawo, 
ale  raczej  zaufanie  i  moralny  obowiązek  niezdradzenia  tego  zaufania 
jest  podstawą  stosunku  posła  do  ziemi.  Obrany  jest  poseł  po  to,  aby 
sprawy  ziemi  według  jej  wskazówek  popierał,  więc  przyj ąwszy  man- 
dat, złamałby  wiarę  i  oszukał  wyborców,  gdyby  inaczej  postępował. 
Nie  jest  on  jednak  więcej  skrępowany  wolą  swoich  mocodawców  od 
nowożytnego  posła,  przyjmującego  wraz  z  mandatem  party  i  obowiązek 
wypełniania  jej  programu.  Dlatego  w  tak  ważnej  kwestyi,  jaką  była 
podatkowa,  ziemia  ze  względu  na  trudność  apriorycznego  rozstrzygnię- 
cia kwestyi  wysokości  potrzebnego  podatku,  przekonawszy  się  zapewne 
o  bezcelowości  ściśle  określonych  instrukcyi  w  tej  mierze,  nie  daje 
posłom  prawie  nigdy  szczegółowych  wskazówek,  poprzestając  na  ogól- 
nych poleceniach  starania  się  o  jak  najmniejsze  obciążenie  całej  Rzpltej 
albo  samej  tylko  ziemi  Dobrzyńskiej,  albo  nawet  polecając  zastosować 
się  w  zupełności  do  potrzeb  państwa.  Na  60  instrukcyi  jedna  tylko 
zawiera  ścisłe  określenie  podatku,  i  to  nawet  w  monecie,  a  nie  w  po- 
borach, na  które  zwykle  liczono  podatki,  obowiązując  posłów  „fide,  ho- 
nore et  conscientia",  aby  ^więcej  nad  10000 ...  na  rok  nie  deklarowali"  ^). 
Czasami  tylko  spotykamy  skrajne  żądanie:  ^na  żadne  podatki  nie  ze- 
zwalać", na  które  znów  posłowie  nie  zwracają  zbytniej  uwagi.  W  r.  1658 


1)  „▲  że  ziemia  nasza  in  sais  limitibas  dość  siciapla  et  tot  preMa  calamitati- 
bas,  wielkimi  na  pnesiłym  sejmie  jest  przeładowana  podatkami,  którym  iadną  miara 
satisfacere  nie  moie,  obligamas  tedy  panów  posłów  fide  honore  et  conscientia,  aby 
przy  doklaracyach  podatków  ezposita  calamitate  temperom  więcej  nad  dziesięć  tysięcy 
samy  do  wypłacenia  in  rim  podatków  na  rok,  od  ziemi  naszej  nie  deklarowali*  (N  76 
B  r.  1695). 
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ziemia  Dobrzyńska  zleciła  posłom,  y,aby  od  nas  żadnych  podatków  nie 
pozwalali  i  nam  ich  nie  przywozili,  i  owszem  hoc  omnimodo  instabunt, 
aby  nam  retenta  i  wszystkie  na  przeszłych  sejmach  od  nas  pozwolono 
podatki  odpuszczone  były"  (N  1),  deklaracya  zaś  sejmowa  posłów  ziemi 
Dobrzyńskiej  „także  sumę  dwudziestu  półszostn  poborom  korrespondu- 
jącą  pozwala  sine  abiuratis".  Ziemia  widocznie  chciała  postawić  na 
swojem  i  podatków  nie  wydać,  ale  już  w  instrukcyi  na  sejm  r.  1659 
skarży  się,  że  „do  wyższego  płacenia  podatków  Rzpltej  jest  dekretem 
komisyi  lubelskiej  przymuszona"  (N  2),  mimo  że  miała  wówczas  uza- 
sadnione powody  do  uchylania  się  od  równego  z  innemi  ziemiami  cię- 
żaru. W  innych  kwcstyach  instrukcye  dobrzyńskie  bywają  bardziej 
stanowcze:  nie  pozwalają  „do  niczego  przystępować"  przed  zaspokoje- 
niem życzeń  ziemi,  każą  posłom  popierać  jakąś  sprawę  „etiam  cum 
discrimine  sejmu";  w  wypadkach  jednak,  które  udało  mi  się  sprawdzić, 
owe  groźne  żądania  ziemi  Dobrzyńskiej  nie  stały  się  nigdy  przyczyną 
zerwania  sejmu. 

Mimo  takiego  stanu  rzeczy,  ziemia  stała  wciąż  na  tem  stanowisku, 
że  posłowie  posiadają  tyle  tylko  władzy,  ile  im  ziemia  udzieli  w  in- 
strukcyi, chociaż  ludzie  światłej  si  zawsze  występowali  przeciwko  ta- 
kiemu pojmowaniu  charakteru  posła  ^). 

W  drugiej  połowie  XVII  w.,  kiedy  zaczynają  się  lauda  dobrzyń- 
skie, szlachta  często  żąda  od  posłów,  aby  głosowali  podług  instrukcyi 
i  nie  przystępowali  do  obrad  nad  kwestyami,  których  król  w  uniwer- 
sale sejmikowym  nie  podał  ziemiom  do  rozważenia,  t.  j.  w  których  in- 
strukcya  nie  mogła  wskazówek  zawierać  (nazywało  się  to  „noyitates 
nie  przywozić"  n.  p.  N  64  z  r.  1683). 

Jednocześnie,  a  szczególniej  później  nieco  spotykamy  drugi  typ 
instrukcyi,  w  której  punkty  wymienione  polecone  są  posłom  jaknaj- 
goręcej,  ale  brak  zakazu  o  „novitates".  Dodać  tu  należy,  że  niezależnie 
od  ogólnego  charakteru  instrukcyi  poszczególne  punkty  mogą  być  po- 
wierzone uznaniu  posłów:  n.  p.  w  r.  1672  posłowie  dostają  „plenariam 
potestatem  et  omnimodam  facultatem,  aby  te  zamieszki  szkodliwe  w  oj- 
czyźnie naszej  uspokojone  zostały"  i  „plenariam  potestatem  do  namó- 
wienia i  postanowienia  doskonałej  obrony",  a  jednocześnie  w  innych 
sprawach  „obligowani"  są  o  takie,  a  nie  inne  postępowanie  i  głosowa- 
nie na  sejmie  (N  54). 

Po  r.  1717  sejmiki  utraciły  wiele  atrybucyi  dawniejszych,  co 
musiało  wpłynąć  i  na  zmniejszenie  ich  pretensyi  do  wpływu  na  uchwały 


^)  Świętoaław  Onelaki:  .Bezkrólewia'  tom  wstępny:  Mowa  na  sejmiku  w  Środzie. 
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sejmowe.  To  też  instrukcye  r.  1733  i  1735  (od  1718  do  1733  zaginęły), 
dając  wskazówki  posłom  w  rozmaitych  kwestyach,  dodają  później,  że 
„caetera  fidei,  actiyitati  et  dexteritati  panów  postów  committimus^.  Je- 
dnocześnie jednak  wprowadzono  nowość:  przysięgę  posłów  na  wierne 
wypełnianie  instrnkcyi.  Przysięga  poselska  znaną  była  i  dawniej^  ale 
nie  na  posłuszeństwo  instrukcyi,  tylko  ogólnie  na  sumienne  spełnianie 
obowiązków:  ,,państw,  królestw  i  porządnej  Rzpltej  każdej,  na  tern  sta> 
nowieniu  świątobliwych  praw  i  ich  konserwacyi  fortitudo  constitit, 
iadicia  zaś  dla  sprawiedliwości  są  postanowione,  jeżeli  tedy  iudices 
na  konserwacyą  stanowionych  praw  i  supra  exeqaendam  iustitiam  przy- 
sięgają, czemuż  i  tam,  gdzie  prawa  conduntur,  posłowie  eąuestris  ordinis 
przysięgać  nie  mają  supra  statuendas  rectas  et  iustas  z  bo- 
jaźnią  Bożą  leges,  et  super  conseryationem  et  propagationem  do- 
bra Rzpltej;  wszelkiego  tedy  starania  posłowie  nasi  przyłożą,  aby  ab- 
hinc  na  tym  sejmie  stanęło  o  tem  wyraźne  prawo,  żeby  posłowie  rotam 
iuramenti  na  sejmikach  antekomicyonalnych  braci  przysięgali^  (N  25 
z  r.  1666).  Instrukcya  zaś  r.  1733  poleca,  „którą  to  instrukcyą  aby 
Ichmć  panowie  posłowie  jako  iuramento  obstricti  pro  bono  całej 
Rzpltej  in  omnibus  punctis  rigide  promowowali,  fide  et  con- 
Bcientia  Ichmciów  panów  obligujemy;  in  caeteris  zgadzając  się  z  całą 
Rzpltą  actiyitati  fidei  Ichmciów  panów  posłów  zdania  nasze  zlecamy^  ^). 
Przysięga  ta  najlepiej  wskazuje,  że  pretensye  ziem  do  panowania  nad 
wolą  posłów  częstokroć  nie  urzeczywistniały  się  w  praktyce. 

Zresztą  pod  koniec  XVIII  w.  ziemie  niejednokrotnie  zrzekają  się 
swoich  aspiracyi  prawodawczych  na  rzecz  posłów,  albo  też  —  króla.  Pier- 
wsze zdarza  się  w  formie  absolutnej  nader  rzadko*),  (częściej  niewy- 
czerpujące  instrukcye,  a  „reliąua  dexteritati  panów  posłów").  Natomiast 


>)  Na  Kajawach,  według  Pawińskiego,  prajsięga  poselska  na  posłaszoństwo  in- 
strokcji  ijawia  sie  jai  prsj  końca  panowania  Jana  Kaiimierza  i  trwa  do  początków 
panowania  Stanisława  Augosta  (Kząd  j  sejmikowe  str.  380).  Prawo  zakazało  jej  w  roka 
1764,  (Vol.  legom  VII,  f.  27). 

*)  Instrnkcja  ziemi  Dobrzyńskiej  z  r.  1756  (N  145)  ^  •••  Dawniejsze  instmkcje . . . 
aśeby  in  toto  (posłowie)  atrzjmowali . . .  obowiązujemy,  zlecając  na  wzór  starożytnych 
Rzymianów  ogólnej  dawania  posłom  instrnkcyi:  omnia  pro  Kepnblica,  nihil  contra 
Bempablicam**.  Instrukcya  woj.  kujawskich  z  r.  1773  (.Dzieje**  t.  V,  str.  272)  „...tę 
naszą  instrukcyą  dając  j.  j.  w.  w.  ichm.  p.  p.  posłom  nie  zasadzamy  na  obszernym 
opisie  jej  własności,  ale  idąc  za  przykładem  dawnych  Rzymian,  którzy  nie  na  ostrze- 
ieniach  wyraźnych,  ale  na  grancie  i  charakterze  posłów,  pełnomoenoftci  adzialo  swoje 
ocalenie  i  warunek  zakładali,  ich  zdaniem  kończymy:  „rideant  legati  ne  qaid  Re- 
poblica  detrimenti  patiator**.  Tak  wymownych  przykładów  trzeba  było  dla  przekonania 
szlachty  o  pożyteczności  ogólnych  instrokcyi. 
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poddanie  się  zupełne  woli  królewskiej  poleca  swoim  posłom  ziemia  Do- 
brzyńska w  r.  1778,  1784,  po  części  w  r.  1788  (NN  180,  186,  188). 

Normując  w  ten  sposób  stosunek  swój  do  posłów,  ziemia  niejedno- 
krotnie usiłowała  unormować  także  stosunek  posłów  do  sejmu.  Chodziło 
tu  głównie  o  liberum  veto  i  o  zrywanie  sejmów:  ziemia  chciała  je 
uważać  nie  za  osobiste  prawo  posła,  ale  jedynie  za  środek  przeprowa- 
dzania woli  ziemi  na  sejmie.  Dlatego  z  jednej  strony  nie  pozwala  po- 
słom decydować  w  sprawach  nieobjętych  instrukcyą,  a  z  drugiej  za- 
kazuje im  zrywać  sejmy  z  powodów  nieprzewidzianych  przez  tęź  in- 
strukcyę,  wyjąwszy  wypadki  obrony  wrolności  szlacheckich.  Charakte- 
rystycznym jest  w  tym  względzie  punkt  instrukcyi  z  r.  1665.  Ziemia 
Dobrzyńska  „nie  rozumie...  aby  który  poseł  tak  cnoty  swej  zapamiętały 
miał  się  na  tym  sejmie  znaleść,  któryby  nad  prawo  i  artykuły 
sobie  od  braci  podane,  ważył  się  impedire  consilia  Reipublicae. 
Uważając  jednak  to  najbardziej,  że  się  ten  sejm  mętu  derogationis 
prawu  pospolitemu  citra  liberam  vocem,  na  czem  wszystkie  iura  et 
libertates  nostrae  fundandae,  rozerwał,  zlecamy  to  panom  posłom  naszym, 
aby  o  to  gorąco  J.  K.  M.  P.  N.  M.  upraszali,  aby  nas  przy  dawnych  pra- 
wach, wolnościach  i  instytutach  ojczyzny  naszej  zachowując,  mandatów 
żadnych  posłom  ziemi  naszej  ziemskim  praetextu  rozerwania  sejmu 
i  zaniesionej  ad  acta  protestacyi  nie  wydawano,  ani  sądzono,  i  owszem, 
jeśliby  którym  wydane  były,  fide  et  honore  obowiązujemy  panów  po- 
słów naszych,  aby  w  osobie  ich  indemnitatem  iurium  et  libertatum  no- 
strarum  na  tym  sejmie,  jako  najpilniej  przestrzegali^  (N  20).  Dążenia 
tej  treści  spotykamy  jednak  tylko  w  XVn  wieku  jeszcze;  w  w.  XV 111 
ziemia  zgadza  się  z  dokonanem  już  dawno  rozbiciem  stosunku  sejmi- 
ków do  sejmu  na  stosunek  sejmików  do  posłów  i  posłów  do  sejmu, 
i  na  niezależność  pewnej  sfery  tego  ostatniego  od  wpływu  sejmiku, 
domagając  się  tylko  czasami  ograniczenia  samowoli  posłów,  w  szcze^ 
gólności  zrywania  sejmów  „bez  dania  sprawiedliwej  racyi"  (N  159 
z  r.  1764). 

W  ten  sposób  ziemia  Dobrzyńska,  chociaż  późno,  uprzedziła  je- 
dnak nieskończenie  wielu  uczonych  współczesnych  przez  uznanie  faktu 
niezmiernie  ważnego  przy  badaniu  historyi  parlamentaryzmu  polskiego. 
Rozbicie  bowiem  stosunku  sejmików  do  sejmu  na  dwa  niezależne  w  zna- 
cznej mierze  od  siebie  stosunki,  nie  pozwala  stawiać  kwestyi  w  ten 
prosty  sposób,  według  którego  upadek  powagi  sejmu  jest  wzmocnieniem 
władzy  sejmików  i  odwrotnie.  Sejm  jako  całość  mógł  tracić  powagę 
na  rzecz  swoich  części  składowych,  które  bjmaj mniej  nie  zawsze  mu- 
siały zdobycz  w  całości  oddawać  sejmikom.    Trzeci  czynnik  pośredni- 
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czący  —  poB^,  potrafił  niejednokrotnie  uzyskać  coś  dla  siebie  samego 
od  sejmti,  a  nawet  umniejszy ó  władzę  sejmiku  na  rżeez  własną,  a  nia 
sejmu.  Dlatego  w  czasie  największej  władzy  sejmików  sejm  funkcyo- 
nuje  zupełnie  prawidłowo,  przynajmniej  w  stosunku  do  innych  okre^ 
sów,  a  sejmik  traci  większość  swoich  atrybucyi  w  dziedzinie  samorządu 
oraz  okazuje  się  mniej  zdolnyźn  do  inicyatywy  w  dziedzinie  prawo- 
dawstwa  ogólnego  w  czasie  największego  upadku  sejmu  walnego. 


ROZPRAWY 

AKADEMII  UMIEJĘTNOŚCI. 

WYDZIAŁ 

HISTORYCZNO-FILOZOFICZNY. 

-^   — 

Serya  II.  Tom  XXIV. 


Ogólnego  zbioru  tom  czterdziesty  dziewiąty. 
(Z  trzema  tablicami  i  jedn^  mi^P%). 


w  KRAKOWIE. 
NAKŁADEM  AKADEMH  UMIEJĘTNOŚCI. 

SKŁA.D  UŁÓWMY  W  KSIĘGARNI  SPÓŁKI  WYDAWNICZEJ  POLSKIEJ 

1907. 


Kraków  1M7.  —  Drukarnia  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  pod  zarządem  J.  Filipowtkiefo. 


TREŚĆ. 


Str. 

1.  8TANitt.Aw  Z4KRZ1BW8KI:  ADRlocta  Cisteroieiisia  (i  2  Ublieami)  .     .         1 —  52 

2.  Ludwik  BobattAski:   Htadja   nad   nanejatar^  polskti  Bolognettego 

(1B81-1686) 5H-106^ 

3.  loMACY  Baranowski:  Komisje  porządkowe  (1765—1788)    ....  107—160  \/ 

4.  Władysław  Skmkowicz  jun.:  Kód  Palaków  (z  tablica  i  mapą)  .     .  151 — 268 

5.  Antomi  Pao<?uASKA:  Bamonąd  województwa  raskiego  w  walce  z  oprjr- 

sakami 269-336  ^ 
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ANALECTA   CISTERCIENSIA 

Wydal  i  objaśnił 

Stanisław  Zakrzewski. 

(Z  2-ma  tablicami). 

WSTĘP. 

Analekta  niniejsze  zawdzięczają  swe  powstanie  okoliczności,  że  p. 
Sekretarz  Generalny  Akademii  Umiejętności  prof.  Ulanowski,  udzielił 
piszącemu  do  naukowego  użytku  nieznany  dotychczas  kodeks  liturgi- 
czny stanowiący  niegdyś  własność  lądzkiego  opactwa  Cystersów.  Po 
bliższem  rozpatrzeniu  okazało  się,  że  jest  to  Gollectarium  cysterskie 
bardzo  starożytnego  pochodzenia.  Ze  względu  na  ubóstwo  naszej  lite- 
ratury w  dziale  wydawnictw  kalendarzy  średniowiecznych  wydaje  się 
kalendarz  tego  coUectarium  w  całości. 

Mieszczące  się  w  kalendarzu  noty  historyczne  wymagały  dla  ich 
wyjaśnienia  zestawienia  z  notami  kalendarza  późniejszego  lądzkiego, 
wydawanemi  już  dwukrotnie  przez  Zeissberga  i  Wierzbowskiego.  Gdy 
jednak  obydwa  te  wydania  są  niedokładne,  przedrukowaliśmy  je  w  ca- 
łości. Tak  samo  wydało  się  piszącemu  uzasadnionem,  żeby  przedruko- 
wać nekrologiczne  noty  Calendarium  Szczygielskiego,  a  to  dla  tego,  że 
choć  znane,  nie  są  łatwo  dostępne  i  stąd  często  przez  uczonych  opu- 
szczane. Z  not  tych,  choć  ich  nie  wiele,  niektóre  są  dla  dziejów  Xin 
zwłaszcza  wieku  bardzo  ważne.  Z  dołączonych  tablic  pierwsza  przed- 
stawia miesiąc  maj  według  nowoodkrytego  kalendarza,  druga  dwa  naj- 
ważniejsze tegoż  inicyały.  W  wydaniu  zaniechaliśmy  uwydatniania  chrono- 
logicznych różnic  pisma,  drukując  jedynie  ustępy,  skreślone  minią,  aldyną 
a  noty  historyczne  kursywą,  a  to  ze  względu  na  zbyt  wielką  rozmai- 
tość rąk.  Daleko  lepsze  o  nich  wyobrażenie  daje  dołączona  tablica,  jako- 
też  przypisy,  określające  w  przeważnej  ilości  wypadków  dokładnie  datę 
powstania  późniejszych  notatek.  Te  więc  wszystkie  zapiski,  które  not 
nie  mają,  należą  do  pierwotnego  zrębu  kalendarza. 
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Opis  i  ocenę  samego  nowego  kodeksu,  oceny  kalendarza  i  not 
z  umysłu  prz^oźyliśmy  na  ostatnie  miejsce,  ponieważ  zużytkowujemy 
w  nim  dane  zawarte  w  kalendarzu,  przypisach  i  notach. 

Analekta  niniejsze  oparte  są  na  następujących  rękopisach: 

1)  CoUectarium  lądzkie  w  depozycie  Akademii  Umiejętności 
w  Krakowie. 

2)  Collectańum  mogilskie,  własność  biblioteki  XX.  Czartoryskich. 

3)  Psałterzyk^)  lądzki,  własność  biblioteki  Nadwornej  w  Wiedniu. 

4)  Łekcyonarz  altenberski,  własn.  archiwum  państwowego  w  Dus- 
seldorfie, 

Za  wyświadczoną  mi  zaś  życzliwą  usługę  i  za  ułatwienia  w  spro- 
wadzeniu zamiejscowych  rękopisów,  składam  p.  prof.  Ulanowskiemu 
najszczersze  podziękowanie. 


^)  Noty  historyczno  kalendaria  miesscsąceg^o  się  prsy  tym  psalterzyku  wydał 
prof.  Wieribowski  w  V  tomie  Monamenta  Poloniae  Historica.  Przedtem  były  joi  one 
wydane  częściowo  przez  Zeiszberga  w  Archir  ftlr  óiterreichische  OeBchichtaforschong 
tom  65  w  pracy:  Kleinere  Geschicbtsąuellen  Polens  in  Mittelalter. 
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KALENDARZ  LĄDZKl  Z  Xn  W. 

TEKST. 

LUTY. 

Ast  febrai  ąaarts  eit  procedit  tercia  (finem). 
Febraarius  habet  dies  KKYIII  Innas  XXVIIU. 
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XIX 

f 

III 

»ł 

Presta  domine  Bingolariter  *). 

VIII 

G 

II 

rt 

Anniueraarium  Karoli,   et  fideliam.   Hanc   Innam 
XXX  computabis  in  anno  bi8sextili.  Lima  marcii. 

A 

No 

it 

Agathe  airginis  et  martiris.  XII  1. 

XVI 

B 

VIII 

Idas 

VedaBti  et  amandi  episcoporam.  co.  Dorothee  rirgi- 
nis.  1.  XII. 

V 

c 

vn 

n 

Primas  terminaB  X  1.  Primus  terminus  Inne  ąnadrag. 

d 

VI 

» 

xni 

e 

V 

Ił 

II 

f 

iiii 

i» 

Sotheris  airginis  et  martiris.  co.  Scolastice  virgim8  co. 

G 

ni 

II 

X 

A 
B 

II 

Idv8 

XVIII 

c 

XVI 

Kalendas  Marcij.  Valentini  martiris.  co.  VitaliB.  Fe- 
licole.  Zenonis  co. 

VII 

d 

xv 

n 

Sol  in  pisces. 

e 

xTni 

n 

Jaliane  yirginis  et  martiris.  Go. 

XV 

f 

XIII 

it 

DII 

G 

xn 

n 

Post  YII  idv8  febraarg   ubi   luna  faerit  se- 
cnnda,  ibi  est  terminus  qnadragesime. 

A 

XI 

ft 

XII 

B 

X 

Ił 

I 

c 

VITTT 

n 

d 

vm 

fi 

Cathedra  Soi  Petri.  XII  1.  Ver  oritnr. 

IX 

e 

VII 

m 

f 

VI 

n 

Matthie  apostoli.  XII  1.  locos  byssexti. 

XVII 

G 

V 

» 

Anniueraarium  nycolai  Judids  de  vene€ia in 

....anno  III  feria  aingulia  quatuor  temporibua*). 

XI 

A 

IIII 

Tl 

Dies  egyptiacns. 

B 

III 

11 

anniueraarium  Wyazek  heredia  in  Szetlewo  aemper 

xnii 

c 

II 

II 

guolibet  anno  in  ainyulia  guaiuor  temporibua. 
Nox  habet  horas. 

•TAMISŁAW   ZAKBZaWBKl 


MARZEC 


Martii  prima  necat  cnins  Bab  cnspide  ąaarta  est. 
Marcins  habet  dies  XXXI.  lonas  XXV.  Nox  habet  horas  XU.  Dies  XU. 
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KWIECIEŃ. 

Aprilis  decima  e(8t),  undena  a  fine  minatnr. 
Aprilis  habet  dies  XXX,  liinas  XXVIII.  Nox  habet  horas  (X).  Dies  Xim. 
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MAJ. 


Terciat  in  maio  lopas  est  et  leptimos  angais. 
MaiuB  habet  dies  XXXI.  Innas  XXX.  Nox  habet  horas  VIII.  Dies  Xyi. 
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Petronille  Tirginis.  co. 


AMALBCTA  CI8TBRC1BM8IA 


CZERWIEC. 


InniuB  in  deeimo  qaindeno  a  fine  salntat. 
JoniuB  habet  dies  XXX.  Lunas  XXIX.  Nox  habet  horas  VI.  Dies  XVIII. 


e 

K 

Vn3r.  NycomediB  martiris.  co. 

p. 

XIX 

f 

mi 

Nonas 

Marcellini  et  Petri  martimm.  co. 

Q. 

vm 

G 

III 

n 

Luna  Jnny 

R. 

XVI 

A 

n 

w 

8. 

V 

B 

n 

T. 

c 

VIII 

Idri 

V. 

XIII 

d 

VII 

w 

u 

e 

VI 

If 

Medardi  episcopi.  co. 

B 

f 

V 

fi 

Primi  et  Felieiani  martirum.  co. 

.C 

X 

G 

im 

II 

Anno  Domini  MCC.   1  XXXXini  oeeubutt 

dux    Kasimirus    lantfiziłnsia   pro    eedeaia 

aaneta.^*) 

D 

A 

m 

II 

Barnabę  apostoli.  XII  lectiones.^^a) 

.6 

XVIII 

B 

11 

11 

BasilidiB  Cyrini  Naboris  et  Naiarj  co. 

.f 

VII 

c 

11 

Vltimnni  pentecosten. 

G 

d 

xvm 

KI. 

Kalendas  Jaly. 

XV 

e 

XVII 

n 

Viti  martiris  co. 

UII 

f 

XVI 

w 

Cyrici  et  Julitę,  co.    8.    Ludgardis   Vłrgini8 
Martiris*^.  D. 

.k 

G 

XV 

n 

Sol  in  Canenun. 

xn 

A 

Xliii 

n 

Marci  et  Marcelliani  martiram.  co. 

.M 

I 

B 

XITT 

» 

Geruasy  et  Prothasy  martirum.  co. 

.N 

c 

Xli 

11 

Solticinm  estinale. 

.0 

IX 

d 

XI 

11 

•P 

e 

X 

» 

Albani  martiris.  co. 

.Q 

XVII 

f 

vnii 

« 

Vigilia  Sancti  Johannis  baptiste. 

.R 

VI 

G 

VIU 

» 

Natiuitas  eiysdem.  XII  lectiones.  Solticinm 
secnndnm  grecos. 

A 

vu 

II 

Xliii 

B 

VI 

w 

Johannis  et  Pauli.  XII  lectiones.") 

III 

c 

V 

II 

D 

im 

n 

Vigilia  apostolorum.  Leonis  papę.  co.  Hyrene 
martiris. 

XI 

e 

III 

II 

Natale  sanctomm  apostolorum.  Petri  et  Pauli. 
XII  lectiones. 

f 

II 

w 

Commemoratio   sancti   Pauli.    XII  lectiones. 
Marcialis**)  episcopi. 

STANISŁAW  ZAKSSBWSKI 


LIPIEC. 

Tredecimas  jalj  decimo  ionait  antę  kalendas. 
Jylius  habet  dies  XXXI,  Innas  XXX.  Nox  habet  horas  VIU.  Dies  XVI. 


h 

i 

k 

L 

M 

N 

O 
P 

Q 

R 

8 
t 

T 


XIX 

vin 


XVI 
V 

XIII 

n 


xvm 
vn 


XV 

im 

xn 
1 

IX 

XVII 

VI 

xnii 
III 

XI 
XIX 


o 

A 


B 
e 
d 

e 

f 
O 

A 

B 
c 

d 
e 

f 
G 
A 
B 
c 
d 
e 
f 
G 
A 

B 

c 

d 

e 
f 
G 


VI 


V 

im 
m 
II 

vin 
vn 

VI 
V 

IV 

m 
n 

XVII 
XVI 
XV 

xim 
xm 

XII 
XI 
X 

vmi 
vm 

VII 
VI 

V 

mi 
III 
II 


K 
Nonas 


IdYB 


KI. 


Jyly.  Octaaa  Sancti  Johannis  baptisto.    XII 

lectiones. 

Procesai  et  Martyniani    martirum.     ViBitacio 

sancte   Marie")    YirgfiniB,    XII   lectionei.    II 

misie. 

Translatio  sancti  Martyni.  co.  Luna  augnsti. 

Octaaa  Sanctorom  apostolernm.  XII  lectiones. 


Octana  yisitacionis  beate  yirginis  Marie.  XU 

lectiones.  la  missa"). 

Septem  fratram  martirum.  Commemoratio. 

Trans] acio    sancti    benedicti.     XII   lectiones. 

1"   missa,**) 

Margarethe  yirginis    et  martiris.    XII  lectio- 
nes. 1  missa'*).  Dies  egyptiacns. 
Dies  canicolares. 
diyisio  apostolorom.  XII  lectiones.  1«   missa. 
Kalendas  Ang^sti. 

Sol  in  leone, 

Margarete  yirginis    et  martyris.    (wytarte).*') 
PraxediB  oirginis.  co. 
Marie  Magdalenę.   Xn  lectiones.   D 
Apollinaris  episcopi  et  martiris.  Commemo- 
ratio. Translacio  triam  regom  ad  Goloniam.**) 
Xctstine  yirginis  et  martiris.  co. 
Jacobi  apostoli,  XU  lectiones.  Xenofori  et 

cacafaty  martirum.  co. 
Annę  matria  Marie.  XII  lectiones.  IP  misse.'^ 

Nasary  celsi  et  Pantaleonis  martirum.  co.  co. 

Felicis  martiris  co.  Simplicy  Faustini  et  bea- 

tricis  martirum. 

Abos  et  Sennis   co.  Hic  fit  luna  prima esse 

XXX  propter  sal  tum  lunę. 
German!  episcopi.  co. 

Post  post  nazari,    post  rufi,    postque 

iacincy,    Post   damiani,   post  simonis  semper 

cantum  yariabis**). 


ANALBCTA  CISTKROIBMaiA 


SIERPIEŃ. 


Ygosti  nepa  prima  fugat  de  fine  secanda. 
AugnstiŁS  habet  dies  XXXI,  Innas  XXIX.    Nos  habet  horas  X.  dies  Xliii. 


T. 
V. 

.a 

.B 
C 
.D 

.e 
.f 

.G 
.h 
.i 

.k 
.1 
.M 

.N 
.0 
.P 

Q 

.R 


VIII 

XVI 
V 


xm 
u 


XVIII 
VII 


XV 

mi 


xn 

I 


IX 


xvu 

VI 


Xliii 

m 

XI 
XIX 

VIII 


f 

G 

A 

B 
c 

d 

e 
f 

G 

A 
B 

c 
d 

e 

f 
G 
A 

B 
c 

d 
e 

f 
G 
A 
B 


IIII 

Ul 

II 

VIII 

VII 

VI 

V 

IIII 

m 
II 

XIX 

XVIII 
XVII 
XVI 

XV 
XUII 


Nonaa 


hlTI 


XIII 

fi 

XII 

» 

XI 

« 

X 

fi 

VIIII 

m 

vm 

w 

VII 

n 

VI 

11 

V 

fi 

nu 

ł» 

III 

n 

II 

fi 

Angasti.  Ad  rincalas  sancti  Petri.     XII  le- 
ctiones.  II«  misie.  Machabeoram.  co.  Eaaeby 

episcopi  et  martiriB. 
Stephani  papę  et  martiris.  co.  Luna  Yl  em- 

bolismi. 

Inaentio  sancti  Stephani  prothomartiris.  XII 

lectiones. 

Dominici  confeBBoris.  1  missa.  XU  lectionee.**) 
Syiti  papę  et  martiris.  co.  Felicissimi  et  Aga- 

piti  martimm  co. 
Donati  episcopi  et  martiris. 
Cjriaci  cum  socys  sais. 
Vi^lia  sancti  Laarencii.  Bomani  martiris. 
Natalis  sancti  Laorenty  martiris.  U  misse. 
Tybnrcy  martiris.  Corone  dominj  Xn  lectio- 
nes U  Misse.*®) 

Ipoliti  martiris  com  socys  sais. 

Kalendas  septembris.  Vigilia.  Enzeby  pres- 

byteri.  co. 
Assrmptio  sancte  Marie. 

Octaua  sancti  Lanrency  martiris.  Co.  Mam- 

metis  martiris.  co. 
Agapiti  martiris.  co.  Sol  in  nirgine. 
Magni  martiris.  co. 

Bemardi    abbatis,    XII  lectiones.    II    misse. 
Senno.**) 

Octaue  sancte  Marie.  XII  lectiones.  Tymo- 
thei  Symphoriani.  co. 

Bartholomej  apostoli,  XII  lectiones.  Antu- 
mnns  oritnr. 

lodowici  confessoris.  XII  lectiones.  1«  missa.*') 

Kufi  martiris.  co...  Octane  bemardi.  XU.  1.**) 
Augastinj  episcopi.  XII  lectiones.  Hermetis 

martiris,  co. 
Decollacio  sancti  Johannis  baptiste.  XII  le- 
ctiones. Sabinę. 
Felicis  et  adanolj  martimm.  Commemoratio. 
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STANISŁAW  ZAKRZSWBKI 


WRZESIEŃ. 

Tereia  septembriB  aalpis,  ferii  a  pede  denam. 
September  habet  dies  XXX.  Lnnas  XXX.  Nos  habet  horag  XII.  Dies  XII. 


XVI 

f 

K. 

SeptembriB.  E^^idy  abbatis.  co.  Prisci  mar- 

tiris.  co.  Hic   Inna  II.   Embolismi.  initian- 

tnr  epacte. 

V 

G 

lUI 

Nonas 

A 

III 

Ił 

Dies  egyptiacns. 

XIII 

B 

II 

N 

Marceli!  martirii.  co. 

.M 

II 

c 

n 

Dies  canicnlares. 

.N 

d 

VIII 

IdTS 

.0 

X 

e 

VII 

w 

Ewrcy  episcopi.  co. 

.P 

f 

VI 

fi 

Natiyi  tas  Sancte  Marie.  XII  lectiones.  Adriani 
mardris.  co. 

Q 

XVUI 

Q 

V 

n 

Gorgony  martiris.  co. 

.R 

VII 

A 

mi 

n 

.8 

B 

III 

m 

Prothi  et  Jacincti  martimm.  co. 

.T 

XV 

c 

II 

n 

.V 

mi 

d 

it 

Anticipesqae  pęto  qaando  crax  yenerit  in  do- 
(minicam).**) 

A. 

e 

xvm 

Kalendas  Octobris.  Ezaltatio  Sancte  Cm- 
cis.  XII  lectiones.  Gomeli  et  Cypriani.  co. 

B. 

XII 

f 

XVII 

» 

Nycomedis  martiris.   Octane  sancte  Marie. 
Xn  lectiones.") 

c. 

I 

6. 

XVI 

n 

Eafemie    yirginis    et  martirie.  co.     Lucie  et 
Geminiani.  Co. 

A 

XV 

Ił 

Lamberti  episcopi   et  martiris.     XII  lectio- 
nes."^. CO.  Commemoratio  fratmm  et  fa- 
miliarinm.  Sol  in  libram. 

IX 

B 

XIIU 

Ił 

Deas  yenie  et  pres  ta  ąaesamus.'^) 

c 

xm 

•1 

Seąaani  abbatis.  co. 

XVU 

d 

xu 

Ił 

Vigilia  Sancti  Matthei  apostoli. 

VI 

e 

XI 

Ił 

Natalis  ejnsdem.  XII  lectiones. 

i. 

f 

X 

w 

Maaricy  cum  socys.   XII  lectiones. 

k. 

XU1I 

G 

vim 

łi 

1. 

III 

A 

vin 

n 

Andocbyi  Tyrsi,  Felicis  martirom.  co.  Equi- 
noctinm  secnndnm  grecos. 

m. 

B 

VII 

fł 

XI 

c 

VI 

Ił 

XIX 

d 

V 

Ił 

Cosme  et  damiani  martiram.  Co. 

e 

im 

Ił 

Vexicealai  martiris.  XII  lectiones.  1  missa.*^ 

VIII 

f 

III 

Ił 

Mycbaelis  archangeli.  XII  lectiones. 

G 

u 

Ił 

Hieronimi  presbyteri.  11  Misse.  Xn  lectiones. 

ANAŁBCTA  CISTKROlKMIłlA 
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PAŹDZIERNIK. 


Tereiaa  Octobris  gladios  decimam  ordine... 
October  habet  Dies  XXXI.  Lnnas  XXIX.   Nox  habet  horas  Xliii.  Dies  X. 


8. 

XVI 

A 

K. 

Octobris.  Remigj  episcopi.  XII  lectiones. 
Germani  Veda8tj  episcoporam. 

T. 

V 

B 

VI 

Nonmi 

Leodegary  epiicopi  et  martińi.  luna  octobris. 

8. 

XITI 

c 

V 

n 

Luna  nonembris.  D(ie>  egjptiaeos). 

.A 

U 

d 

Uli 

n 

FranciBci  confeasoris.  XII  leetionea.*^ 

.B 

e 

III 

n 

.e 

X 

f 

u 

m 

.d 

0 

n 

Marci  papę.  co.  Marceili.  Apalei.  8erg7.  Bachi. 

.6 

XVIII 

A 

vm 

IdTB 

.f 

VII 

B 

vu 

n 
n 
n 

Djoniay  cam  tfoeya.  XII  lectiones.  Domimea 

G 

C 

VI 

n 

Gereonia  cnm  aocya.  Commemoratio.*^) 

.h 

XV 

d 

V 

n 

.i 

IllI 

e 

mi 

1* 

.k 

f 

III 

n 

.L 

XII 

G 

II 

» 

Calixti  papę  et  martiria.  co. 

.M 

I 

A 

II 

Hadewigia.") 

.N 

B 

XVII 

K. 

Kalendas  Nonembris. 

.O 

IX 

C 

XVI 

ff 

.P 

d 

XV 

w 

Luce  ewangeliate.     XII  lectiones.    Sol  in 
Scorpione. 

.Q 

xvn 

e 

xiin 

II 

.R 

VI 

f 

XIII 

11 

.8 

G 

XII 

n 

Virgmum  Vndecini  Milium.  XII  lectiones.") 

.T 

XIIU 

A 

XI 

m 

A 

III 

B 

X 

n 

Dies  egiptiacns. 

B 

C 

VIUI 

m 

C 

XI 

d 

VUI 

n 

Criapini    et  Griapiniani   martiram.     Comme- 
moratio. 

D 

XIX 

e 

vn 

n 

6 

f 

VI 

n 

Vigilia  aanctornm  apoatolormn. 

f 

VIII 

G 

V 

fi 

Symonia  et  Jadę.  XII  lectiones. 

0 

A 

mi 

if 

h 

XVI 

B 

Ul 

n 

i 

V 

e 

II 

« 

Vigilia  Omniam  Banctorum.    QaintiQi  marti- 
ria.  Commemoratio. 
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KTANISZJkW  ZAKRZEWSKI 


LISTOPAD. 

Qainta  nouembris  acns  nix  tereia  mansit  in  nrna. 
Nonember  habet  Dies  XXX.  Lnnas  XXX.  Nos  habet  horas  XVI.  Dies  VIII. 


d 

L 

XIII 

e 

M 

U 

f 

N 

G 

O 

X 

A 

P 

B 

Q 

xvm 

c 

R 

VII 

d 

S 

e 

T 

XV 

f 

V. 

iin 

G 

a. 

A 

B. 

XTT 

B 

c. 

I 

c 

D. 

d 

.e- 

IX 

e 

f. 

f 

xvu 

G 

VI 

A 
B 

XIUI 

c 

III 

d 
e 

XI 

f 

XTX 

G 
A 

VIII 

b 
c 

XVI 

d 

V 

e 

im 

III 
II 


VIII 
VII 

VI 

V 

mi 
in 

u 


xvm 
xvu 

XVI 

XV 

Xliii 

xm 

XII 
XI 

X 

VIIU 

VIII 


VII 
VI 
V 

nu 
III 

n 


K. 

N 

« 

n 

Nonas 

IdYS 


KI. 


Nonembris.  Festom  Omniam  Sanctomm.  XII 

lectiones.  Cesary  Benigni  martiram. 

Memoria  omnium  fldelinm  defanctorum. 

BoIa  tantnin.^^) 

Luna  Decembria. 

Malachie  episcopi.  XII  lectiones/')  Dies  egi- 
ptiacns.   Misse  II. 
Hiemps  oritnr. 
Wytarte  nie  do  odczytania. 
Qaataor  Coronatorom.  co. 
Theodor!  martiria.  co. 

Sancti  Martini  episcopi.  XII  lectiones.  Menne 

martiria.  co. 
Qainqae  fratrom  Polonorum.   12  lectiones.  1 

Missa.*^ 
Bricty  episcopi.  co. 
Kalendas  Decembris. 

Emondi  episcopi.  XII  lectiones.  II  misse)^'). 
Aniani  episcopi.  CO.  Sol  in  sagittario. 

Elizabeth,  co.  XII  lectiones.  Missa.    GoUecta 

deas  cui*^)  propriam. 
Commemoratio  patmm,  matmm,  fratram 

atąue  soromm. 
Golombani    abbatis.  co.    presentacio  B.  Vir- 

ginis.  XII  lectiones.*^ 
Cecilie  Tirginis  et  martiris.   XII   lectiones. 
Glementis  papę  et  martiris.    XII  lectiones. 

Sancte  Felicitatis.  CO. 
Grisogoni  martiris.  co.  Qnicnnqae  adnen- 
tum  domini  unit  celebrare  caneat  nt  nec 
antę  V  kalendas  decembris  nec  post  Ul 
nonas  einsdem  mensis  transeat.  Sed  in 
his  VII  diebns  nbi  canqne  dies  domini- 
cns  enenerit,  ibi  sine  dnbio  celebrari 

oportet. 
Katherine  XII  lectioises.*^). 


Agricole  et  Vitalis  martiram.  co. 

^')  Dies  egyptiacns. 
Vigilia  Sancti  Andree.    Xn  lectiones. 

tamini  martiris.  co.^*) 
Natalia  eirsdem.  XII  lectiones. 


Sa- 


AMALSCTA  0ISTBR0IKN8IA 
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GRUDZIEŃ. 

Dat  daodena  cohora  septemąue  decemąne  decembriB. 
December  habet  Dies  XXXI.  Lnnas  XXIX.  Nox  habet  horas  XVIII,  Dies  (YI). 


V. 

xm 

f 

K 

decembrig.    Crisanij  Maań  et  Darie  marti- 
rum.  co.  Eligy  confesBoris^*).  V-n8  embolis- 

.A 

II 

G 

lin 

N 

muB.  hic  inseritnr  primns  embolismys. 

.B 

A 

III 

« 

.0 

X 

B 

n 

n 

IIII.  emboliBmas. 

.D 

C 

Nonas 

.e 

xvm 

d 

VIII 

IdYS 

Nycolaj  epiacopi.  XII  lectiones. 

.f 

VII 

e 

VII 

n 

Octaae  Saneti  Andree.  co.   Łnna  January. 
(Dies  egiptiacns). 

•g 

f 

VI 

" 

Concepcio  sancte  marie  virginiB.    XII  lectio- 
noB.  II«  misBe.**) 

.h 

XV 

G 

V 

n 

.i 

im 

A 

mi 

n 

.k 

B 

m 

ti 

damasi  papę.  co. 

.L 

XTT 

c 

II 

it 

.M 

I 

d 

n 

Lvcie  rirginiB.  XII  lectioneft.  I  M. 

.N 

e 

XIX 

Kalendas  January. 

.0 

IX 

f 

xvm 

m 

.P 

G 

xvu 

fi 

barbare  virgini8.^) 

.Q 

XVJI 

A 

XVI 

1* 

.0.  Sapientia. 

.R 

VI 

B 

XV 

n 

Sol  in  capricomo. 

.8 

C 

xniT 

11 

.T 

xira 

d 

xni 

łi 

a 

m 

e 

XII 

fi 

Thome  apostoli.     XII   lectiones.    11  MiBae. 
Solticinm  secnndum  latinos. 

b 

f 

XI 

II 

Dies  egiptiacns. 

c 

XI 

G 

X 

n 

D 

XIX 

A 

vini 

n 

Vigilia  NataliB  domini. 

e 

B 

VIII 

n 

Natiuitas  domini.  Xn  lectiones.  Solticinm 
secnndnm  grecos. 

f 

vin 

C 

VII 

II 

Stephani  prothomartiria.  XII  lectiones. 

O 

d 

VI 

n 

Johannis  enangeliste. 

h 

XVI 

e 

V 

n 

Sanctomm  Innocentam.    XII  lectiones.    II 
MiBBe. 

i 

f 

iin 

łi 

Tbome  epiacopi  et  martiria.  XII  lectioneB.  II 

Miflae.**) 

k 

G 

m 

ti 

L 

XTII 

A 

II 

« 

8ilaeatri  papę. 

14  STANISŁAW  ZAKRZEWSKI 

Cykl  „decemnovennaIis"  kalendarza  XII  w. 

Z  powodu  zagmatwania  samej  tablicy  dajemy  ją  nie  w  kształcie, 
w  jakim  znajduje  się  w  rękopisie,  ale  dzielimy  ją  na  składowe  częćci. 

Regulares  feriales:  Marcius  V.  Aprilis  L  Maius  HE.  Junius  VI. 
Julius  I.  Augustus  ini.  September  VII.  October  II.  November  V.  De- 
cember  Vn.  Janus  III.  Februus  VI.  Si  uis  frater  cuiusquam  mensis 
incipientis  scire,  iunge  concurrentem  presentis  anni  cum  regularibus 
mensium  et  habes. 

Secuntur  regulares  lunares  quibus  si  epact(e)  presentis  anni  iun- 
xeris  quanta  sit  luna  in  kalendis  mensium  tibi  assignabit:  September 
V.  October  V.  November  VII.  December  VII.  Janus  VIIII.  Februus 
X.  Marcius  VIIII.  Aprilis  X.  Maius  XL  Junius  XIL  Julius  Xin.  Au- 
gustus Xliii. 

Pierwotna  ręka  wypełniła  drugą  kolumnę  przeznaczoną  na  con- 
currentes.  Następuje  trzecia  kolumna,  wykazująca  porządek  lat  pospo- 
litych, emboli stycznych  i  przestępnych.  W  czwartej  kolumnie  mieszczą 
się  epakty.  Szósta  mieści  t.  zw.  angelica  linea,  czyli  według  kalenda- 
rza kapitulnego  krakowskiego:  Versus  angelici  ad  inveniendum  termi- 
num  paschalem.  Są  to  wiersze,  idące  według  porządku  lat  „Ciclus 
decemnovennalis^ : 

Nonę  aprilis  norunt  ąainos 
Octone  kalende  assim  deprimunt 
Idaa  aprilis  eciam  sezis, 
Nonę  quatenie  namque  dipondio 
Item  nndene  ambiont  qainos 
Qaataor  idas  capiant  temos 
Teme  kalende  titalant  senos 
Qaataor  dene  cabant  in  ąaadris. 
Septene  idns  Vn  eligant, 
Sene  kalende  sortinntar  temos. 
Dene  septene  donant  assim. 
Pridie  nonamm  porro  ąoaternis. 
Nonę  kalende  notantnr  septenis 
Pridie  idas  panditur  ąoinis. 
Kalende  aprilis  nnnm  exprinmnt 
Dnodene  namąae  docte  ąnatemis 
Speeiem  qaintam  speramns  duobns. 
Qaateme  kalende  qainqae  conitiunt 
Qaindene  constant  tribns  adeptis. 

Są  to,  pomijając  nic  nie  znaczące  różnice  pisowni,  te  same  wier- 
sze, które  znajdują  się  o  „terminus  paschalis"  w  kalendarzu  kapitulnym 
krakowskim. 
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Po  kolumnie  z  wierszami  o  angelica  linea  idą  dwie  kolumny  po- 
święcone clayes  terminorum.  U  dołu  zaś  bezpośrednio  po  yersus  an- 
gelici  znajduje  się  następująca  adnotacja,  skreślona  minią  i  współcze- 
sna kalendarzowi:  De  inueniendis  supradictorum  terminorum  clayibus. 
Terminum  septuagesime  accipe  semper  a  Vn  Idus  January.  Quadra- 
gesimalem  a  V  kalendas  february.  Pascbalem  a  V  Idus  Marcy.  Roga- 
tionum  a  XVII  kalendas  May.  Pentecosten  a  III  kalendas  May  et  ubi 
numerus  ipse  terminat,  ibi  absque  dubio  terminum  inuenies.  Post  XVI 
kalendas  february  ubi  luna  fuerit  'Ka^  ibi  est  terminus  lXX.e.  Post  VII 
Idus  februarij.  ubi  luna  fuerit  secunda,  ibi  est  terminus  X\e.  Post 
XII  kalendas  aprilis,  ubi  luna  XIV  fuerit,  ibi  est  terminus  Paschę. 
Post  VII  kalendas  May,  ubi  luna  fuerit  XX,  ibi  est  terminus  rogatio- 
num.  Post  VII  Idus  May  ubi  luna  fuerit  ąuarta,  ibi  est  terminus  pen- 
tecosten. 

Na  tej  samej  nadto  karcie  znajduje  się  jeszcze  sześć  ustępów 
skreślonych  już  w  XV  w.  W  dodatkowej  kolumnie  po  clayes  terminorum 
idą  porządkowe  liczby  złote.  Pod  napisem  pierwotnie  przeznaczonym 
jedynie  dla  concurrentes  znajduje  się  podwójna  kolumna,  w  której 
I-ej  części  są  pomieszczone  concurrentes  i  litera  dominicalis  i  liczba 
ciclus  solaris.  Po  za  tem  dopiski,  które  tylko  z  wielką  trudnością  i  to 
niezupełnie  dały  się  odczytać.  Napis  u  góry  stronnicy  określa  sposób 
poszukiwania  liczby  cyklu  słonecznego.  Pierwszy  wiersz  jest  całkowi- 
cie zatarty  i  można  jedynie  w  jego  środku  wyróżnić  liczbę  1419,  po- 
czem...  circa  crucem :  1.  2.  3.  4.  etc.  Et  in  quacunque  litera  numerus 
annorum...  ceciderit,  ibi  est  Ciclus  solaris  et  litera  dominicalis  et  con- 
currentes anni. 

Napis  u  dołu  obejmuje:  Nota  pro  indiccione  inuenienda.  Depone 
ab  annis  domini  1419  et  numera  ut  presens :  1.  2.  3.  4.  5  etc.  inci- 
piendo  accurate  ista :  13,  14,  15.  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12. 
Napisy  z  boku  brzmią:  ad  inueniendum  aureum  numerum  depone  ab 
annis  domini  1419  et  numera  yt...  dalsze  wyrazy   nieczytelne.   Widać 

tylko  zakończenie:    circa  consem 1.  2.  3.  4  etc.     Do  tego  dopisku 

odnosi  się  nota   przy   liczbie  złotej  14  podkreślonej:  opatrzonej  krzy- 
żem: Hic  incipe  numerare. 

Nieczytelny  czwarty  dopisek  u  prawego  rogu  karty  podaje  spo- 
soby znalezienia  na  tablicy  clayes  terminorum  i  zapewnienie  nieomyl- 
ności danych. 

Kombinując  te  dopiski  z  XV  w.  przychodzimy  do  przekonania, 
że  już  wówczas  brakowało  dalszych  kart  kalendarza  pierwotnego,  nie 
miano  uwidocznionej  liczby  złotej,  cyklu  słonecznego,  liter  niedzielnych 
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i  sposobu  obliczania  indykcyi.  Uzupełniono  więc  braki,  wytwarzając 
z  tablicy  pierwotnej  prawdziwy  labirynt. 

Pozostaje  jeszcze  pytanie  do  rozstrzygnięcia,  czy  cyfra  1419  ma 
dla  chronologii  tych  dopisków  konkretne  znaczenie,  czy  nie. 

Otóż  przekonywamy  się,  że  pierwsza  liczba  szeregu  indykcyi  13 
i  stojąca  obok  krzyża  w  szeregu  liczb  złotych  liczba  15  odpowiadają 
rokowi  1420.  Stąd  więc  wynika  ważny  wniosek,  że  pisarz  notujący 
w  XV  w.  pisał  w  r.  1419  rzeczywiście  i  w  dopiskach  układi^  przypu- 
szczalny schemat  od  roku  przyszłego  t.  j.  1420. 

Rekonstrukcya  miesiąca  stycznia. 

Jak  wiadomo,  drogą  czystego  przypadku,  w  obydwóch  kalenda- 
rzach lądzkich  zostały  wydarte  karty,  mieszczące  styczeń.  Otóż  może 
przedstawiać  pewien  interes  skompletowanie  tego  braku.  Daje  ono  się 
łatwo  uskutecznić  na  podstawie  CoUectarium  z  XII  w.  Jedynie  daty 
czerpiemy  z  Grotefenda.  W  kalendarzu  więc  znajdowały  się  następu- 
jące święta  wciągnięte  pierwotnie  i  dopisane,  które  to  ostatnie  druku- 
jemy kursywą. 

Styczeń.  10.  —  Pauli  primi  heremite.  GuUlelmi^).  13.  — San- 
ctorom  Hilary  et  Remigy  episcoporum.  14.  —  Felicis  in  pincis.  15.  — 
Mauri  abbatis.  16.  —  Marcelli  papę  et  martiris.  17.  —  Speosippi.  e. 
m.  Aniony  •).  18.  —  Prisce  virginis  et  martiris.  20.  —  Sanctorum  Fa- 
biani  et  Sebastiani.  21.  —  Agnetis.  22.  —  Sancti  Yincenty  martiris. 
et  Anoatasy.  23.  —  Emerentiane.  —  25.  In  Oonuersione  sancti  Pauli. 
28.  —  Agnetis  secundo.  29.  —  Jidiani  episcopi*). 


')  Statata  kapituł j  ni«  podają  daty,  kiedy  do  knlta  było  wprowadaone  św.  Wil- 
helma. Byt  to  biskup  uBitoricensie'*. 

*)  Święto  kw.  Antoniego  było  aitanowione  r.  1260. 

*)  Dopisek  o  sw.  Julianie  jest  bardao  wcsesny.  Kult  tego  cysterskiego  świętego 
był  laprowadiony  jui  w  r.  1193. 
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KALENDARZ  LĄDZKI  Z  XIV  W.>) 

Pierwsza  strona  na  Lutj. 


1 

d 

■B 

§ 

• 

S 

^ 

q 

U 

e 

d 

Ignacy  episcopi  et  martiris.  Brigide  yirginis. 

16 

10 

7 

f 

e 

Parificaoio  sanete  marie...  senno. 

11 

7 

22 

48 

h 

f 

Annirersariwn  Karoli.  Presta   domine   singn- 
lariter. 

19 
8 

V. 

13 

18 

67 

6 

19 

i 

a 

Agatbe  rirginis  et  martiris.  Xn.  K.  (?) 

a 

6 

19 

k 

b 

Yedasti  et  amandi  episcopomm 

16 

b 

2 

7 

88 

7 

19 

1 

e 

post  agathe  festam  rideatnr  Tbi  lana  secanda, 

inde  die  solis  mox  ąaadragesima  fiet.  Sicadit 

in  lacem  domini  sabpone  seqaentem 

7 

c 

8 

19 

m 

d 

d 

10 

3 

46 

9 

n 

e 

13 

e 

18 

6 

28 

10 

0 

f 

Sotheris    yirginis    et  martiris.   Seolastice  rir- 
ginis 

2 

f 

11 

g 

g 

7 

5 

8 

12 

a 

10 

h 

15 

1 

17 

13 

b 

i 

4 

14 

0 

c 

Yalentini  martiris.  Yitalis  felienle  et  senonis. 

18 

d 

7 

10 

9 

e 

Jaliane  rirginis  et  martiris. 

^ 

')  z  kalendarza    lądikiego    z   Xiy  w. 
stronicę,  t.  j.  początek  miesiąca  Lutego. 

*)  Horę  meridiei. 
Roapr.  Wjdi.  htst..fllM.  T.  XLIX. 


wydaj emj   jedynie  dla  wzora  pierwszą 
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Noty  tegroż  kalendarza. 

4.  Lutego.  Anniuersarium  Karoli.  Presta  domine  singulariter. 

7.  Lutego.   Post  agathe   festum   yideatur  ybi  luna  secunda,  inde  die 

solis  mox  ąuadragesima  fiet.  Si  caderit  in  lucern  domini  subppne 
sequentem. 

17.  Lutego.   Quinque   bis   inde  dies  bis  septem  bis  deca  tetras  littera 

punctata  de  1XX  notat  hoc  quod  littera  paschę. 
22.  Lutego.  Obiit  dominus  Henricus  abbas  landensis  ^^). 

25.  Lutego.  Memento  lunam  in  februario  esse  XXX,  scilicet  omni  anno 

bis8extili,  ne  ratio  paschalis  yacillet  in  marcio. 
1.  Marca.  Martis  prima  ąuantam  feriam  tibi  monstrat,  hic  semper  fit 
concurrens  illius  anni.  —  Concurrentes  mutantur. 

8.  Marca.  Post  octonos  martis  vbi  prima  luna,  nota  bis  VII...  dies  et 

pascha  probatur.  Si  cadit  in  lucem  domini,  tunc  iunge  sequentem. 

13.  Marca.  Anniuersarium  comitis  dobeslay  et  omnium  suorum  proge- 

nitorum.  Gollecta:  presta  domine  plr.  anno  domini ^^). 

15.  Marca.  Obiit  dux  Mescho  fundator  domus  landensis.  ^®) 

16.  Marca.  Cum  ter  ąuinos  indiccio  scandit  ad  annos  scilicet  quod  suum 

numero  cursum  consumat  ab  vno. 

18.  Marca:  Nota,  anno  domini  1145,  tunc  fundata  est  domus  lynden- 

sis.  (Na  marginesie:  sol  in  arietę:  primus  dies  seculi  [późniejszą 
ręką]  «i). 
20.  Marca  (?)*').  Noth.  nonas  marcij  wo  dy  guldin  czai  ist. 
Den  suntag  da  na  syngit  man  ludica. 

22.  Marca.  Post  benedicti  luna  plena  mox  die  dominica  pascha  patebit. 
1.  Kwietnia.     Nota   luna   prima  aprilis  quintam mox  contigit...  in 

quolibet  nonadenario  dies  fallit  per  quintam  dimidiam  horam  et 
per  quartam  partem  unius  horę  et  sit  a  natiyitate  Christi  vsque 
dum  (la)bitur  M»  IIIP  27  fefellit  dies  5  diebus  et  II  horis  pre- 
ter  30  minutas.®'). 
12.  Kwietnia.  Obiit  dominus  Theodericus  abbas  lyndensis. 

14.  Kwietnia.  Obiit  dux  Bouezlaus^*). 

20.  Kwietnia.  Obiit  dominus  Johannes  abbas  landensis. 

21.  Kwietnia.  Fundacio  Romę.**). 

23.  Kwietnia.  Adalberti  martiris.  XII  1.  II  m.  Georgii  martiris. 

8.  Maja.  Petri  episcopi  et  confessoris.  XII  1.  II  misse.  Stanislai  epi- 
scopi  Cracoyiensis  Xn  1.  II.  sermo. 

26.  Maja.  (25  maja  św.  Urbana):  ver  fugat  yrbanus,  estatem  simpho- 

rianus.  (Do  tegoż  odnosi  się  nota  u  dołu  tejże  stronnicy):   Nota: 
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yersuB  de  mior  temporibns  anni.  Ver  prebet  flores,  igne  leyatnr 

hyemps,  poma  dat  autampnus,  formosaąue  messibas  estas. 
20.  Czerwca.  Anniuersarium  monachorum.  Omnipotens....  *^). 
23.  Lipca.  Translacio  trium  regam  beatorum  quam  yenerunt  ad  Colo- 

niam.**). 
27.  Lipca.  (28  Lipca  Nazarij)  Post...  post  Nazari,  post  rafi  postąae  ia- 

cincti  post  damiani  post  symeonis  Tocies  cantum   yariabis.    (Na 

marginesie):  Nota  bene:  la  dno  metra. 
30.  Sierpnia.  Obiit  dominus  Conradus  abbas  landensis ''*). 

17.  Września.  Absolucio  defanctornm.  (Do  tego  odnosi  się  następująca 

notatka  zapisana  zaraz  na  następnej  stronnicy  na  marginesie  u  góry: 
Nota  qaod  ąailibet  sacerdos  Ordinis  cisterciensis  tenetur  singulis 
persoluere  annis  XX  missas  pro  defunctis,  yidelicet.  y,Deas  ye- 
nie^  (et  ynam  pro  defunctis  ,,inclina^  —  przekreślone)  et  ynam 
pro  familiaribns.  Item  III  de  spiritu  sancto  et  III  pro  defanctis  ^In- 
dina''  secundum  consnetudinem  domns  landensis.  Sed  secundum 
morem  domus  Olyuensis  tantum  XX  (Deus  yenie  —  na  bokn) 
pro  defunctis  yt  dictum  est,  XII  presta  domine  ąuesumus,  IIII 
pro  familiaribus  et  tot  missas  quot  abbates  in  eorum  regimine 
discesserunt,  ynicuiąue  eorum  ynam  missam,  ^deus  cui  spiritum 
sanctum".^!) 

18.  Września.  Soliempne  CCCnarium  ordinis  nostri.^'). 
23.  Września.  Indicciones  mutantur. 

27.  Września.  Translacio  sancti  Stanislai.  XII  1.  II.''*) 

28.  Września.  Wenczelai  martiris  ^*). 

October  yina  prostat  yaletque  ferina  necnon...  caro   conuenit  yo- 
lucrina.  Quamui8...  sanatns   est  refecxiio   yaria.     Quantum  yis  eomede, 
sed  non  (pre)cordia  lede. 
11.  Października.  Nota.  Dominica  prima  post  dyonisy    tunc  est  dedi- 

cacio  ecclesie  lindensis.^^). 
15.  Października:  Hedewigis  ducisse.^®) 
5.  Listopada.  Anno  domini  1370  obiit  dominus  Eazimirus  rex  magni- 

ficus  Polonie.^'') 
11.  Listopada.  Obiit  dominus  Johannes  abbas  lendensis.^*) 

19.  Listopada.  Deposicio  Elizabeth  lantgrauie ''*) 

20.  Listopada.  Comemoracio  patrum  matrum  fratrum  sororum  et  omnium 

coDsanguineorum.  Comemoracio  domini  Eugeny  papę.     Deus  cui 
proprium.  8*) 
23.  Listopada.  Clementis  papę.    Hyemps  oritur   (Do  tego  nota  u  góry 
karty    na    marginesie):     Festum    Clementis    hyemis    caput    est 
orientis. 

2* 
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30.  Listopada.  Obiit  dominus  Gerardus  abbas  lyndensis.  ^^) 

1.  Grudnia.  Obiit  dominus  giselbertus  abbas  lindensis.  ®^) 

2.  Grudnia.  Obiit  dominus  Henricus  abbas  lyndensis.  ^') 

23.  Grudnia.   Antę   ihesum   duo.  cc.  minus  vno  milia  quinque  annos.. 

ab  adam...  verbum  caro  factum.  **) 
29.  Grudnia.  Iherosolimis  Dauid  regis. 


ROZDZIAŁ  II. 


Przypisy  do  rozdziału  I. 

1)  Anniyersarium  to  odnosi  się  do  osoby  wielkiego  mistrza  krzy- 
żackiego, Karola  z  Trewiru  zmarłego  w  r.  1312.  Występuje  on  także 
w  Liber  Mortuorum  Lądzkim,  wydanym  przez  Dyr.  Kętrzyńskiego 
w  V  t.  Mon.  H.  P.  Tamże  str.  474  —  3  nota.  W  naszym  kalendarzu 
nota  ta  jest  całkiem  współczesną.  Brak  miejsca  kazał  obydwa  te  wy- 
razy napisać  jeden  nad  drugim. 

2)  Zapisek  współczesny.  O  Mikołaju  nic  nie  mówią  ani  Calen- 
darium  Landense  ani  Liber  Mortuorum.  Natomiast  jest  on  znany  z  sze- 
regu dokumentów  trzemeszeńskich  i  lądzkich.  W  r.  1390,  3  stycznia 
(kodeks  Wielkopolski  III  Nr.  1892)  darowuje  w  Lądzie  „nobilis 
vir  Nicolaus  heres  de  Wenacia  necnon  iudex  Kalisiensis^  klasztorowi 
trzemeszeńskiemu  połowę  młyna,  dotychczas  dzierżonego  z  nim  do 
współki.  Za  to  w  myśl  dokumentu  z  tegoż  r.  12  stycznia  (tamże  Nr. 
1894)  miał  mieć  ze  swymi  sukcesorami  „capellam  cum  altari  et  se- 
pulcro  in  latere  templi  Trzemeszensis'',  i  w  tej  kaplicy  miała  być  czy- 
tana żałobna  msza  raz  na  tydzień.  W  tym  samym  roku  wydaje  wy- 
rok graniczny  dla  Lądu,  o  którym  mowa  w  następnym  przypisku. 
W  r.  1322  (K.  Wpolski  VII  Nr  1926)  dnia  25  Czerwca  eryguje  ko- 
ściół w  Wenecyi.  W  r.  1399,  23  Lutego  (tamże  III  Nr  1996)  wydaje 
starosta  wielkopolski  Tomasz  dokument,  będący  w  ścisłym  związku 
z  niniejszym  anniwersarzem.  „Strenuus  dominus  Nicolaus  de  Ve- 
nacia  iudex  Kalissiensis^  ofiarowuje  wieś  swą  Makownicę,  „ipsam 
de  tercia  parte  bonorum  suoram  excipiens",  Lądzkiemu  konwen- 
towi (a  nie  opatowi),  zastrzegając  sobie  dożywocie.  W  zamian  zaś 
za  to  „prior  et  fratres  memorati  monasterii  in  Landa  singulis  se- 
ptimanis   duas   missas   pro  defunctis,  yidelicet  feria  secunda  et  Bexta, 
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et  in  quibu8libet  quatuor  tempotibus  yigilias  decantare  perpetuis  tem- 
poribns  sint  adstricti.  W  czerwcu  tegoż  roku  zrzekł  się  Mikołaj  doży- 
wocia (Ibidem  Nr  2006).  W  księgach  grodzkich  poznańskich  (Lekszy- 
cki  tom  I)  występuje  Mikołaj  kilkakrotnie,  jako  krwawy  djabeł. 

3)  Tąż  samą  ręką,  co  anniwersarz  Mikołaja  z  Wenecyi  jest  wpi- 
sany i  niniejszy.  Osoby  Wyszka  trudno  się  domyśleć  tembardziej,  że 
sama  lekcya  nazwy  wsi  jego  dziedzicznej  jest  bardzo  wątpliwą.  Wo- 
bec tego  zadowolnić  się  musimy  jedynie  przypuszczeniem.  W  szeregu 
wsi,  z  których  klasztor  zdawien  dawna  pobierał  dziesięcinę,  znajdują 
się  wsie  Szetlewo  i  Łukomy,  obydwie  pod  Zagurowem  niedaleko  jedna 
od  drugiej.  (Por.  K.  Wpolski  I,  Nr  222,  dokument  arcybiskupa  Pełki 
dat.  r.  1240,  30  Września,  według  wydawcy  z  r.  1239).  Mikołaj  ka- 
liski znajdował  się  w  pewnym  stosunku  do  dziedziców  tych  wsi.  Prze- 
prowadzał mianowicie  rozgraniczenie  pomiędzy  „villam  Szetlewo  duo- 
rum  fratrum,  Johannis,  Janussii,  et  Gecilie  et  aliorum  heredum  qui  ius 
habere  dinoscuntur  ibidem  ad  Szetlewo".  Otóż  ze  względu  na  blizkość 
tych  dwóch  wsi  jest  rzeczą  możliwą,  że  „alii  heredes^  mogli  być  też 
heresami  w  Łukomiach.  W  cytowanym  przy  osobie  Mikołaja  z  We- 
necyi dokumencie  z  r.  1399  (K.  Wp.  III,  Nr  2004)  występują  świad- 
kowie „Yitus  Łukomski,  Jasko  ibidem".  Otóż  sądzę,  że  Jaśko  i  Yitus 
mieli  także  źrebią  w  Szetlewie,  a  Vitus  byłby  Wyszkiem  naszego  ka- 
lendarza. II  tom  Lekszyckiego  „Grosspolnische  Grodbttcher''  w  Sze- 
tlewie zna  tylko  heresów  Janusza  i  Stanisława.  Łukomscy  Yitus  (Wito) 
i  Janusz  (Jaszko)  występują  w  nich  kilkakrotnie. 

4)  Wpisane  renesansowym  charakterem  XYI  w. 

5)  Wpisane  w  XIY  w.  Kanonizacya  św.  Tomasza  z  Akwinu  miała 
miejsce  w  r.  1323. 

6)  Dobiesław  znanym  jest  z  Calendarium  Landense  i  z  Liber 
Mortnorum.  Dziadek  Dobiesława  przez  matkę,  Klarę,  Dobiesław  z  Ko- 
ścielca darował  posiadłość  Łęg  klasztorowi  Lądzkiemu.  (K.  Dyplom. 
Wpolski  I,  Nr  76  z  r.  1297.  Konfirmacya  tej  darowizny  przez  Ło- 
kietka). Z  posiadłości  tej  zostali  cystersi  wyrzuceni  przez  zięcia  Do- 
biesława, męża  Klary  Żyrę,  i  w  r.  1316  napo  wrót  do  niej  przez  Ło- 
kietka wprowadzeni.  Już  do  darowizny  Łęgu  musiały  być  przywiązane 
pewne  „officia**  za  duszę  nadawcy.  To  też,  gdy  niepokojeni  przez  Zyrę 
cystersi,  wymienili  Łęg  wraz  z  innemi  posiadłościami,  na  dobra  Go- 
dziszewo na  Pomorzu,  z  biskupem  wrocławskim  w  r.  1328,  rozpoczęły 
się  nowe  kłótnie  z  synem  Żyry,  Dobiesławem,  nie  chcącym  tej  wy- 
miany uznać.  (K.  D.  Wp.  II.  Nr  1093).  Dopiero  w  r.  1348  doszło  do 
ugody  i  cystersi  byli  zmuszeni  do  obowiązku,  widocznie  ciążącego  da- 
wniej na  Łęgu,  utrzymywania  w  Godziszewie  kuryi  klasztornej  z  dwoma 
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zakonnikami  i  z  plebanem,  a  nadto  do  anniwersarzy  za  całą  rodzinę. 
„Conyentum  de  Lynda  promisisse  pro  Lang  Dobesiao  unam  altare, 
qaodcamque  elegerit,  cum  noyo  missali  et  ornatu  cum  signo  suo,  in 
qua  ara  singulis  septimanis  3  missas  pro  Dobeslai  avo  et  aya,  Syra 
patre,  Glara  matre,  etc,  exhortacionem  vero  singulis  dominicis  facien- 
tes.  In  hereditate  vero  dicta  Godzessewo  duos  fratres  cum  plebano 
statuentes^. 

7)  Zapisek  znany  już  z  poprzednich  źródeł.  Jest  on  prawdopo- 
dobnie najstarszym  paleograficznie  wśród  anniwersarzy  naszego  kalen- 
darza. Lekcya  koUekty  „presta  domine  precibus^  wciągniętej  ręką 
XIV  w.  nie  jest  całkiem  pewną.  W  każdym  razie  taka  koUekta  mie- 
ści się  na  karcie  100  naszego  CoUectarium.  Natomiast  niema  koUekty 
„presta  domine  plurałiter*^^  jak  odnośne  miejsce  czytał  prof.  Wierz- 
bowski z  Calendarium  lądzkiego  XIV  w. 

8)  Znacznie  późniejszą  ręką  w  XVI  lub  XVn  w,  sam  zresztą 
kult  Św.  Józefa  pojawia  się  dopiero  w  późnem  średniowieczu. 

9)  Dopisane  w  Xin  w. 

10)  Kommemoracya  św.  Wojciecha  dopisana  gotykiem  XIII  w. 
na  wytartem  miejscu. 

11.  Kommemoracya  o  św.  Robercie  jest  dosyć  ważna  dla  chro- 
nologii niniejszego  zabytku.  Św.  Robert  bowiem  to  właściwy  twórca 
zakonu  cysterskiego.  Był  on  beatyfikowany  w  roku  1222,  kanonizo- 
wany zaś  w  r.  1243.  A  więc  z  górą  w  pół  wieku  po  św.  Bernardzie.  Za- 
pisek niniejszy  powstał  co  najwcześniej  w  r.  1223,  jak  to  wynika 
z  zestawienia  dwóch  uchwał  kapituły  jeneralnej  cysterskiej.  1)  A.  1222. 
uchwala  10:  De  B.  Roberto  primo  abbate  Gistercii  fiat  festum  15  Ca- 
lendas  Maii  cum  XII  lectionibus,  sicut  de  B.  Hieronymo,  et  una  missa 
sicut  de  B.  Benedicto;  i  z  r.  1223.  Uchwała  23:  Festum  B.  Roberti 
sicut  statutum  est  fiat  III  kalendas  Maii.  Zapisek  został  więc  napisany 
juz  na  podstawie  tej  drugiej  uchwały. 

Zapiska  o  Hugonie  odnosi  się  do  opata  kluniackiego. 

12)  dopisane  w  XIII — XIV  wieku. 

13)  Najważniejszy  ten  zapisek  pod  względem  historycznym  po- 
daje dokładny  dzień  zgonu  Filipa  misyonarza  pruskiego,  stwierdzając 
zarazem  blizki  jego  stosunek  do  klasztoru  lądzkiego,  jakkolwiek  stąd 
nie  wypływa  jeszcze,  żeby  Filip  miał  być  zakonnikiem  lądzkim.  Wpra- 
wdzie Liber  Mortuorum  lądzki  wymienia  bardzo  wielu  zakonników 
łekneńskich,  z  Łeknem  bowiem  Ląd  znajdował  się  w  ścisłych  stosun- 
kach filiacyi  ze  względu  na  wspólną  macierz.  Kalendarz  lądzki  w  wyd. 
prof.  Wierzbowskiego  nie  zna  go  całkiem.  Liber  Mortuorum  w  wyd. 
Dyr.  Kętrzyńskiego    dopiero    pod    dniem  8  Maja  notuje  śmierć  brata 
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Bogofała.  Pod  dniem  zaś  następnym  zapisuje  zgon  Filipa  opata  łek- 
neńskiego.  W  ostatnich  czasach  o  Filipie  pisał  obszernie  prof.  Wojcie- 
chowski, identyfikując  go  z  osobą  Bogufała,  który  był  mnichem  w  Łek- 
nie. (Por.  Szkice  Historyczne  z  XI  w.). 

13a)  XII  1.  poprzedniego  dnia  odnosi  się  do  św.  Jana  „antę  por- 
tam  latinam^.  Tłómaczyó  sobie  tę  notatkę  należy  w  ten  sposób,  że 
pierwotnie  była  tu  zanotowaną  koUekta  czy  kommemoracya.  Gdy  w  r. 
1246  wprowadzono  obchód  z  12  lekcy ami,  pisarz  zanotował  u  góry, 
pozostawiając  narazie  poprzednią  adnotacyę,  którą  później  wytarto. 

14)  Jest  to  jeden  z  najstarszych  dopisków  niniejszego  zabytku. 
Św.  Piotr  biskup  z  Tarentaise,  szczególny  przyjaciel  cysterskiego  za- 
konu, był  kanonizowany  przez  papieża  Celestyna  III,  w  r.  1191,  o  nim 
w  uchwałach  kapituły  jeneralnej  cysterskiej  pod  r.  1198:  Quando  łe- 
atum  s.  Petri  Tarentesiae  diebus  Rogationum  eyenerit,  duae  missae  in 
eonyentu  canantur. 

15)  Zapisek  o  św.  Stanisławie  jest  całkiem  współczesny  kanoni- 
zacyi.  Jest  on  skreślony  na  poprzedniej  pierwotnej  miniowej  zapisce 
kalendarzowej:  „Estas  oritur^;  za  pomoc  przy  domyśleniu  się  tych 
dwóch  wyrazów  winienem  podziękowanie  prof.  J.  Łosiowi. 

16)  Dopisane  w  XIII  lub  XIV  w.  Święty  ten  był  biskupem 
w  Tongern  i  umarł  w  Mastricht,  należy  więc  do  szeregu  lokalnych 
dolnoreńskich  świętych. 

17)  Wciągnięte  już  w  XIV  a  może  i  XV  w. 

18)  Zapisek  ten  z  XIV  w.,  polegający  zapewne  na  uchwale  je- 
neralnej kapituły,  nie  może  mieć  lokalnego  interesu.  Jednak  i  w  tej 
formie  świadczy,  że  w  klasztorach  cysterskich  nie  zbywało  na  odno- 
śnych pomnikach.  Sztuka  malowania  ściennego,  jak  wiemy,  była  w  Lą- 
dzie w  XIV  w.  wysoko  rozwiniętą  (Sprawozdania  Komisyi  Historyi 
Sztuki  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,  Monografia  Lnszczkie- 
wicza). 

19)  Data  dzienna  niniejszego  zapisku,  skreślonego  silnym  współ- 
czesnym gotykiem  potwierdza  w  zupełności  odnośne  wywody  prof. 
Balcera  w  Genealogii  Piastów.,  oparte  na  faktach  pośrednich. 

19a)  Dopisane  jednak  jeszcze  bardzo  wcześnie.  Odnośna  uchwała 
kap.  jen.  z  r.  1203  brzmi:  De  festo  s.  Barnabae  apostoli  fiat  sicut  in 
unius  apostoli,  excepto  quod  conversi  laborabunt.  Natomiast  nie  jest 
uwidocznioną  uchwała  z  r.  1261,  postanawiająca,  że  festum  s.  Barna- 
bae apostoli,  si  in  yigilia  Pentecost-en  eyenerit,  usque  ad  sequentem  V 
feriam  differatur. 

20)  Dopisek  ręką  XVn  wieku. 

21)  Dopisek  zupełnie  zatarty. 
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22)  Zaznaczenie  lekcyj  i  kommemoracya  Marcialisa  dopisane  pra- 
wdopodobnie w  xin  w. 

23)  Yisitacio  s.  Marie  —  zostało  wprowadzonem  dopiero  przez 
papieża  Urbana  VI  w  r.  1378.  Zapisek  sam  nosi  na  sobie  cechy  go- 
tyku końca  XIV  i  XV  wieku.  Te  same  więc  uwagi  odnoszą  się  do 
oktawy  powyższego  święta. 

24)  Dopisane  w  XIV  w. 

25)  Pierwotnie  święto  Małgorzaty  obchodzono  u  lądzkich  cyster- 
sów 20  Lipca.  Kapituła  jeneralna  w  r.  1260  postanowiła:  Item  statuit 
et  ordinat  capitulum  generale  ut  commemoratio  beate  Margaretae  fiat 
XIII  Kalendas  Augusti  per  ordinem  universum  z  własną  kollektą.  Tej 
dacie  odpowiada  charakter  pisma  zapisku  pod  20  Lipca.  Tak  też  umie- 
szcza to  święto  ogólny  kalendarz  cysterski  (Grotefend  —  tom  drugi). 
Przeniesiono  je  później  w  w.  XV,  sądząc  według  charakteru  pisma, 
o  tydzień  wcześniej  na  dzień  13  Lipca.  Jest  to  jeden  z  nielicznych 
wypadków,  gdzie  zakonnicy  lądzcy  z  biegiem  czasu  zastosowali  się  do 
polskich  właściwości  kultu  świętych.  W  Polsce  bowiem  i  we  Szwecyi 
ogólnie  święcono  ten  dzień  13  Lipca  (Heiligenlexicon).  Nadto  porównaj 
gnieźnieński  kalentlarz  w  Grotefenda,  gdzie  13  Lipca  święto  Małgo- 
rzaty obchodzono  jako  festum  duplez. 

26)  Translacio  trium  regum  etc.  dopisane  zdaje  się  w  XIII  w., 
chociaż  może  to  być  dopisek  wcześniejszy.  Ze  względu  na  wielkie  zna- 
czenie tego  święta  w  Kolonii  i  wielkie  uroczystości,  z  jakiemi  je  spro- 
wadzono po  medyolańskiej  wyprawie  Rudobrodego,  możnaby  widzieć 
w  nich  notkę  współczesną,  za  czem  jednak  trudno  się  oświadczyć. 

27)  Dopisane  w  znacznie  późniejszych  czasach. 

28)  Notka  o  zmianach  śpiewu  wskazuje,  że  w  księgach  liturgi- 
cznych cysterskich  znajdzie  się  materyał  do  ścisłego  określania  w{dy- 
wów,  działających  u  nas  na  polu  śpiewu  kościelnego.  W  Muzeum  XX. 
Czartoryskich  znajduje  się  rękopis  mogilski  małe  folio,  Nr.  3734.  Na 
oprawie  ma  wyciśnięty  napis:  Epistolae  dominicales.  Wewnątrz  kodeksu 
znajduje  się  notatka  wskazująca  na  pisarza:  Expliciunt  epistolae  de 
tempore  per  manus  fratris  Petri  Hirsberg  feria  sexta  antę  palmarum. 
Anno  domini  Millesimo  ąuadringentesimo  quadragesimo  septimo.  Ta 
sama  ręka  nieco  dalej  umieściła  następującą  notę,  zaopatrzoną  w  nuty: 
Incipit  formuła  legendi  secundum  consuetudinem  ordinis  cisterciensis, 
composita  in  monasterio  porta,  que  est  auia  nostri  monasterii. 

29)  Święty  Dominik  był  kanonizowany  w  r.  1234.  Brewiarz 
rzymski  umieszcza  go  pod  4  Sierpnia.  Pismo  niniejszej  kommemoracyi 
może  być  tej  dacie  wspótczesnem. 
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30)  Zapisek  ręki  XVI  w.  Święto  korony  Pańskiej  (Coronae  spi- 
neae)  w  tym  wieku  zostało  zaprowadzone. 

31)  Kommemoracya  najznakomitszego  świętego  w  zakonie  cyster- 
skim jest  znacznie  młodszą  od  samego  kalendarza.  Św.  Bernard  był 
kanonizowany  w  r.  1174.  Nie  jest  wykluczonem,  że  część  zapisku  mia- 
nowicie „Bernardi  abbatis  może  odnosić  się  jeszcze  do  końca  XII  w. 
Natomiast  druga  jego  część,  t  j.  XII  1.,  U  me,  sermo  została  dopisaną 
później.  Cystersi  dbali  gorliwie  o  pomnażanie  kultu  św.  Bernarda. 
Świadczą  o  tem  uchwały  kapituł  z  lat  1200,  1202,  1220  etc.  Wpro- 
wadzenie jednak  „Sermo **  odnosi  się  dopiero  do  1260  r.:  Item  cum 
sanctissimus  pater  noster  beatus  Bernardus  Glaraevallensis  ordinem  uni- 
yersum  tamąaam  supemae  claritatis  radiis  doctrinis  pariter  et  exem- 
plis  feliciter  edoceat  et  illustret,  statuit  et  ordinat  capitulum  generale 
quod  per  totum  ordinem  in  die  sołemnitałis  ipsiiis  de  cełero  sermo  in 
capitulo  habeatur;  et  conyersi  nihilominus  laborabunt^.  Ostatni  punkt 
wskazuje,  że  święto  patrona  zakonu  nie  należało  jednak  w  zakonie  do 
świąt  pierwszorzędnych,  skoro  na  kon wersach  ciążył  obowiązek  pracy. 

32)  Zapisek  z  końca  XIII  wieku.  Święty  Ludwik  był  kanonizo- 
wany w  r.  1297.  Z  r.  1299  pochodzi  uchwała  kapituły  jeneralnej, 
wprowadzająca  kult  jego  do  całego  zakonu. 

33)  Zapisek  niniejszy  o  oktawie  św.  Bernarda  z  trudnością  dał 
się  odczytać.  Nosi  on  na  sobie  typowe  cechy  gotyku  XIV  wieku. 
Oktawa  ta  była  wprowadzoną  już  znacznie  później  do  liturgiki  cyster- 
skiej mianowicie  w  r.  1295  (Uchwały  kapituły  jeneralnej). 

34)  Zapisek  z  XIV  w.  Uwaga  o  antycypacyi  może  odnosić  się 
tylko  do  koUekty  o  ś.  ś.  Cypryanie  i  Kornelim,  jeżeli  podniesienie  św. 
Krzyża  wypadało  na  niedzielę. 

35)  Oktawa  Narodzenia  N.  M.  P.  została  wprowadzoną  dopiero 
w  r.  1247,  względnie  1246.  Uchwała  kap.  jen.:  Octaua  Natiuitatis  B. 
Mariae  sicut  definitum  est  anno  preterito,  fiat  integraliter  per  ordinem 
etc.  W  tem  jest  oczywisty  dowód,  że  także  wśród  notatek  skreślonych 
minią  są  noty  późniejsze. 

36)  Niniejsza  kommemoracya  przedstawia  pewien  interes  dla 
chronologii  kalendarza.  Pierwotnie  świętego  tego  czczono  jedynie  przez 
odczytywanie  odpowiedniej  kollekty  i  takowa  znajduje  się  w  głównym 
zrębie  kollekt  w  II  części  koUektarium.  W  połowie  mniej  więcej 
Xni  w.  dopisano  commemoratio  fratrum  et  familiarium.  W  roku  zaś 
1246  zapadła  uchwała  „ad  peticionem  K  patris  Albanensis  episcopi 
et  yenerabilis  patris  Leodiensis  episcopi  et  capituli  sui,  statuitur,  quod 
festum  S.  Lamberti  fiat  cum  XII  lectionibus  et  una  missa  per  uni- 
yersum  ordinem.    Officium    sicut  unius  martyris  pontificis^.     Otóż  na 
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zaznaczenie  tych  12  lekcyj  zabrakło  jaż  w  wiersza  miejsca  i  odnośny 
dopisek  znajduje  się  ponad  wierszem. 

37)  KoUekta  ta  skreślona  czarnym  atramentem,  ręką  Xin  czy 
XIV  w.,  (co  trudno  osądzić),  odnosi  się  zapewne  do  kommemoracyi  „fra- 
tmm  et  familiarium''  do  niej  bowiem  przynajmniej  przywiązaną  była 
podobna  koUekta:  Deus  yenie  largitor,  w  myśl  uchwały  kapituły 
z  r,  1278. 

38)  Z  początku  XIV  w.  Statuta  Kap.  Jen.  z  r.  1302:  uchwała  4: 
Item  etc.  ad  petitionem  illustris  regis  Bohemiae  capitulum  generale 
ordinat  et  definit,  quod  in  yigilia  B.  Michaelis  annis  singulis  fiat  com- 
memoratio  de  beato  Ventelo,  martire  non  pontifice  cum  una  missa  per 
ordinem  uniyersura. 

39)  Niniejsza  kommemoracya  została  zapisaną  w  ciągu  XIII  w., 
jeszcze  w  jego  pierwszej  połowie.  Pod  r.  1236  znajduje  się  zapisana 
uchwała  w  statutach  kapituły  jeneralnej  cysterskiej:  Commemoratio 
B.  Francisci  et  s.  Elizabeth  in  martyrologiis  et  calendariis  conscriba- 
tur  et  pronunciatur  hoc  modo:  IV  nonas  Octobris  depositio  B.  Franci- 
sci, Xliii  kalendas  Decembris  depositio  s.  Elizabeth^.  Treść  tej  uchwały 
i  sposób  jej  wykonania  daje  trochę  do  myślenia.  Okazuje  się  bowiem, 
że  takie  nawet  urzędowe  źródło  jak  nasz  kalendarz  nie  zawsze  ściśle 
i  formalnie  stosuje  się  do  uchwał  kapituły.  W  danym  właśnie  wypadku 
w  obydwóch  razach  i  przy  św.  Franciszku  i  przy  świętej  Elżbiecie 
opuszcza  wyraz  „depositio^.  Nadto  nasuwają  się  tu  jeszcze  uwagi, 
umieszczone  przez  nas  w  przypisku  o  św.  Elżbiecie. 

40)  Ważny  ten  zapisek  dla  historyi  kościoła  cystersów  lądzkich 
nie  jest  jednak  współczesny  samemu  kalendarzowi.  Charakter  pisma 
wskazuje  raczej  na  koniec  XIII  w.,  a  może  nawet  na  wiek  XIV. 
Przytem  odnośna  rubryka  jest  skreślona  zwykłym  czarnym  atramen- 
tem a  nie  minią,  jak  to  ma  miejsce  w  kalendarzu  mogilskim  z  po- 
czątku XV  w.  Zapisek  tej  treści  nie  mógł  zresztą  być  współczesnym, 
ponieważ,  o  ile  można  sądzić,  aż  do  początku  XIII  w.  cystersi  nie 
odkładali  dnia  dedykacyi.  Dopiero  z  r.  1223  pochodzi  uchwała  jen. 
kapituły:  festum  dedicationis,  quando  suo  die  fieri  non  poterit,  trans- 
fertur. 

41)  Dopisek  z  końca  XIV  wieku.  W  ogólnym  kalendarzu  cyster- 
skim niema  jego  kommemoracyi.  Jest  to  lokalny  święty  koloński,  gdzie 
kult  jego  zwłaszcza  od  podniesienia  zwłok  w  r.  1121  był  w  wielkiem 
poważaniu. 

42)  Z  końca  Xni  lub  nawet  z  XIV  wieku.  W  ogólnym  kalen- 
darzu cysterskim  św.  Jadwigi  niema.  Jest  to  żona  Henryka  Brodatego. 
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Wprowadzenie  jej  kulta  a  cystersów  polskich  i  czeskich  zawdzięczamy 
staraniom  Ottokara,  nie  pozbawionym  politycznej  myśli: 

W  r.  1276  Petitio  domini  regis  Bohemiae,  quod  fiat  festum  de 
s.  Hewige  exaaditar  in  hoc,  quod  in  laudibus  et  yesperis  de  ea  fiat 
commemoratio  per  totam  Poloniam  et  terras  regis  Bohemiae  in  singu- 
lis  domibus  ordinis  uniyersi;  et  in  honorem  ipsius  pro  yoluntate  mo- 
nialibns  solemnisare  liceat,  in  ąnarum  monasterio  corpns  ipsins  requie- 
scit,  et  fiat  de  ea  sicut  de  sancta  Elizabeth. 

W  tym  więc  roku  świętowanie  uroczyste  pamięci  Jadwigi  było 
ograniczone  jedynie  do  klasztoru  trzebnickiego.  Dopiero  w  dwa  lata 
później,  znowu  na  prośbę  Ottokara  święto  uroczyste  zostało  wprowa- 
dzone do  wszystkich  polskich  klasztorów  (Petitiones  illustris  regis  Bo- 
hemiae qui  petit  festum  s.  Hawdis  fieri  in  domibus  ordinis  per  totam 
Poloniam  cum  officio  ad  hoc  deputato  —  (i  inne  jeszcze  prośby)  — 
exaudiuntur.  W  tym  więc  już  czasie  Ottokar  wykonywał  protekcyę 
w  obrębie  stosunków  kościelnych  polskich,  co  jest  faktem  bardzo  cie- 
kawym. 

43)  Kommemoracya  11  tysięcy  Panien  należy  do  pierwotnego 
kalendarza.  Ponownie  przemawiałby  ten  fakt  za  póiniejszem  pocho- 
dzeniem naszego  kalendarza.  A  to  ponieważ  kult  powszechny  11  ty- 
sięcy Panien  w  zakonie  cysterskim  pochodzi  dopiero  z  połowy  XIII, 
]ak  świadczą  uchwały  kapituły  jeneralnej  z  lat  1252,  1258,  1260. 

Wobec  jednak  całej  masy  kryteryów  palegraficznych  i  history- 
cznych, przemawiających  przeciwko  temu  przypuszczeniu,  pozostaje 
tylko  stwierdzić,  że  lokalnie  w  grupie  klasztorów  proweniencyi  koloń- 
skiej,  kult  ten  musiał  być  znacznie  starszy.  Jest  to  bowiem  jedno  z  naj- 
starszych i  najuroczystszych  świąt  w  Kolonii. 

44)  „Sola  tantum^  dopisane  dopiero  w  końcu  XIV  lub  na  po- 
czątku XV  w. 

45)  Dopisek  z  Xin/XIV  wieku.  Chronologja  kultu  św.  Mala- 
chiasza  nie  jest  całkiem  wyraźna.  Z  r.  1191  mamy  uchwałę  kapituły 
jeneralnej,  postanawiającą,  że  „festum  B.  Malachiae  fiat  ąuarto  nonas 
NoYembris  et  agatur  de  eo  sicut  de  B.  Gregorio".  A  więc  byłoby  to 
święto  dość  znaczne  z  lekcyami  i  mszą.  Tymczasem  z  r.  1250  mamy 
znowu  uchwałę,  pozwalającą  opatowi  „Aurae  Vallis^  na  kommemora- 
cyę  o  Św.  Malachiaszu  we  własnym  jedynie  domu.  Z  r.  1323  pocho- 
dzi jedna  jeszcze  uchwała  w  tym  względzie,  wprowadzająca  „solemni- 
tatem  B.  Malachiae"  do  całego  zakonu  „cum  duabus  missis".  Wtedy  też 
dopiero  na  końcu  wiersza  zrobiono  dopisek  „M.  II.  (misse  due)''.  Św. 
Malachiasz  może  być  uważany  za  świętego  cysterskiego,  chciał  bowiem 
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do  tego  zakonu  wstąpić,  co  gdy  mu  się  nie  udało,  założył  klasztor  cy- 
sterski i  umarł  w  Clairvaux. 

46)  Dopisek  ręką  XVI  w.  charakterem  tym  samym  co  komme- 
moracya  św.  Kazimierza. 

47)  Dopisane  w  XIII  w.  Św.  Edmund  umarł  w  r.  1242,  kano- 
nizowany był  w  r.  1247,  z  tegoż  roku  pochodzi  odnośna  uchwała  ka- 
pituły Jeneralnej. 

48)  Kommemoracya  św.  Elżbiety,  jakkolwiek  wprowadzona  współ- 
cześnie ze  świętem  św.  Franciszka,  jest  wciągnięta  całkiem  inną  ręką 
niż  tamta,  i  o  ile  się  zdaje  późniejszą.  Z  tego  też  czasu  pochodzi  do- 
pisek co(llecta).  Reszta  zaś,  t.  j.  12  lekcyj  i  msza,  dopisana  bardzo  nie- 
dbale w  XV  w.,  pomnożenie  bowiem  kultu  nastąpiło  dopiero  w  r.  1422. 

49)  Rubrykę  „Presentacio  B.  Virginis"  wciągnięto  w  XV  lub 
XVI.  Wprowadzenie  tego  święta  datuje  się  dopiero  od  XV  w. 

50)  Dopisane  później.  Gdy  zaś  nie  było  już  miejsca,  z  powoda 
że  poprzednia  kalendarzowa  notka  wypełniła  większą  część  tego  wier- 
sza, przeto  =  ne  XII  lectiones  =  przeniesiono  pod  26  listopada. 

51)  Był  tu  skreślony  minią  jakiś  wyraz  nie  do  odczytania  z  po- 
wodu wytarcia. 

52)  Zapisek  pochodzi  z  pierwotnego  zrębu.  Uchwałę  kapituły 
jeneralnej  z  r.  1204  (13)  „Petitio  de  festo  s.  Saturnini  faciendo  non 
conceditur'^,  rozumiem  tak,  że  chodziło  o  podniesienie  święta  do  wyż- 
szego stopnia,  czy  to  przez  dodanie  kommemoracyi,  lub  też  lekcyj 
i  mszy. 

53)  Kommemoracya  św.  Eligiusza  jest  dopisana  nad  odnośnym 
wierszem  ręką  XIII  w.  Odpowiednia  uchwała  Kap.  Jen.  z  r.  1236 
brzmi:  De  B.  Eligio  confessore  fiat  commemoratio  in  posterum  omni 
anno  in  crastino  s.  Andree  per  totum  ordinem.  Gollecta.  Da  ąuesumus 
omnipotens  Deus. 

54)  Święto  to,  którego  św.  Bernard  był  gorącym  przeciwnikiem 
jest  zanotowane  ręką  XV  w.  i  tą  samą  ręką  wniesione  do  zbioru 
koUekt. 

55)  Dopisane,  zdaje  się,  jeszcze  w  XIII  w.  Niema  w  naszym 
kalendarzu  żadnej  uwagi,  jakkolwiek  w  ogólnym  kalendarzu  cyster- 
skim według  Grotefenda  jest  umieszczona  kommemoracya. 

56)  Zapisek  o  św.  Tomaszu  pochodzi  dopiero  z  końca  XIV  w. 
Jest  to  zastanawiające,  ponieważ  odnośne  uchwały  kapituły  sięgają  je- 
szcze XII  w.  Mianowicie  dla  Anglików  z  r.  1185,  druga,  zdaje  się, 
powszechna,  z  r.  1191. 

57)  Nota  ta  cała  skreślona  jest  jednostajnem  pismem,  odpowia- 
daj ącem  najstarszym  zapiskom  kalendarza. 
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58)  Nota  marginesowa. 

59)  Wyrazy  „anno  domini^  odnoszą  się  do  daty  śmierci  Dobie- 
sława, jakkolwiek  są  dodane  później.  Skrócenie  plr  nie  da  się  z  ca2ą 
pewnością  czytać  jako  ^plnraliter^,  jak  chce  prof.  Wierzbowski.  Nie 
znalazłem  bowiem  podobnej  koUekty. 

60)  Zapisek  wciągnięty  już  po  napisaniu  całego  kalendarza. 

61)  Nie  umiem  sobie  uświadomić  znaczenia  tej  noty  zapisanej 
pod  16  Marca,  tembardziej,  że  jest  pomieszczona  przy  dniu  16  marca, 
który  z  indykcyą  nie  zostaje  w  żadnym  związku.  Tembardziej,  że  w  ni- 
niejszym kalendarzu  stosowano  się  do  Indykcyi  Bedy,  która  rozpoczy- 
nała się  z  dniem  24  Września.  Wynika  to  z  uwagi  przy  dniu  22 
Września:  Indicciones  mutantur.  Omylił  się  tu,  jak  widać,  pisarz  o  dwa 
dni.  Podobne  błędy  nie  są  zresztą  rzadkością  w  średniowiecznych  ka- 
lendarzach. Najprawdopodobniej  nota  ta  odnosi  się  do  dnia  18  Marca, 
do  zanotowanego  pod  tym  dniem  „Primus  di  es  seculi^.  Nota  ta  w  wię- 
kszości kalendarza  jest  pomieszczoną  przy  dniu  19  Marca  i  stanowi 
początek  lat,  idących  od  stworzenia  świata. 

62)  Ważna  ta  dla  chronologii  kalendarza  nota  jest  skreśloną 
wpoprzek  rubryk  kalendarza,  począwszy  od  1  kwietnia  wstecz  aż  do 
dnia  26  Marca.  Pismo  bardzo  drobne  i  nieczytelne. 

63)  Nota  późniejsza,  w  rubryce  kalendarzowej. 

64)  Jak  w  przypisku  64. 

65)  Nota  późniejsza. 

66)  Nota  o  Św.  Wojciechu  należy  do  pierwotnego  zrębu  kalen- 
darza. 

67)  Wspomnienie  św.  Stanisława,  dopisane  później,  mieści  się 
na  marginesie. 

68)  Nota  późniejsza. 

69)  Nota  późniejsza,  marginesowa. 

70)  Nota  późniejsza,  marginesowa. 

71)  Dopisek  późniejszy  na  lewym  i  górnym  marginesie  karty 
8  yerso. 

72)  Nota  późniejsza. 

73)  74)  Obok  niej  Cosme  et  Damiani  —  obydwie  noty  późniejsze. 

75)  Dopisane  później.  Pod  tym  dniem  było  pierwotnie  luce  evan- 
geliste,  co  przekreślono.  Jako  dopisek  późniejszy,  nie  może  służyć  za 
podstawę  do  oceniania  chronologii  powstania  kalendarza,  jak  chce 
prof.  Wierzbowski. 

76)  Dopisek  późniejszy  w  rubryce. 

77)  Dopisek  późniejszy,  marginesowy,  napisany  jednak  starannie. 
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Paleograficznie,   możnaby   go  całkiem  dobrze  uwaźad  za  notę   współ- 
czesną. 

78)  Nota  marginesowa. 

79)  W  zestawieniu  z  tem,  cośmy  powiedzieli  powyżej  o  formie, 
w  jakiej  wniesiono  do  kalendarza  z  Xn  wieku  święto  Elżbiety,  wy- 
nika, że  w  niniejszym  kalendarzu  uskuteczniono  to  odpowiednio  da 
postanowień  kapituły  jeneralnej. 

80)  Nota  marginesowa.  Prof.  Wierzbowski  odnosi  niniejszą  notę 
do  Eugeniusza  III,  t.  j.  aż  do  XII  wieku.  Nota  ta  jednak  tak  daleko 
nie  sięga.  Jest  to  zwykła  komemoracya  żyjącego  papieża,  a  więc  współ- 
czesna o  Eugeniuszu  V. 

81)  Nota  marginesowa  i  późniejsza. 
82 — 83)  Noty  marginesowe  późniejsze. 

84)  Nota  ta  liczy  erę  świata  według  utartego  systemu  5199  lat 
przed  Narodzeniem  Chrystusa,  (cf.  Grotefend.  II  Wydanie.  Welttoa). 


ROZDZIAŁ  III. 


Rękopis,  w  którym  się  mieści  kalendarz,  będący  przedmiotem 
niniejszych  uwag,  znajduje  się  w  depozycie  Akademii  Umiejętności. 
Jest  to  4-to  oprawne  w  drzewo,  obciągnięte  skórą,  jedno  i  dru- 
gie mocno  zniszczone  i  zetlałe.  Długość  kart  wynosi  22,3  ctm.  szero- 
kość 15,7  cm.  Na  zewnętrznej  stronie  okładki,  zdobnej  w  ornament 
z  motywem  głównie  w  liściach,  odciskowy,  noszący  cechy  XVI  w., 
widnieje  jeszcze  u  dołu  napis  Collecta(rivm).  Na  wewnętrznej  stronie 
tejże  pierwszej  okładki  wy  lepionej  papierem  jest  skreślona  u  góry 
modlitwa  ,,  Accipe^  etc.  ręką  XVI  w.,  tą  samą,  która  zanotowała  w  ka- 
lendarzu noty  o  Św.  Kazimierzu  i  pięciu  braciach  męczennikach.  Na 
odwrociu  kartki  papierowej  nalepionej  na  tylną  stronę  okładki  znaj- 
duje się  fragment  listu  z  XVI  w.,  rozpoczynający  się  od  słów:  y^Mezim 
X.  opaczie  Lenczki.  Mczciioi  panie  sluabi  swe.,.^^  dalszych  kilku  wyra- 
zów niepodobna  odczytać. 

W  dzisiejszym  swym  stanie  kodeks  liczy  154  kart,  a  to  149 
pergaminowych  i  5  papierowych.  Z  papierowych  cztery  znajdują  się 
na  początku  a  jedna  na  końcu.  Wśród  tych  papierowych  brak  już 
kilku  kart  wyrwanych  i  to  samo  widać  wśród  kart  pergaminowych. 
Z  tych  ostatnich    brak    conaj  mniej    trzech    kart   z   samego   początku. 
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Brak  końca  tablic  kalendarzowych,  i  na  końcu  kodeksu  także  nie  do- 
staje kart  pergaminowych. 

Pierwsze  4  karty  papierowe  są  wypełnione  pismem  z  XVI  i  XVII 
wieku  i  zanotowane  są  na  nich  różne  koUekty:  In  diyisione  ss.  apo- 
stoloram,  Dominica  XXIII  post  Pentecosten,  in  festo  ss.  Trinitatis,  na 
karcie  drugiej  wśród  koUekt,  odmawianych  podczas  Laudes^  znajduje 
się  koUekta  za  cesarza  i  królów,  którą  tu  dla  jej  ważności  podajemy: 
Dirige  et  protege,  ąuaesumns,  Domine  famulos  tuos  Imperatorem,  Re- 
gesgue  Catholicos  et  hostium  eorundem  sublata  multitudine  machina- 
tione  et  ferocitate  fac  eos  in  imperio  Regnisąue  suis  salutari  pace 
potiri. 

Po  pierwszych  4  kartach,  z  kartami  pergaminowemi  rozpoczyna 
się  kalendarz,  wypełniający  sześć  kart,  bez  początku,  t.  j.  bez  mie- 
siąca stycznia  i  bez  końca  tablic  kalendarzowych.  Poczem  na  karcie 
11  znajduje  się  sumaryczny  przegląd  ważniejszych  lekcyj  na  wybi- 
tniejsze święta.  Na  yerso  tejże  karty  znajduje  się  właściwy  tytuł:  In 
Sabbatho  Adyentus  Domini,  Ad  Vespera8.  Ecce  dies  veniunt  Tytuł  ten, 
pisany  kapitałą  z  ozdobnym  inicyałem  £  (tablica  II)  charakteryzuje 
dokładnie  treść  rozłożonych  według  dni  kollekt,  odmawianych  przez 
zakonników.  Dzielą  się  one  według  części  roku  kościelnego  i  są  także 
odznaczone  ozdobnymi  inicyałami.  Przytem  karty  11 — 65  obejmują 
koUekty  niedzielne. 

A  więc  od  karty  11 — 46  idą  kollekty  od  początku  adwentu  do 
Wielkiej  nocy;  Od  46—58  kollekty  od  Wielkiej  nocy  do  Zielonych 
Świąt.  Od  59 — 65  do  początku  adwentu.  Od  karty  67 — 109,  biegną 
kollekty  ;,de  sanctis",  rozpoczynające  się  z  dniem  Św.  Stefana.  Od  yerso 
karty  109  mieszczą  się  kollekty  ogólne  „in  natali  unius  martiris  pon- 
tificis^,  „in  natali  unius  martiris  non  pontificis^  i  t.  p.  Nie  brak  także 
okolicznościowych  kolekt,  np.  „In  dedicacione  ecclesie^,  „In  noya  de- 
dicatione^.  Dalej  inne,  przedstawiające  pewien  kulturalny  interes,  jak 
„oratio  super  fratres  egredientes  de  coąuina"  lub  „super  ingredientes 
in  coquinam^.  Na  karcie  150  i  następnych  idzie  „Ordo  ad  benedicen- 
dum  monachum^.  W  ustępie  tym  znajdujemy  potwierdzenie  danych 
zawartych  w  kalendarzu,  że  kodeks  należał  do  Lądu.  Mianowicie  na 
karcie  150  znajduje  się  formuła  profesyi  według  znanego  wzoru  be- 
nedyktyńskiego. W  jej  zaś  ustępie  „in  hoc  loco  qui  yocatur  N.  znaj- 
duje się  dopisek  nad  N.  ręką  XIV  w.:  „Lynda,  ordinis  Cysterciensis". 
Ostatnia  karta  kodeksu,  papierowa,  nie  zawiera  nic  godnego  uwagi. 

Rzeczony  więc  kodeks  stanowi  collectarium  i  należy  do  tej  samej 
kategoryi  rękopisów  liturgicznych  jak  lekcyouarz,  psałterze  i  t.  p. 
Głównym  celem  jego  jest  uszeregowanie  według  dni  kollekt,  które  na- 
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leży  odmawiać  w  uroczystszych  dniach  kościelnego  cysterskiego  roku. 
Kodeks  niniejszy  należał  najprawdopodobniej  do  opata  klasztornego, 
i  jako  taki  stanowił  urzędową  księgę,  na  podstawie  której  odpra- 
wianą była  część  obrządków.  Kollekty  jednak  stanowiły  tylko  część 
obrządku. 


Znaczenie  i  wartość  niniejszego  kodeksu  dadzą  się  ocenić  na 
podstawie  kry  tery  ów  zarówno  zewnętrznych  jak  wewnętrznych,  t.  ]. 
paleograficznych  i  historyczno-liturgicznych. 

Pierwsze  formalne  zagadnienie  dla  ułatwienia  zdeterminowania 
chronologii  kodeksu  stanowi  pytanie,  jaki  stosunek  chronologiczny 
zachodzi  pomiędzy  kalendarzem,  a  zrębem  pergaminowym  kodeksu, 
mieszczącym  w  sobie  kollekty.  Od  tego  bowiem  pytania  zależy  odpo- 
wiedź, czy  kodeks  uważać  należy  za  dzieło  jednego  momentu  i  ewen- 
tualnie jednej  ręki. 

Otóż  na  to  pytanie  odpowiedzieć  należy  twierdząco  na  podstawie 
porównania  całej  masy  cech  wspólnych  jednej  i  drugiej  części.  Zacząć 
jednak  należy  od  wątpliwości.  Nasuwa  się  ona  już  na  pierwszy  rzut 
oka,  ponieważ  pismo  większej  części  kalendarza,  drobniejsze  znacznie 
od  wielkiego  ductus  drugiej  części  kodeksu,  robi  wrażenie  późniejsze, 
a  niektóre  dopiski  w  kalendarzu  tak  są  łudząco  dostosowane  do  cha- 
rakteru całego  kalendarza,  jak  np.  o  św.  Barnabie,  a  zwłaszcza  o  św. 
Franciszku,  że  można  je  wziąć  za  współczesne    całemu   kalendarzowi. 

Otóż  stwierdzić  należy,  że  i  kalendarz  i  zrąb  kodeksu  są  dziełem 
współczesnem.  Pomijając  na  razie  cechy  paleograficzne,  które  rzadko 
kiedy  mogą  dać  same  przez  się  pewny  i  niezawodny  rezultat,  dowód 
dotykalny  współczesności  obydwóch  części  widzimy  w  jednolitości  do- 
pisków czynionych  w  kalendarzu  i  w  zrębie  kollekt  Zrąb  ten  i  wszy- 
stkie jego  karty  były  wypełnione  odrazu,  poczem  w  miarę  pomnożenia 
kultu,  na  marginesach  obok  już  napisanych  koUekt  robiono  uwagi  o  no- 
wych świętach  lub  też  dopisywano  nowe  kollekty.  Otóż  w  całym  na- 
szym kodeksie  niema  wypadku  niezgodności  chronologicznej  lub  par 
leograficznej  pomiędzy  rubryką  poszczególnego  dnia  kalendarza,  a  tre- 
ścią samych  kolekt. 

Uważając  więc  niniejszy  kodeks  za  dzieło  jednego  czasu,  prze- 
chodzimy do  jego  znamion  paleograficznych.  Że  kalendarz  jest  skre- 
ślony drobniej szem  pismem  niż  reszta  kodeksu,  to  jest  rzecz  całkiem 
zrozumiała.  Tu  bowiem,  w  kalendarzu,  każdy  miesiąc  miał  z  góry 
przeznaczoną  tylko  jedne  kartę  i  trzeba  się  było  ścieśniać.  Natomiast 
druga  część  przeznaczona  do  recytowania  w  chórze  musiała  być  skrę- 
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śloną  większem  pismem.  Ka  podstawie  tych  cech  sądzimy,  jakkolwiek 
trudno  tu  o  stanowcze  dowody,  że  i  kalendarz  i  reszta  kodeksu  są 
skreślone  tą  samą  ręką.  Z  wielu  przykładów  wybieramy  jeden,  mianowicie 
kształt  litery  Z  w  pisowni  Zenonis,  14  lutego  (karty  5  i  74  kodeksu). 

Pismo  to  zarówno  w  I  jak  II  części  nosi  typowe  cechy  pisma 
końca  XII  w.  Najstarsze  jego  właściwości  występują  w  pisowni  uro- 
czystych świąt  w  samym  kalendarzu,  gdzie  minuskuła  jest  pomieszana 
z  majuskułą  zwłaszcza  w  kształcie  niektórych  liter,  stale  w  używaniu 
litery  R,  a  także  i  litery  S,  chociaż  rzadziej.  Drugą  odnośną  cechę 
stanowi  częste  e  caudatum,  naprzykład:  Luce  ewangelistę.  W  zbiorze 
koUekt  taką  właściwość  stanowi  pisownia  s  przez  c,  a  więc  np.  omni- 
potenC;  chociaż  ta  cecha  sama  przez  się  nie  jest  miarodajną  i  sam  pi- 
szący znajdował  ją  w  rękopisach  jeszcze  z  XIV  w.,  w  postaci  natu- 
ralnie przeżytka. 

Całość  pisma  odznacza  się  stałemi  i  regularnemi  skróceniami 
i  odpowiada  w  zupełności  XII  wiekowi  o  formach  dosyć  jeszcze  wyo- 
krąglonych —  jednak  nie  bez  wyjątków.  Taki  najważniejszy  wyjątek 
stanowią  karty  120  verso  i  121  właściwych  koUekt,  na  których  wy- 
stępują już  cechy  gotyku,  świadcząc,  że  epoka  powstania  kodeksu  była 
przejściową  pod  względem  paleograficznym.  Za  to  o  kilkanaście  kart 
dalej,  na  karcie  145  yerso,  mamy  znowu  pismo  o  cechach  staroży- 
tnych, z  systematycznie  kropko wanem  i. 

Dla  uzupełnienia  tego  opisu  dodać  należy,  że  cały  kodeks  jest 
liniowany. 

Wskazane  cechy  pisma  nie  przeczyłyby  wprawdzie  możności,  że 
kodeks  ten  pochodzi  z  początku  XIII  w.  Byłoby  to  niewątpliwie  słu- 
sznem,  gdyby  kodeks  powstał  w  Polsce.  A  to  dlatego,  że  tu  utrzymują 
się  dłużej  formy  pisma  wyszłe  już  z  użycia  w  Zachodniej  Europie. 
Polskim  jednak  ten  kodeks  nie  jest.  Przeciwko  temu  przemawia  brak 
w  pierwotnym  zrębie  kalendarza  i  kollekt  wszelkich  dopisków  z  dzie- 
dziny polskiego  kultu,  chociażby  o  św.  Wojciechu. 

Znajdujące  się  w  naszym  kodeksie  inicyaly,  z  których  dwa  po- 
daje dołączona  tablica  druga,  noszą  także  wybitnie  romański  chara- 
kter. Schemat  zasadniczy  tych  inicyałów,  ich  esy,  kółeczka  i  gałązki^ 
któremi  są  ubrane,  odpowiadają  najściślej  zasadniczym  typom  inicya- 
łów kolońskich  i  wogóle  nadreńskich,  zestawionym  przez  Lamprechta 
w  znanem  jego  dziele.  Przytem  charakter  ornamentyki  i  farby  użyte 
przez  illuminatora,  złota,  czerwona  z  niebieską  i  zielona  są  wybitnie 
używane  w  dwunastym  wieku.  Wszystko  to  razem  każe  widzieć  w  na- 
szem  coUectarium  jednolite  dzieło,  co  do  czasu,  z  XII  w.,  co  do  miejsca, 
w  każdym  razie  nie  polskie.  Nie  trudno  zaś  odgadnąć  jego  prowenien- 
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cyę,  skoro  wiemy,  że  klasztor  lądzki  taksamo,  jak  Łekno,  otrzymał 
pierwszych  zakonników  z  Vetus-Mons  (Altenberg)  pod  Kolonią. 

Uwaga  nasza  ma  o  tyle  ogólniejsze  znaczenie,  że  po  klasztorze 
lądzkim  drogą,  zdaje  się,  przez  Bibliotekę  Załuskich  dostał  się  cały 
szereg  cennych  bardzo  rękopismów  z  XII  w.  do  Cesarskiej  Biblioteki 
w  Petersburga.  Są  tam  reprezentowane  następujące  działy  Biblioteki 
cysterskiej  XII  w.  1)  Dialogi  beati  Gregorii  Papae;  2)  Gregorii  Pa- 
pae  Homeliae;  3)  Brewiarz  rzymski  z  XII  w.;  ten  kodeks  był  pisany 
we  Włoszech;  4)  Vita  s.  Gregorii  Papae;  6)  Ekscerpty  ze  Starego  i  No- 
wego testamentu.  Niektóre  z  tych  kodeksów  zapewne  także  pochodzą 
z  Altenbergu. 

Skądinąd  wiadomo,  że  klasztory  łekneński  i  lądzki  utrzymywały 
ze  swą  macierzą  i  wogóle  z  Kolonią  najściślejsze  związki.  Lądzki  Li- 
ber Mortuorum  zawiera  całe  szeregi  imion  świeckich  kolończyków,  za 
których  się  w  klasztorze  modlono.  Związek  ten  ścisły  wytworzył 
w  końcu  taki  stan  rzeczy,  że  niemcy  kolońscy  uważali  Ląd  i  Łekno 
za  swoje  ekspozytury  i  sądzili,  że  na  mocy  starych  nadań  im  tylko 
przysługuje  prawo  być  zakonnikami  w  tych  opactwach.  Wogóle  Ląd 
i  Łekno  najdłużej  zachowały  swój  niemiecki  charakter  ze  wszystkich 
cysterskich  klasztorów  w  Polsce,  a  walka  narodowa  zakończyła  się 
zwycięstwem  polskiem  ostatecznie  dopiero  w  XVI  w.  Przyczyną  isto- 
tną tego  stanu  rzeczy  była  handlowa  cecha  samej  Kolonii.  Posiadanie 
opactw  w  Polsce  ułatwiało  niezmiernie  same  stosunki  handlowe.  Fakt 
obcy  dziejom  innych  naszych  klasztorów  i  z  tego  względu  bardzo 
interesujący. 

Stanowią  więc  obydwa  te  klasztory  rzadki  typ  opactw  cyster- 
skich w  Polsce,  gdzie  kultura  kolońska  występuje  na  każdym  kroku. 

Wypowiedziane  spostrzeżenia  nie  zamykają  się  w  granicach  aprio- 
rycznych dowodzeń,  dają  się  bowiem  skontrolować.  W  tym  celu,  jako 
środkiem  kontroli  możemy  się  posłużyć  lekcyonarzem  altenberskim 
z  pierwszej  jeszcze  połowy  Xni  w. 

Lekcyonarz  ten  jakkolwiek  późniejszy  od  lądzkiego  coUectarium 
pod  względem  paleograficznym  jest  jego  niemal  sobowtórem.  Podobnie 
jak  coUectarium  Lekcyonarz  posiada  na  początku  kalendarz  także 
o  wazko  zakreślonym  liturgicznym  charakterze.  Typy  pisma  w  kalen- 
darzu i  w  zrębie  lekcyj,  ewentualnie  koUekt,  odpowiadają  sobie  naj- 
zupełniej. To  samo  podobieństwo  występuje  w  sporadyczności  zapisków 
nekrologicznych. 

Są  jednak  w  układzie  i  różnice.  W  Lekcyonarzn  altenberskim 
niema  przy  kalendarzu    cyklu    paschalnego,  który  w  części  dochował 
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się  przy  collectarium  lądzkiem  i  który  jest    także  w  całości  w  coUe- 
ctarium  mogilskiem  z  r.  1406. 

Lekcyonarz  altenberski  jest  pisany  i  illuminowany  staranniej  od 
lądzkiego  collectarium,  posiada  nadto  jedną  miniaturę,  przedstawiającą 
Zwiastowanie.  Najważniejsza  zaś  cecha,  ductus  pisma,  jest  w  obydwóch 
pismach  ta  sama,  z  niektórymi  wyjątkami.  Niema  np.  w  lekcyonarzu 
altenberskim  e  caudatum. 

Eu  końcowi  obydwa  zabytki  są  pisane  mniej  starannie  i  w  oby- 
dwóch na  końcu  pojawia  się  gotyk. 

Na  podstawie  wskazanych  cech  niepodobna  jednak  określić  ści- 
śle chronologicznego  stosunku  pomiędzy  tymi  dwoma  zabytkami.  Tutaj 
znamionom  paleograficznym  muszą  przyjść  z  pomocą  kryterya  histo- 
ryczne. Starożytne  dopiski  historyczne  w  collectarium  lądzkiem  świad- 
czą, że  było  ono  już  na  początku  XIII  w.  w  Polsce,  wobec  tego  do- 
piski liturgiczne  zyskują  na  wadze,  a  idą  one  już  od  końca  XII  w. 
W  tym  więc  czasie  powstało  collectarium  lądzkie.  Lekcyonarz  zaś 
altenberski  późniejszy  o  lat  kilkanaście  lub  kilkadziesiąt  do  tej  samej 
szkoły  pisma  należy. 

Wniosek  nasz  ma  pozornie  jeden  silny  argument  przeciwko  so- 
bie. Na  samym  bowiem  końcu  Zbioru  kollekt,  znajdują  się  dwie  kol- 
lekty  o  następujących  tytułach:^  in  dedicacione  ecclesie^;  „in  nova  de- 
dicacione  ecclesie**.  Mogą  one  na  pierwszy  rzut  oka  wprowadzić  w  błąd. 
Łatwo  bowiem  na  podstawie  tych  kollekt  wnioskować,  że  mamy  do 
czynienia  ze  specyalnie  lądzkiemi  okolicznościami.  Wiemy  oto,  że  kla- 
sztor lądzki  w  końcu  XII  w.  i  na  początku  XIII  przechodził  grun- 
towną reformacyę,  o  której  mówią  uchwały  kapituły  jeneralnej  i  do- 
kument Henryka  Eietlicza.  Do  tego  więc  mogłoby  się  pozornie  odno- 
sić owe  rozróżnienie  dedykacyi  dawniejszej  i  nowej.  Tak  jednak  nie 
jest,  i  odnośne  koUekty  nie  zostają  w  związku  z  żadnym  historycznym 
faktem,  są  zaś  typu  szablonowego,  który  powraca  w  kollektaryach 
innych  klasztorów. 

Po  tych  uwagach,  określających  charakter  całości  i  czas  powsta- 
nia lądzkiego  collectarium,  przechodzimy  do  zanalizowania  jego  czę- 
ści, najbardziej  interesującej  historyka,  t.  j.  kalendarza. 

Nasuwa  się  tu,  jako  pierwsze,  pytanie  zasadnicze,  czy  ten  kalen- 
darz był  głównym  kalendarzem  lądzkim  w  końcu  Xn  w.,  w  sensie 
uchwał  kapituły  jeneralnej  zakonu  cystersów.  Uchwały  te  bowiem  już 
z  początku  Xin  w.  orzekają,  że  w  każdem  opactwie  ma  się  znajdo- 
wać kalendarz,  i  w  nim  mają  być  skrupulatnie  notowane  wszelkie 
dane  i  zmiany  dotyczące  kultu.  Opieka  zaś  nad  kalendarzem  w  duchu 
tych  uchwał  powinna  przypadać  samemu  opatowi  lub  kantorowi,  który 
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W  chórze  miał  naturalnie  przeważne  stanowisko.  Jednem  słowem  cho- 
dzi o  to,  czy  ten  kalendarz  był  dla  Lada  tem,  czem  mutatis  mutan- 
dis,  dla  katedry  krakowskiej  już  w  połowie  Xni  w.  został  t  z  w.  ka- 
lendarz kapitulny,  czy  też  obok  niego  istniał  inny  jeszcze  kalendarz, 
obszerniejszy,  sam  dla  siebie. 

Oto  argumenty,  przemawiające  za  tem,  że  nie  był  on  wyłącznym 
kalendarzem  lądzkim.  Służy  on  tylko  pewnej  części  cysterskich  mo- 
dłów, notując  lekcye,  koUekty,  kommemoracye  i  msze.  Jeżeli  zaś  po- 
równamy wspominki  nekrologiczne  naszego  kalendarza,  ze  wspomin- 
kami w  kalendarzu  lądzkim  już  znanym,  przekonamy  się,  że  mieści 
on  zapiski  nekrologiczne  z  XIII  i  XIV  w.  obce  naszemu  kalendarzowi. 
Obok  więc  naszego  istniały  w  Lądzie  jeszcze  inne  kalendarze,  gdzie 
niezależnie  od  tamtego,  także  prowadzono  notatki. 

Istnienie  tych  innych  kalendarzy  nie  daje  jednak  zadawalniającej 
odpowiedzi  na  postawione  przez  nas  pytanie.  Wogóle,  dla  braku  ma- 
teryału  niepodobna  na  nie  stanowczo  odpowiedzieć.  Porównanie  jednak 
obydwóch  kalendarzy  lądzkich  z  kalendarzem  altenberskim  i  mogil- 
skim pozwala  ująć  rzecz  nieco  konkretniej. 

Każda  z  ksiąg  liturgicznych,  czy  kollektarium,  czy  lekcyonarz, 
czy  psałterz,  czy  mszał  wreszcie  ma  swój  kalendarz.  Te  jednak  trzy 
ostatnie  z  wymienionych  kategoryi  są  w  porównaniu  z  pierwszą  bar- 
dziej nieruchome,  rzadziej  więc  kalendarz  dołączony  do  nich  ulega 
zmianom.  KoUektaryum  zaś  służy  do  codziennego  niemal  użytku,  gdy 
bowiem  kollekta  była  gradus  najniższym,  każde  święto  cysterskie  mu- 
siało być  nią  odznaczone. 

To  też  najważniejsza  różnica,  jaka  występuje  przy  porównaniu 
kalendarzy  koUektaryów  lądzkiego  i  mogilskiego  z  kalendarzami  psał- 
terza lądzkiego  i  lekcyonarza  altenberskiego  polega  na  częściach  do- 
datkowych do  kalendarza.  Psałterz  lądzki  i  lekcyonarz  altenberski  nie 
posiadają  istotnej  części  kalendarza  średniowiecznego,  którą  stanowi 
kalendarz  stary,  czyli  obliczenie  głównych  dat  kalendarzowych  na  sze- 
reg lat  na  przyszłość  na  zasadzie  kombinacyi  cyklów  księżycowego 
i  słonecznego.  Ten  zaś  kalendarz  stały  odnajdujemy  w  obydwóch  kol- 
lektaryach.  W  koUectaryum  lądzkiem  jest  tylko  część  kalendarza  sta- 
łego, t.  zw.  cyclus  decemnoyennalis  razem  z  linea  angelica,  w  koUe- 
otarium  mogilskiem  jest  właściwy  kalendarz  stały.  Za  to  lekcyonarz 
altenberski  i  psałterz  lądzki  mają  tablicę  kalendarzową,  określającą 
podziały  dnia,  w  których  się  czytało  czy  odpowiednie  lekcye,  ozy  od- 
powiednie części  psałterza.  Tablicy  tej  coUectaria  nie  posiadają. 

Wogóle  więc  można  uważać  za  prawdopodobne,  że  kalendarze 
koUektaryów   były  początkowo  najważniejszymi  kalendarzami  w  opa- 
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ctwach  cysterskich.  Najprawdopodobniej  też  kalendarz  naszego  colle- 
ctajrium  długie  lata  był  wyłączną  podstawą  chronologii  w  opactwie 
lądzkiem. 

Pomijając  na  razie  znaczenie  tego  wniosku  dla  historii  nekrologu, 
zwrócić  trzeba  uwagę  na  jedną  jeszcze  cechę  Collectarium,  dającą  się 
ocenić  właśnie  w  związku  z  kollektami.  Widzimy  w  niej  bowiem 
jednostkę  liturgiki  cysterskiej,  tern  się  wyróżniającą  od  liturgiki  be- 
nedyktyńskiej, że  była  niezmiernie  prostą  i  zarazem  giętką.  Nadawała 
się  doskonale  do  wszelkich  zmian,  przerzucań,  przyczem  zmuszała  za- 
konników przynajmniej  w  pierwszych  czasach  do  ścisłej  kontroli  ka- 
lendarza. W  dziejach  więc  kalendarza  ma  koUekta  duże  znaczenie, 
wpływając  na  wzrost  jego  użytkowej  wartości. 

Kalendarz  naszego  collectarium  daje  dalej  najbogatsze  informa- 
cye  o  kulcie  świętych  cysterskim  i  stopniowym  jego  rozwoju.  Infor- 
macye  te  są  znacznie  bogatsze  od  informacyj  lekcy onarzy,  psałterzy 
i  mszałów,  kollektą  bowiem  czczono  mnóstwo  takich  świąt,  kiedy  12 
lekcy  i  nie  było  potrzeba  odmawiać,  tembardziej  czytać  mszy.  Inior- 
macye  te  są  tem  cenniejsze,  że  są  źródłem  urzędowem.  Znając  kon- 
trolę, jaką  w  tym  kierunku  wykonywały  kapituły  jeneralne  cyster- 
skie, mamy  mniej  więcej  zagwarantowaną  pewność  i  kompletność  da- 
nych zawartych  w  kalendarzu.  Wartość  tych  danych,  o  ile  chodzi 
o  historyę  kultu,  wzmaga  się  przez  to,  że  każdy  prawie  dopisek  nowego 
świętego,  wprowadzanego  do  kalendarza,  możemy  skomentować  paleo- 
graficznie,  biorąc  do  ręki  Statuty  kapituły  jeneralnej.  Tem  właśnie  róż- 
nił się  zakon  cysterski  od  benedyktyńskiego,  że  czuwał  bacznie  nad 
jednolitością  kultu  we  wszystkich  najodleglejszych  nawet  opactwach 
Żaden  wyjątek  nie  uszedł  czujnego  oka  zakonu,  i  żeby  się  utrzymać 
w  mocy  dla  danego  opactwa,  musiał  być  przez  kapitułę  sankcyono- 
wany.  Kontrola  ta  i  sprężystość  organizacyi  w  dziedzinie  kultu,  któ- 
rej przejaw  możemy  w  Polsce  obecnie  po  raz  pierwszy  dokładnie 
przestudyować  na  podstawie  omawianego  kalendarza,  była  jednym 
z  najważniejszych  środków  dyscypliny  cystersów,  wykraczającym 
w  skutkach  daleko  poza  ramy  formalnego  kultu.  Nadawała  ona  cy- 
stersom w  rzeczach  polityki  kościelnej  i  świeckiej  spoistość,  na  której 
zbywało  innym  średniowiecznym  kościelnym  organizacyom. 

Kalendarz  lądzki  zajmuje  właściwe  sobie  stanowisko,  obok  innych 
tego  rodzaju  naszych  zabytków.  Jest  on  młodszy  naturalnie  od  kalen- 
darza tynieckiego,  i  młodszy  także  od  tablicy  paschalnej  lubińskiej. 
Gkly  jednak  kalendarz  tyniecki  nie  jest  jeszcze  wydany,  a  tablica 
paschalna  jest  tylko  fragmentem,  w  rzędzie  znanych  naszych  kalen- 
darzy  —  niniejszy  lądzki  będzie  najstarszym.   Skąpe  są  bowiem  wy- 
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dania  naszych  kalendarzy.  Obok  wydanych  przez  Grotefenda,  z  wcze- 
snego naszego  średniowiecza  znamy  kalendarze:  kapitulny  krakowski, 
płocki,  wrocławski,  czerwiński,  klarysek  w  Krakowie  i  lądzki,  z  któ- 
rego noty  nekrologiczne  wydał  prof.  Wierzbowski.  Niema  wątpliwości, 
że  tych  zabytków  jest  cała  masa  i  szczegółowe  opracowanie  ich  da 
poznać  różnorodność  systemów  chronologicznych  używanych  u  nas, 
a  zarazem  dostarczy  poważnego  materyału  do  oceniania  chronologii 
naszych  dokumentów,  wiszącej  dzisiaj  w  powietrzu. 

Kalendarz  lądzki  w  porównaniu  z  kalendarzem  kapitulnym  kra- 
kowskim wykazuje  pewne  cechy,  pozwalające  lepiej  go  określić. 

Jest  on  w  tem  zestawieniu  przedewszystkiem  znacznie  skromniej- 
szy. W  kalendarzu  kapituły  krakowskiej  widać  sumpt  znaczny  i  roz- 
rzutność miejsca,  przyczem  bogata  ornamentyka  nadaje  mu  znamię 
prawdziwie  artystyczne.  Lądzki  kalendarz  tego  wszystkiego  niema. 
Przy  tem  porównaniu  warto  także  na  jeden  szczegół  zwrócić  uwagę. 
Oto  kalendarz  kapitulny,  przynajmniej  pewna  jego  część  końcowa, 
gdzie  są  pomieszczone  figury  kalendarzowe,  jest  odznaczona  imieniem 
Macieja  z  Bochni,  w  którym  wolno  widzieć  tego,  który  je  malował. 
Istotnie  w  szeregu  kanoników  krakowskich  Xin  w.  jest  Maciej.  Szcze- 
gół ten,  na  który,  o  ile  wiem,  nie  zwrócono  dotychczas  uwagi,  świad- 
czy o  pewnem  cenieniu  swej  pracy  i  markowaniu  własnej  osoby.  Po- 
dobny stempel  autorski  znajdujemy  także  w  Antyfonarzu  klarysek 
krakowskich,  opatrzonym  kalendarzem,  a  pisanym  przez  wikaryusza 
katedry  krakowskiej  w  XIV  w.  W  naszym  kalendarzu  niema  nic 
podobnego.  W  przeciwstawieniu  do  zaznaczonych  przez  nas  świeckich 
popędów  duchowieństwa  katedry  krakowskiej,  jest  on  —  o  ile  można 
sądzić  w  braku  początku  i  końca,  dziełem  bezimiennem,  zupełną  wła- 
snością zakonu  jako  całości. 

Zasadniczo  kalendarz  lądzki  podzielić  można  na  dwie  części. 
Część  ściśle  kalendarzową  pod  względem  chronologiczno-astronomi- 
cznym  i  część  liturgiczną.  W  części  ściśle  kalendarzowej  wyróżniamy 
oznaczanie  dni,  i  dodatkowe  objaśnienia  napisane  z  reguły  minią  przy 
poszczególnych  dniach.  Oznaczeniu  dni  jest  poświęconych  pięć  bocznych 
kolumn.  Pierwszą  zajmują  tak  zwane  litterae  lunares.  Drugą  liczba 
złota,  właściwie  ta  liczba  złota,  przy  której  dany  dzień  stanowi  po- 
czątek tygodnia.  Poczem  idą  Litterae  feriales.  Czwartą  i  piątą  kolu- 
mnę zajmuje  kalendarz  rzymski.  Wszystkie  te  określenia  dzienne 
miały  dla  zakonników  konkretne  znaczenie.  Służyły  nie  tylko  do 
określania  wieku  księżyca  i  świąt  ruchomych.  Niektóre  bowiem  mo- 
dły liturgiczne  były  uszeregowane  wprost  według  tych  liter.  Szczegó- 
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łowy  przykład  tego  znajdujemy  na  karcie  65  naszego  kodeksu,  gdzie 
w  dopisku  u  dołu  jednej  i  drugiej  strony  karty  znajdujemy  zanoto- 
wane ręką  XIV  w.  „Cum  aliqua  harum  litterarum  b.  c.  d.  e.  f.  in 
primo  alphabeto  fuerit  paschalis  litera  (quacunque  die)  „misericors^ 
dicetur  duabus  septimanis^  etc.  W  notach  pisanych  minią,  są  wyróż- 
nione pory  roku,  długość  nocy  i  dnia,  znaki  zodyaku,  dni  egipskie, 
czyli  feralne,  lunacye,  którym  jest  poświęcona  szczególniejsza  uwaga, 
dalej  pozycye  i  zmiana  epakt  i  concurrentes.  Z  rzeczy  rzadziej  spo- 
tykanych w  kalendarzach,  wypada  zanotować:  Prima  incensio  lunę 
paschalis;  ultima  incensio  lunę  paschalis. 

Znajdująca  się  na  końcu  tablica  cyklu  decemnoyennalis  składa 
się  z  dwóch  części  pod  względem  chronologicznym:  1)  z  części  pier- 
wotnej, współczesnej  całemu  coUectarium;  2)  z  dopisków  pisanych  już 
w  w.  XV.  W  skład  części  pierwotnej  wchodzą:  Regulares  lunares,  re- 
gulares  feriales;  concurrentes,  wskazówki  co  do  kolejności  lat  prze- 
stępnych; lata  pospolite  i  embolistyczne,  epakty,  linea  angelica,  clayes 
terminorum.  Tu  należą  także  wskazówki,  jak  określić  clayes  termino- 
rum  i  początek  miesięcy.  Dopiski  zaś  miały  na  celu  zastąpić  braki 
powstałe  wskutek  wyrwania  ostatnich  kart  kalendarza.  Obejmują  one 
poszukiwanie  liczby  złotej,  indykcyi,  epakty.  Wtedy  też  w  XV  w. 
dodano  w  samej  tablicy  kolumny  z  uwidocznieniem,  jakie  litterae  do- 
minicales,  concurrentes  i  liczby  złote  odpowiadają  danemu  wielkano- 
cnemu terminowi.  Szczegółowe  objaśnienia  wymienionych  dat  kalen- 
darzowych znajdują  się  u  Grotefenda.  Wymienia  jo  także  dokładnie 
kalendarz  kapitulny  krakowski.  Tu  tylko  podnosimy,  że  linea  ange- 
lica składa  się  według  tego  ostatniego  kalendarza  z  wierszy:  ad  inye- 
niendum  paschalem  terminum^.  Na  zasadzie  powyższych  spostrzeżeń 
możemy  wyrazić  wniosek,  że  dochowany  fragment  kalendarza  stałego, 
uwzględniał  tylko  najkonieczniejsze  potrzeby  cystersów  i  nie  wyróżnia 
się  niczem  od  urobionej  już  w  tym  czasie  normy,  panującej  w  całej 
zachodniej  Europie. 

Wartość  więc  kalendarza  sama  przez  się  jest  bardzo  mała  i  cał- 
kiem nie  wykracza  poza  ramy  przeciętne  i  nie  można  w  niej  znaleść 
nic,  coby  chronologję  czy  to  wzbogacało,  czy  też  dawało  wszechstronny 
obraz  ówczesnych  już  informacyj  i  potrzeb  na  tem  polu.  Część  ta  ka- 
lendarza nie  nosi  też  śladów  żadnych  ulepszeń  ani  poprawek,  ani  do- 
pisków. Jest  ona  zupełnie  nieruchoma  i  w  ciągu  wieków  pozostaje  bez 
zmian,  z  wyjątkiem  zaznaczonych  przez  nas  uzupełnień  w  zakresie  już 
znanych  rzeczy  na  początku  XV  w.  Pod  tym  więc  względem  niniej- 
szy kalendarz    nie    mógłby    świadczyć    o    pewnej    pracy  w  kierunku 
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chronologii  o  opactwie  lądzkiem,  i  nic  byśmy  o  niej  nie  wiedzieli, 
gdyby  nie  drugi  kalendarz,    doczepiony    do    podręcznego  psałterzyka. 

Ruchomą  natomiast  część  kalendarza  stanowi  jego  część  liturgi- 
czna. Podzielić  ją  można  na  trzy  części.  Notaty  skreślone  minią  dają 
wiadomość  o  terminach  ruchomych  świąt.  Druga  część  traktuje  o  świę- 
tach, trzecia  wreszcie  obejmuje  anniwersarze.  Część  I  nie  nastręcza 
nic  godnego  uwagi.  Podnieść  tylko  należy,  że  takie  wyrażenia,  jak 
annunciatio  dominica  pod  dniem  27  Marca,  adyentus  spiritus  sancti 
super  apostolos  15  maja  i  odnośne  daty  nie  mogą  stanowić  wskazówki 
dla  określenia  czasu,  kiedy  były  pisane,  ponieważ  należą  do  typu  dat 
stałych,  szablonowych. 

Więcej  już  pewne  pod  względem  chronologicznym  są  wskazówki 
drugiej  części  obejmujące  święta.  Dopiski,  wyróżniające  się  od  wła- 
ściwego pnia  kalendarzowego  obejmują,  że  wymieniamy  najstarsze, 
Św.  Bernarda,  Juljana  Cenomaneńskiego,  Antoniego,  to  znaczy  już  tych 
świętych,  którzy  byli  wprowadzeni  do  kultu  jeszcze  w  końcu  Xn  w. 
Zważywszy  zaś,  że  św.  Bernard  był  kanonizowany  w  r.  1174,  zysku- 
jemy przez  to  dosyć  pewny  ^terminus  ad  qu€m^  powstania  kalenda- 
rza. W  niezbyt  dalekiej  od  tej  daty  granicy  musiał  powstać  sam  ka- 
lendarz. 

Naogół  kalendarz  ten  nie  różni  się  od  typu  ogólnego  spisu  świąt 
cysterskich.  Przytem  dodać  należy,  że  wyraz  święta  używamy  według 
terminologii  zakonnej,  dla  której  każdy  dzień  odznaczony  pamięcią 
świętego,  jest  świętem.  Święta  zaś  w  naszem  rozumieniu  należą  do 
kategoryi  „solemnitates"  —  świąt  uroczystych.  Jest  to  więc  szereg 
świąt,  odbiegający  znacznie  od  typu  kalendarzy  dyecezyalnych  takich) 
jak  znane  nam  krakowski,  gnieźnieński  lub  wrocławski.  Różne  były 
nabożeństwa  i  różny  był  kult.  Pod  względem  kościelnym  już  w  sposo- 
bie pisania,  w  systemie  używania  minii  i  ozdobnym  kształcie  w  na- 
zwach świąt  Matki  Boskiej  występują  właściwości  kultu  cysterskiego. 
Równego  zaszczytu  dostępuje  tylko  Boże  Narodzenie  i  dzień  św.  Jana 
Ewangelisty.  Nawet  dzień  patrona  kościelnego,  św.  Mikołaja,  nie  jest 
wyróżniony,  w  czem  wolno  widzieć  jedną  z  charakterystycznych  wska- 
zówek, że  cały  kodeks  nie  był  pisany  w  Lądzie. 

Dla  unaocznienia  stosunku,  jaki  zachodzi  pomiędzy  kalendarzem 
lądzkim  a  kalendarzem  gnieźnieńskim,  o  ile  chodzi  o  kult  świętych, 
podajemy  zestawienie  miesięcy  Kwietnia  i  Maja  w  obydwóch  kalen- 
darzach. 
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Kalendarz  lądzki. 
Rwie€ień. 

4  Ambrosii  episeopi. 

14.  Tybartii,  Yaleriani,  Mazimi  martiram. 
23.  Georgii  martiris.  Adalberti  episeopi  et 
martiris. 

25.  Marci  ewangelistę. 

28.  Yitalis  Martiris. 

29.  Roberti  abbatii,   Hogonis  confessoris. 

30.  Petri  martiris. 

Maj. 

1.  Philippi  et  Jacobi  apostoloram. 

3.  Inveiitio  sancte  Cracis,  Aleiandri,  Cor- 
tii,  Teodoli  martiram. 


6.  Johannis  apostoli. 
8.  Petri  episeopi  et  confessoris.  Stanislai 
episeopi  et  martiris. 


10.  Gordiani  et  Epymachi  martiram. 

11.  Mammerti  episeopi. 

12.  Nerei  Achillei  et  Pancratij  martirum. 
18.  Servatij  episeopi  et  eonfessoris. 


19.  Potentiane  yirginis. 

23.  Desiderii  episeopi  et  martiris. 

24.  Donatiani  et  Rogatiani  martiram. 
26.  Urbani  papę  et  martiris. 


Kalendarz  gnieźnieński. 

Kwiecień. 
2.  Marie  egyptiaoe. 

4.  Ambrosii  episeopi. 

5.  Yincentii  de  Yalentia. 

14.  Tibartii  et  Yaleriani. 

23.  Adalberti  ep.  et  m. 

24.  Georgii  m. 

25.  Marei  ey. 

28.  Yitalis  m. 

29.  Petri  nori  martiris. 

30.  8"  Adalberti  ep.  m. 

Maj. 

1.  Philippi  et  Jaeobi  ap.    Walpargae  v. 

2.  Sigismandi  regis.  Athanasii  ef. 

3.  Inveneio  Crucis.  Alesandri  et  soc. 

4.  Floriani  m. 

5.  Gothardi  pont. 

6.  Johannis  antę  portam  latinam. 

8.  Stanislai  m.  pont. 

9.  Apparitio    Miehaelis,    Trnnslatio    Ni- 
eolai. 

10.  Gordiani  et  Epimaehi. 

12.  Nerei  Aehillei  et  Paneratii. 

13.  Seryatii  ep. 

15.  8«  Stanislai.  Zophle  et  filiarom. 

18.  lYonis  advoeati. 

19.  Potentiane. 

20.  Beraardini. 


25. 
29. 
31. 


Urbani  papę. 
Mazimini  ef. 
Petronelle  y. 


31.  Petronille  yirginis. 

Pod  względem  historycznym  z  całości  not  świątecznych  to  tylko 
można  wywnioskować,  że  kalendarz  z  trudnością  i  powoli  się  podda- 
wał wpływom  polskiego  środowiska.  Najdawniejsze  tego  rodzaju  z  XIII 
wieku  noty  są  o  św.  Wojciechu,  św.  Stanisławie  i  św.  Wacławie. 
Niema  jednak  śladów,  żehy  dopisywano  oktawy  tych  świętych.  Ponie- 
waż i  w  kalendarzu  wiedeńskim    oktaw    tych  niema,  przeto  pod  tym 


42  STANISŁAW  ZAKRZEWSKI 

względem  niemieckość,  a  raczej  cysterskość  Lędu  okazuje  się  być 
bardzo  twardą,  bez  porównania  twardszą  nii  postępowanie  cystersów 
mogilskich,  do  tych  bowiem  kalendarza  wpłynęły  wszystkie  ważniejsze 
święta  krakowskie.  Na  ogólny  charakter  tej  części  kalendarza  powyż- 
sze spostrzeżenia  nie  wpływają.  Pozostanie  jego  wartością  fakt  prze- 
kazania w  możliwie  czystej  formie  kolejnych  zmian  knltu.  Kontrola 
paleograficzna  idzie  tu  o  lepsze  z  chronologią.  Dlatego  też  w  przypi- 
skach  zestawiamy  wszystkie  znane  nam  fakty  wprowadzenia  do 
kultu  nowych  świąt,  ponieważ  każdy  nowy  dopisek  ma  ściśle  okre- 
śloną chronologię. 

Uderza  ubóstwo  anniwersarzy  naszego  kalendarza.  Liczy  on  ich 
zaledwo  sześć.  Wśród  tych  anniwersarzy,  niema,  rzecz  szczególna,  ani 
jednego  opata.  Rzecz  ta  jednak  daje  się  wyjaśnić.  Już  powyżej  wska- 
zywaliśmy, że  niniejszy  kalendarz,  nie  jest  zupełny  nawet  pod  wzglę- 
dem kalendarzowo-liturgicznym,  ani  pod  względem  ilości  anniwersa- 
rzy; raczej  nie  tyle  anniwersarzy,  ile  nekrologicznych  kommemoracyi. 
Anniwersarz  bowiem  to  był  szczególnie  uroczysty  sposób  obchodzenia 
pamięci  zmarłego  dobrodzieja,  połączony  z  całem  officium.  Tymczasem 
innym  dobrodziejom,  nie  mającym  tego  przywileju,  poświęcano  ogólne 
tylko  wspomnienia  w  mszy,  bądi  w  nieszporach.  Kapituły  jeneralne 
szczególny  nacisk  kładą  na  to.  żeby  osobne  opactwa  na  własną  rękę 
nie  wprowadzały  u  siebie  anniwersarzy,  ale  żeby  w  każdym  wypadku 
zwracały  się  do  nich  o  aprobatę  ^).  Dopiero  później,  w  wieku  XrV, 
skoro  same  interesowano  osoby  pragnęły  zastrzedz  sobie  szczególnie 
uprzywilejowaną  formę  pośmiertnych  wspomnień,  działo  się  to,  jak  na 
podstawie  Mikołaja  z  Wenecyi  sądzimy,  już  w  formie  obowiązującego 
kontraktu.  Wówczas  też  dopiero  liczba  anniwersarzy  się  pomnaża. 
Liczba  zaś  anniwersarzy  naszych  w  liczbie  trzech  z  KIII  w.  nie  jest 
wcale  za  mała,  jeśli  zważymy,  że  obejmuje  ona  jedynie  osoby  funda- 
tora, męczennika  Filipa  i  poległego  w  walce  z  poganami  Kazimierza, 
a  więc  dwóch  ostatnich,  którzy  i  pod  względem  czysto  kościelnym 
mieli  wyjątkowe  stanowisko.  Obok  anniwersarzy  mamy  jeszcze  nota- 
tkę o  dniu  dedykacyi  obrazów  Matki  Boskiej,  o  której  mówimy  w  od- 
nośnym przypisku. 

Ściśle  liturgiczny  charakter  naszego  kalendarza  sprawia,  że  nie 
był  on  używany  dla  celów  pozaliturgicznych.     W  szczególności  zesta- 


li Martin:  Statata  A.  1250 :  Qaoniam  multi  abbates  petunt  anniyersaria  fieri 
in  domibns  propriis  pro  fandatoribuB  aais,  ita  inteUigit  capitalam  generale,  ąuod  nam- 
qaam  missa  celebretur  in  conrentu,  nisi  expresBe  hoc  sit  eis  indaltam  a  capitalo 
fenerali. 
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wiając  ten  kalendarz  z  datami  dokumentów  lądzkich  przekonać  się 
można,  że  sobie  nie  odpowiadają,  nawet  w  dokumentach  opatów  lądz- 
kich. Nie  generalizując  tego,  co  może  być  dziełem  przypadku,  stwier- 
dzić można  jedynie,  że  rezultat  ten  przemawiałby  przeciwko  rozpo- 
wszechnionej opinii  o  pisaniu  zwłaszcza  w  XII  i  w  I-ej  połowie  XIII  w. 
dokumentów  przez  odbiorców.  Jeśli  go  nawet  pisali,  to  eschatokół  do- 
kumentu stosować  się  musiał  do  wymagań  kancelaryi  książęcej  i  jej 
notaryusza.  OoUectarium  cysterskie  nie  jest  więc  księgą,  w  której  ma- 
teryał  nekrologiczno-historyczny  mógłby  znaleść  szersze  uwzględnie- 
nie. Słuszność  tego  rezultatu  powyższych  roztrząsań  potwierdza  wspo- 
mniane już  wyżej,  a  odnalezione  przez  piszącego  w  Muzeum  XX.  Czar- 
toryskich CoUectarium  Mogilskie,  pisane  w  r.  1406^).  CoUectarium  to 
o  tym  samym  całkowicie  układzie  co  i  powyższe  lądzkie  nie  posiada 
żadnej  noty  nekrologicznej.  Z  lokalnych  faktów  w  dziale  rubryk  no- 
tuje tylko  pod  dniem  6  Maja:  „Dedicacio  ecdesie  s.  Marie  in  clara 
tumba^.  Obok  tego  są  jeszcze  dwa  dopiski  marginesowe.  Pierwszy  na 
verso  trzeciej  karty  kodeksu:  „Nota:  Edipsis  solis  fuit  in  crastino  san- 

o  o  o 

cti  viti  martiris  feria  HU,  anno  domini  MCOCCVI".  Drugi  na  stronnicy 

o  

obejmującej  Luty:  „Nota,  quod  IIII  kalendas  Aprilis  II  et  III  feria 
paschę  occiderunt  Christiani  Judeos  propter  ąuendam  scolarem  chri- 
stianum,   quem   ipsi   occiderunt    inter    festum    ipsorum   anno    domini 

MOOCCVfl«)". 

Obydwa  te  zapiski  mają  charakter  całkiem  przypadkowy. 

Przypadkowość  i  wymagania  rytuału  zakonnego  —  te  podwaliny 
zaczątków  bisiory ografii  średniowiecznej,  występują  w  najstarszym 
lądzkim  zabytku  i  wogóle  w  ich  kalendarzach  w  całej  pełni. 

Z  zamieszczonego  poniżej  opisu  kalendarza  lądzkiego  z  końca 
XIV  w.  wynika,  że  inne  księgi  liturgiczne  cysterskie  miały  także 
swoje  noty  nekrologiczne.  Uprzedzając  rezultaty  tego  opisu,  wypada 
zastanowić  się  nad  jednym  faktem.  Psałterzyk,  do  którego  ten  kalen- 


^)  CoUectarium  to,  B789,  znajduje  się  w  Muzeum  XX.  Gzartoryskieh  w  Krako- 
wie. Na  grzbiecie  nalepiona  karteczka  z  mylnym  napisem:  Missale  parrnm.  Za  uła- 
twienia w  poszukiwaniach  czynionych  w  Muzeum  winienem  podziękowanie  Panu  Ku- 
stoszowi Biskupskiemu. 

CoUectarium  to  przedstawia  się  jako  kodeks  in  folio,  o  długości  26,6  cm  i  szerokości 
19,1  cm.  Jest  on  nienumerowany.  Oprawny  w  drzewo  obciągnięte  skórą.  Oprawa 
z  Xyi  w.  dochowi^a  się  dobrze,  a  napisów  nie  posiada.  Pomiędzy  deskami  a  nale- 
pionemi  na  nie  kartami  papieru  znajduje  się  pasek  pergaminowy  dla  wzmocnienia 
grzbietu.  Pasek  ten  został  wycięty  z  karty  innego  mogilskiego  kalendarza,  pochodzą- 
cego a  tego  samego  mniej  więcej  czasu. 
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darz  jest  doczepiony,  w  officium  cysterskiem  odgrywał  rolę  ważniejszą 
od  coUectarium.  Stąd  w  szeregu  jego  anniwersarzy  pojawiają  się  anni- 
wersarze  opatów  od  czasów,  kiedy  wolno  było  czcić  pamięć  opatów 
osobnymi  anniwersarzami,  czego  pierwotnie  także  zabraniała  reguła^). 

Tak  więc  widzimy,  jak  w  opactwach  cysterskich  poprostn  orga- 
nicznie zbierają  się  nekrologi  po  różnych  księgach  liturgicznych,  za- 
leżnie od  treści  officium  danego  anniwersarza.  Powoli  tworzy  się  ma- 
teryał  dla  przyszłego  nekrologu. 

Powiadamy  powoli,  z  umysłu.  Nie  wydaje  bowiem  się  nam  pra- 
wdopodobnem,  żeby  u  opactw  cysterskich  odrazu  były  zaprowadzane 
systematyczne  Libri  niortuorum.  Nie  szło  to  w  parze  z  duchem  suro- 
wej reguły,  starającej  się  zatrzeć  człowieka  i  jego  indywidualność.  Co 
innego  było  po  katedrach,  w  opactwach  benedyktyńskich,  a  nawet 
premonstrateńskich.  Są  wprawdzie  wyjątki,  naogół  jednak  nasze  przy- 
najmniej opactwa  cysterskie  na  ułożenie  systematycznych  Libri  Mor- 
tuorum  zdobywają  się  bardzo  późno.  Same  zapiski  nekrologiczne  nie 
były  obfite.  A  jeśli  które  opactwo  zdobędzie  się  na  pokaźniejszy  pod 
względem  ilości  Liber  mortuorum,  to  zawdzięcza  go  szeregom  konfra- 
temij  z  innemi  opactwami  cysterskiemi  i  benedyktyńskiemi. 

Pozostaje  nam  jeszcze  rozpatrzeć  się  w  kalendarzu  lądzkim,  zna- 
nym już  z  wydania  Zeissberga,  a  także  prof.  Wierzbowskiego  w  V 
tomie  Monumenta  Poloniae  Historica.  Jeden  i  drugi  wydali  zapiski, 
mające  wartość  historyczną,  chociaż  obydwa  wydania  nie  są  kompletne. 

Nie  wydając  w  całości  samego  kalendarza  chcemy  podać  jego 
istotne  cechy.  Stanowi  on  część  kodeksu  papierowego  Biblioteki  Na- 
dwornej w  Wiedniu,  małej  oktawki,  na  którego  grzbiecie  jest  wyci- 
śnięty dany  już  przez  Bibliotekę  napis:  „Psalterium  cum  aliis^.  Skąd 
się  dostał  do  Biblioteki  Wiedeńskiej  nie  wiadomo.  Opatrzony  jest  sy- 
gnaturą 13,  398  (Suppl.  1943).  Psałterzyk  ten  formatu  dwunastki  jest 
mocno  zniszczony,  służył  zaś  do  użytku,  po  dzisiejszemu,  kieszonko- 
wego. Nie  powtarzając  opisu  prof.  Wierzbowskiego,  dodajemy  chara- 
kterystykę samego  kalendarza.  Brak  mu  także,  jak  wydanemu  obe- 
cnie przez  nas  miesiąca  Stycznia,  z  powodów  prawdopodobnie  czysto 
przypadkowych.  Karty  kalendarza  są  podzielone  na  dwanaście  części 
z  których  2  boczne  są  pozostawione  na  marginesy.  W  pozostałych 
mieszczą  się  liczba  złota,  nazwy  świąt,  litera  dzienna,  litera  Innaris, 
liczba  dnia  porządkowa    w  miesiącu,   jedna  próżna,   miejsce  południa 


^)  Co  do  anniyersarzy  opackich  porównać  jesscae  to,    co  piaseuij  w  charakte- 
rjftjce  kaleadarsa  lądskiego,  zDaneg^o  a  wydania  prof.  Wierzbowskiego. 
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i  trzy  kolumny  nie  objaśnione  przez  pisarza  ^).  Pozostają  one  w  związku 
z  dwiema  tabliczkami  umieszczonemi  na  końcu  kalendarza,  uwidacznia- 
jącemi  położenie  planet  w  różnych  godzinach  w  poszczególnych  dniach 
tygodnia^).  Cyklu  decemnoyennalis  kalendarz  nasz  niema  i  prawdo- 
podobnie wcale  go  nie  zawierał,  będąc  przeznaczony  do  podręcznego, 
codziennego  użytku. 

Ciasnota  miejsca  nie  pozwoliła  na  staranność  pisma,  długość  bo- 
wiem wynosi  zaledwie  16,8  cm,  a  szerokość  10,8  cm.  Ciasnota  ta 
wpłynęła  także  na  używanie  niezmiernie  silnych  skróceń,  utrudniają- 
cych bardzo  odczytanie  wszelkich  dopisków. 

Wydawca,  prof.  Wierzbowski,  odniósł  powstanie  niniejszego  psał- 
terzyka  do  XV  wieku.  Istotnie,  cechy  pisma  pozwalają  na  to.  Dopiski 
jednak,  które  się  w  nim  znajdują,  zdają  się  świadczyć  za  wcześniej- 
szą datą.  Samo  pismo  można  zaś  odnieść  tak  dobrze  do  XV  jak  do 
XrV  w.  Z  dopisków  zaś  niewątpliwie  wniesionych  współcześnie,  mo- 
żemy wyróżnić  następujące:  1)  o  omyłkach  kalendarza  co  do  długo- 
ści roku,  pisany  w  r.  1427.  Dopisek  o  ^tricenarium  ordinis  nostri^, 
które  zostało  wprowadzone  w  końcu  wieku  XIV.  Noty  o  opatach  po- 
chodzą prawie  wyłącznie  z  XrV  w.  Z  tych  zatem  powodów  daty  spi- 
sania niniejszego  psałterzyka  szukać  należy  w  ostatniej  ćwierci  XIV  w, 
Z  pierwszego  rzutu  oka  na  obydwa  lądzkie  kalendarze  możnaby  wno- 
sić, że  późniejszy  został  przepisany  z  wcześniejszego.  Tak  jednak 
nie  było,  jakkolwiek  w  obydwóch  brakuje  miesiąca  stycznia.  Zacho- 
dzą bowiem  między  nimi  znaczne  różnice  tak  w  części  ściśle  ka- 
lendarzowej, jak  w  anniwersarzach. 

Anniwersarze  tego  kalendarza  świadczą,  jak  często  wprowadzały 
w  błąd  samych  zakonników.  Zanotowany  w  niniejszem  kalendarzu 
pod  dniem  4  Lutego  anniwersarz  Karoli  —  odpowiada  dokładnie 
charakterem  pisma  i  miejscem,  jakie  zajmuje,  wykazom  samych  świąt. 
Znaczy  to,  że  widocznie  brano  ten  anniwersarz  w  czasie  spisywania 
kalendarza  za  kommemoracyę  Karola  wielkiego,  wypadającą  właściwie 
na  dzień  2  Lutego,  gdy  tymczasem  jest  to  anniwersarz  wielkiego  mi- 
strza krzyżackiego. 

Z  not  nie  nekrologicznych  wyróżniamy  zapisek  o  odprawianiu 
mszy  przez  cystersów  kapłanów  i  rozróżnianie  zwyczajów  lądzkich  od 
oliwskich.  Notatka  ta  może  rzucić  pewne  światło  na  proweniencyę  sa- 


0  Te  trsj  kolamny,  razem  i  godziną  poladnia  cztery,  oznaczają  podziały  dnia, 
w  których  wypadało  czytanie  psałterza. 

*)  Taką  samą  tabliczkę  posiada  lekcyonarz  altenberski.  Natomiast  była  ona 
obcą  kollektaryom  wogóle. 
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mego  kalendarza.  Świadczy  ona  w  każdym  razie  o  bliskim  stosunku 
jej  pisarza  do  klasztoru  oliwskiego.  Wiadomo  zaś,  że  klasztor  lądzki 
na  morzu  posiadał  klucz  „Gk)dziszewo^,  gdzie  była  kurya  kla- 
sztoru lądzkiego  ^).  Otóż  obecność  w  omawianym  psałterzyku  rozmai- 
tych fragmentów  rachunków  gospodarczych')  pozwala  się  domyślać, 
że  rzeczony  psałterzyk  służył  do  codziennego  użytku,  albo  samego 
magistra  kuryi  albo  jej  ekonoma.  Ta  sama  notatka  tłumaczy  nam 
użytkowy  charakter  wniesienia  do  kalendarza  anniwersarzy  opatów 
lądzkich.  Wniesiono  bowiem  te  anniwersarze  opackie,  które  zakonnicy 
obowiązani  byli  odprawiać  za  opatów  zmarłych  podczas  p^ienia  fun- 
kcyi  opackich.  Dla  sposobu  życia  cystersów  nie  są  bez  znaczenia  noty, 
mieszczące  się  w  górnej  części  kart  kalendarzowych.  Mieszczą  się 
w  nich  przepisy  zgodne  zresztą  z  regułą,  więc  nie  nowe,  o  sposobie 
życia  w  różnych  miesiącach,  a  więc  o  używaniu  ciepłych  potraw  pod- 
czas zimnych  miesięcy,  o  piciu  miodu,  o  upuszczaniu  krwi,  które  szcze- 
gólnie zalecała  reguła.  Zapisków  tych  nie  wydajemy,  ponieważ  z  po- 
wodu ich  nieczytelności  dadzą  się  odczytać  tylko  fragmenty.  Gdy  ka- 
lendarz z  Xn  w.  jest  cały  skreślony  po  łacinie,  tutaj  w  wierszach 
omawiających  święta  w  Ojcze  nasz,  i  w  ustępach  wydrukowanych 
w  M.  P.  Historica  występuje  już  język  niemiecki.  Na  swój  więc  spo- 
sób obydwa  kalendarze  dostarczają  przyczynku  do  historyi  kwestyi 
narodowej  w  polskich  klasztorach.  W  wieku  Xn  i  XIII  używając 
łaciny  cystersi  niemieccy  nie  razili  Polaków,  w  wieku  XIV  i  XV 
z  rozszerzaniem  się  pisma  niemieckiego  stawali  się  niebezpieczni. 
Z  Lądem  zaś  nasze  duchowieństwo  dyecezyalne  miało  zatargi  już 
w  XIV  w.  na  tle  narodowem.  Zatargi  te  miały  się  skończyć  stano- 
wczem  zwycięstwem  polskości  dopiero  w  XVI  w.  Zamykamy  nasze 
uwagi  wnioskiem,  że  opactwo  lądzkie  zasługuje  na  obszerną  mono- 
grafię czasów  swego  średniowiecza.  Żadne  bowiem  opactwo  nie  pozo- 
stawiło tylu  różnorodnych  materyałów  do  swych  dziejów.  Ląd  zaś 
obok  dyplomatów  daje  dużo  dla  historyi  kultury,  przynosząc  jej  swoje 
zabytki  sztuki  i  księgi  liturgiczne. 


1)  K.  Dypl.  Wif»lkopolski  Kr  1271.  A.  1348.  Ufitanowienie  tej  karyi  naleialo  do 
jednego  z  punktów  kontraktu  s  Dobiesławem:  ,yin  condescendente  eonun  hereditate  in 

terra  Pomeranie  sita tres  sacerdotes  siye  eriles  de  claastro  habere  debeant".  Go- 

dzisaewo  leiało  pod  Tczewem. 

')  Rachunki  te  wjdrakowal  prof.  Wierzbowski.  Mieszczą  się  one  na  dolepionej 
karteczce,  nie  stanowią  więc  istotnej  części  psałterza. 
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DODATEK. 


Ekscerpty  z  „Calendarium"  Szczygielskiego. 

Benedyktyn  Szczygielski  wydał  w  r.  1663  dziełko  p.  t.:  Calen- 
dariam  Benedictinum  e  Menologio  Sanctorum  Beatorum  atque  illu- 
Btriom  Ordinis  Yirorum  excerptiim  in  qao  celebriorum  instituti  Bene- 
dictini  Fersonarum  nominatenns,  per  dies  singulos  anni  totins,  breyi- 
ter  recensentur.  Cum  licentia  superiorum.  Cracovia.  In  ofBcina  typ. 
Schnedeliana.  Anno  Domini  1663. 

W  Calendarium  tern  Szczygielski  przytacza  bardzo  wiele  imion 
świętych  i  ówiątobliwych  benedyktynów,  kamedułów  i  cystersów,  o  któ- 
rych zkądinąd  żadnej  nie  mamy  wiadomości. 

Wprawdzie,  jak  na  to  zwracano  uwagę,  dane  Szczygielskiego 
małe  mogą  budzić  zaufanie,  zwłaszcza  daty  dzienne  niejednokrotnie  są 
pomylone.  Nie  zmniejsza  to  jednak  wartości  tego  dziełka,  zwłaszcza 
dla  nas,  gdyż  wśród  zamieszczonych  tam  kommemoracyj,  bardzo  wiele 
ma  początek  cysterski,  a  niektóre,  dwie  mianowicie  i  bardzo  ważne, 
są  prawdopodobnie  lądzko-łekneńskiego  pochodzenia.  Ze  względu  zaś 
na  rzadkość  książeczki  wydajemy  tutaj  polskie  kommemoracye  i  cze- 
skie w  całości,  z  obcych  zaś  takie,  które  mają  także  dla  dziejów 
polskich  znaczenie. 

Mając  zaś  możność  korzystania  z  rzadkiego  bardzo  Menologium 
Henriąueza,  wydanego  w  r.  1615,  będącego  jednem  ze  źródeł  Szczy- 
gielskiego, dajemy  w  odnośnych  wypadkach  w  przypiskach  tekst  kom- 
memoracyj z  aparatem  źródłowym  według  Henriąueza.  Cały  bowiem 
aparat  krytyczny  i  cytaty  Henriqueza  Szczygielski  opuszczał,  jego  bo- 
wiem kalendarz  posiada  formę  wydawnictwa  kieszonkowego. 

Januarius.  2:  Benedicti  monachi  et  martiris  in  Polonia^).  Dieth- 
mari  episcopi  Pragensis;  11:  Sanctorum  et  Beatorum  cisterciensium 
commemoratio.  —  17:  Canonizatio  s.  Bernhardi,  aliis  die  seq.  —  18: 
Canonizatio  s.  Bernardi^).  —  23:  Bernardi    episcopi,  monachi  Mariae- 


^)  Grotefend  nie  sna  fgo  Benedykta. 

')  U  Henriąaesa  w  dodatku,  p.  t.  „Omissa''  snajdaje  lic  następniąca  komme- 
moracya  pneociona  przes  SaczygielBkiego. 

Eodem  tempore,  eodemąae  in  Regpaio,  sacra  Praemonstratensiom  Reli^^o  plnres 
saeras  yirgines  caelo  obtulit.  ąnae  a  Tartaris  tnicidatae  in  Monasterio  Yitoyiensi 
palmam  martirii  promeraerimt.  Hoc  cenobiam  olim  eonstraetnm  et  dotatom  faerat 
a  Yito  episeopo  Ploeenei,    gente  Laninio,    in  dioeceii  Gnesnenii,    ibidemqae   rirginea 
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feldensis,  Liyoniae  apostoli.  —  26:  Sanctarum  Yirginum  monialium  et 
martyrum  monasterii  Trebnicensis  in  Polonia '). 

Februarius.  2:  Yincentii  episcopi  et  confessoris  Cracoyiensis 
in  Polonia*).  —  7:  Epponis  abbatis  et  confessoris  monasterii  non  longe 
a  Prufeningen  •).  —  24:  V.  Magdalenene  Mortesca  abbatissae  Calmensis  *). 

Martin s.  9:  Cyrilli  et  Methodii  episcopomm  Morayiae;  —  11: 
Svatocopii  Regis  Morayiae.  monachi  et  confessoris.  —  13:  Trebelli  re- 
gis  et  monachi  in  Bułgaria.  —  14:  Adelheidis  monialis  Zyifaltensis 
ex  imperatorio  sanguine  oriundae. —  17:  Gertrudis  yirginis  abbatissae 
Trebnicensis  filiae  ss.  Hedyigis  in  Polonia  5).  —  21:  Institutio  cister- 
ciensis. 

Aprilis.  1:  Procopii  abbatis,  Cothumae  in  Bohemia.  —  11:  Bo- 
leslai,  Regis  Poloniae  conyersi^).  —  23:  Adalberti  Gnesnensis  archi- 
episcopi  et  martyris  yiri  apostolici. 

Maius.  1:  Zoerardi  confessoris  et  Benedicti^  Martyris  in  Unga- 
ria.  —  7:  Stanislai  episcopi  Oracoyiensis,  yoto  nostri^);  Gertrudis  du- 
cissae  et  monialis  Zyifaltensis^).  —  12:  Joannis  conyersi,  Monasterii 
Yeteris  Montis^).  —  14:  Monachorum  et  martirum  cisterciensium  in 
Bohemia.  Hieronymi  Pragensis,  Camaldulensis.  yiri  apostolici.  —  20: 
Omnium  sanctorum  et  beatorum  Cisterciensium.  —  21:  Ylodimiri  mo- 
nachi Tynecensis  ex  duce  Osyecimensi  ^®).  — 26:  Reliąuiarum  Inyen- 


Praemonstratenses  collocatae,  qua  ma^na  cum  opinione  sanctitatis  yizerant  ntqa« 
ad  aonom  1240,  qao  Tartari,  perrastata  etc.  et  ab  eis  coenobium  ritoyieiiae  direptum, 
et  Tir^^nes  omnes,  praeter  tres,  quae  ia  Bilyam  profogerant,  interfectae  Bont.  (Bea  po- 
dania iródltk). 

^)  Tak  Szczygielski.  Tymczasem  Henriqaez  ma  zamiast  Trebnicensiam  n^^to- 
Yiensiam**  wedlag  Tabula  ss.  Patronoram  ac  Tatelarinm  Poloniae  et  Sreciae,  Co- 
loniae  ezcnsa.  Sine  anno. 

*)  Cytaty  Henriqaeza  całkiem  balamotne. 

*)  Czy  nie  żywociarz  św.  Ottona. 

^)  Nie  znaladem  jej  w  Scriptores  Reram  Prassicanun. 

^)  Tak  Henriqnez  wedtag  dników. 

^  Wedłag  kał.  kapitulnego  dzień  li  kwietnia  jest  dniem  śmierci  kw,  Sta- 
nisława. 

^  To  samo  wyraźnie  „yoto  nostri**  spotykamy  pod  dniem  14  Lipca  pny  oso- 
bie Henryka  III  (?)  cesarza. 

*}  Data  dokładna.  Jest  to  córka  Bolesława  Krzywoustego,  zmarła  w  r.  1100. 
Cf.  Balzer.  Genealogia  str.  155. 

*)  Kommemoracyę  tę,  podobnie  jak  kommemoracye  waldsasseńskie  nmieszcsam 
dlatego,  ie  odnoszi^  się  do  klasztorów,  będących  w  stosunkach  z  Polską.  Jest  tu 
mowa  o  Altenbergn  pod  Kolonią. 

^^  Zastanawia,  ie  Grotefend  w  szeregu  Piastów  śląskich  nie  wymienia  ia- 
dnego  Włodzimierza. 
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tio  in  monte  sancto  Andechs.  —  28:  Monachorum  et  martirum  pluri- 
morum  Monasterii  Zedelitzensis.  —  29:  Gaudentii  archiepiscopi  et  con- 
fesBoris  Gnesnensis  Ungarorum  apostoli.  —  31:  Bennonis  Misnensis 
episcopi  et  oonfessoris  canonizatio. 

J unia 8.  1:  V.  Benedicti  monachi  Lubinensis i).  —  2:  Monacho- 
rum et  martirum  plurimorum  Copriyniciae  in  Polonia*).  —  8:  Adal- 
berti  archiepiscopi  et  Yenceslai  ducis  triumphantium  in  hostibus  Boe^ 
mis.  —  10:  Bogumili  archiepiscopi  Gnesnensis  eremitae  Camaldulen- 
sis*).  —  13:  S.  Yenceslai  Triumphus;  Nicolai  abbatis  et  fundatoris 
monasterii  Andreoviensis  in  Polonia*).  —  15:  Yictoria  Adalberti  et 
Yyenceslai  in  Boemia.  —  16:  Bennonis  episcopi  Misnensis,  genere 
illustris  et  apostoli  Slavorum.  —  19:  Bonifacii  archiepiscopi  Bosnen- 
sis  et  Martiris  yiri  apostolici  in  Russia.  —  20:  Benignae  Yirginis  Mo- 
nialis  et  martiris  in  Polonia^).  —  21:  Leutfridi  abbatis  monasterii san- 
ctae  Crucis. 

Julius.  2:  Otthonis  episcopi  Bambergensis  Oomitis  ab  Andechs 
Pomeranorum  apostoli  et  Dei  parae  addictissimi  ^).  —  5:  Mathildis 
abbatissae  tetilstettensis,  comitissae  Andecensis,  Dei  parae  addictis- 
simae.  —  8:*^).  16:  Andreae  Confessoris  et  Benedicti  martiris  Polono- 
rum^).  — 17:  Stanislai  abbatis  Montis  Calvi  et  32  sociorum  mar- 
tirum •). 


^)  Niema  go  Liber  mortaoram  lubiński. 

*)  Z  Henriąaeza,  na  podstawie  głównie  Kromera. 

>)  O  nim  obszernie  prof.  Wojciechowski  w  Sskicach  Historycznych. 

*)  Nie  jest  wymieniony  w  Jędrzejowskim  Liber  mortnorom.  Kommeraoracya 
przyjęta  z  Henriąaeza,  który  nazywa  Mikołaja  I  opatem  jędrzejowskim.  Henriąnez 
jako  źródło  cytuje  relacyę  „ss,  Polonoram  Ord.  Cist.  qaam  ad  me  misit  R.  P.  Fran- 
ciscos  Birarius,  dam  Eomae  procaratorem  generałem  ageret  obserrantiao  Regalaris 
Hispaniae*.  Na  tej  relacyi  opiera  się  wiele  innych  danych  Henriqaeia. 

^\  Henriąnez  wedłag  relacyi  Birariasa  dokładniej:  In  Polonia  passio  beatae 
Benignae  Tirginis,  qaae  in  monasterio  Yratislayiensi  ord.  Cist.  mirabili  sanctitatis 
opinione  clarait  et cradeliter  a  Tartaris  occisa.... 

*)  Kilka  zapisków  niniejszego  menologiam  o  hrabiach  z  Andechs  świadczy- 
łoby jednak,  że  w  tradycyi,  uznającej  św.  Ottona  za  ich  krewnego  jest  pewna 
podstawa. 

^  Szczygielski  nie  zaznacza  polskiego  charakteru,  znajdującej  się  u  Henri- 
ąaeza pod  dniem  8  Lipca  kommemoracyi :  In  Polonia  beatae  Benedictae  yirginis,  quae 

institutum  Cistertiense    in   Coenobio  GlascoTiensi  complexa qaae  tandem  pro  fide 

immaniter  occisa,   per  martirii   palmam    Deo  animam    reddidit.  (Ogólnikowo    według 
Biyariusa). 

')  Tak  kalendarz  gnieźnieński,  krakowski  ich  nie  wymienia. 

*)  A.  Gacki:  Benedyktyński  klasztor  6w.  Krzyża   na  Łysej  Górze  str.  79—80* 
Stało  się  to  w  r.  1292  podczas  napadu  Tatarów. 
R<Mpr.  Wjdm,  hiit-tlos.  T.  ZŁIX.  i 


60  STANISŁAW  ZAKRZBWSKI 

Augustus.  2:  Yenerabilis  Adalberta  Rugorum  archiepiscopi. — 
6:  FraxediB  Imperatricis  Henrici  IV  imperatoris  coniugis,  monialis 
Oampensis  ^).  —  Altmanni  episcopi  Patayienaia,  dacis  Yyitinensis,  mo- 
nachi  Magdeborgensis.  —  14:  Meinardi  episcopi,  Liyoniae  apostoli.-*- 
16:  Hedyyigis  ducissae  Poloniae  eleyatio.  — 17:  Hieronymi  oamaldu- 
lensis  Lituanorom  apostoli.  —  21:  Heydenrioi  abbatis  Yyaldsassensis. — 
23:  Joannis  abbatis  Yyaldsassensis.  —  29:  Aleydis  monialis  Trebni- 
oensis  filiae  Casimiri  II  Regis  Poloniae^). 

September.  1:  Hedyyigis  Poloniae  dueissae  translatio.  —  3: 
Euphemiae  Yirginis  monialis  in  Oaenes;  Deiparae  dilectae').  —  17: 
Oaaimiri  abbatis  Oliyensis  et  sooioram  martirum*).  — 18:  Yen.  Annae 
Jagelloniae  monialis  ord.  s.  Benedioti.  —  23:  Plurimoram  sanotorum 
martyrum  cenobii  Osech.  —  24:  Gterardi  episcopi  martiris,  Ungariae 
apostoli  et  protomartiris  oultoris  Dei  parae  mirifici.  —  26:  Henrici 
monacbi  cisterciensis.  —  27:  Sanotorum  plurimorum  monachomm 
Prussiae^).  —  30:  Othonis  episcopi  Bambergensia,  Pomeraniae  apostoli, 
Deiparae  addictissimi. 

October.  9:  Aaronis  primi  abbatis  Tynecensis  et  Archiepiscopi 
OracoyiensiB  septimi;  Guntkeri  monaohi  Ahacheasis  s.  Stephani  co* 
gnati.  —  15:  Hedyyigis  Ducissae  Poloniae  monialis  Trebnioensis  cnltn 
Deiparae  illustrissimae^);  Brunonis  Rutbenorum  apostoli  episcopi  mais 
tiris  et  tutelaris,  e  ducibus  Saxoniae.  —  18:  Bennonis  episcopi  mona- 
cbi Hamburgensis,  Yyandalorum  apostoli.  —  19:  Yen.  Brunonis  e  du- 
cibus Saxonie  monacbi  Querfurdensi8.  —  21:  Bertholdi  episcopi,  apo- 
stoli et  martiris  Liyoniae.  —  22:  Yyigandi  prioris  Yyaldsassensis  Dei- 
parae et  s.  Joannis  Eyangelistae  studiosissimi.  —  31:  Yladislai  con- 
yersi  Poloni  Deiparae  fayore  illnstrissimi '^). 


Henriąudł,  opierając  się  na  Birariiuie  odnosi  wjpadek  do  r.  1260,  a  Blani- 
alawa  naiywa  krewnym  Boleilawa  Wstydliwego. 

Liosbę  towarsyaay  Henriqaes  podaje  na  82. 

O  Cohn  ^Stammtafeln  etc.  nie  podaje  daty  dsiennej  ftmierci  tej  ruskiej  hnę* 
śaiciki.  Klautor  Campen  lełet  pod  Kolonią. 

*)  Cf.  Balcer:  Genealogia  str.  417—418.  Seczygielski  na  podstowie  Heim* 
qaeza.  Ten  laś  wymienia  Pistoryasza,  Genealogię  królów  polskich  Paladana  i  ogólne. 

*)  Csy  nie  Owi^ko. 

^)  StiJio  się  to  lapewne  w  r.  1234,  cf.  Soriplores  Rerum  Praesieamm  III 
R.  678. 

Szosygielski  wedldg  Henriqaesa.  Ten  zaś  cytuje  Tabnła  eanctoram  tntelariiim 
eto.  i  drogie:  Eeges  et  sancti  et  bellatores  et  scriptores  Poloni  według  Biyariosa. 

*)  Zapewne  w  r.  1^34.  Ser.  Rerum  ProMicamm  m  p.  678. 

*)  Za  Henriqaeiem. 

O  Szczygielski    w   swej,    Aqnila    Poiono-Benedictina.    Cracoyiae   1663,  str.  88 
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Noyember.  3:  Plarimoram  sanotoram  martyram  coenobii  M. 
Y.  Gmmaym^).  —  3:  Ohristiani  episeopi  Dunensis.  -^  4:  Haketi  I 
abbatis  Dunensis.  —  5:  Joannis  monachi  Casinatis,  disoipuli  s.  Bo- 
mualdi.  — 10:  Alberonis  abbatis  Dunensis  Theodorici  principis  Fland. 
€ognomento  Elsatij  nepotis.  —  12:  Benedicti,  Mathaei,  Joannis,  Isaaci, 
atque  Christini.  Polonorum  Martyrum  et  Monachorum;  Anastasy  Ar- 
chiepiscopi  Strigoniensis.  —  28:  Casimiri  I  Regis  Poloniae  Monachi 
Oluniacensis,  Tynecensis  Monasterii  Fundatoris. 

December.  2:  Benedicti  et  Joannis  Martyrum,  Selavoniae  Apo- 
stolorum  Congregationis  camald.  —  3:  Alberti  abbatis  B.  Mariae  Vir- 
ginis  de  01iva  in  Prussia').  —  4:  Ohristiani  episeopi  et  Apostoli  Lu- 
haviae*).  —  10:  Sbignei  Abbatis  Ciarae  Tumbae  et  sooiorum  Marty- 


^^a  Henriqaezem  pnytacaa  interesające  opowiadanie  o  tym  Władysławie.  Henriqaa 
zaczerpnął  je  z  Homilii  Cezariasza  znanego  pisarza  z  poczatka  XIII  w.  w  Heister- 
bach  pod  Kolonią.  Opowiadanie  to  brzmi: 

In  Polonia  laicns  qaidam  in  ordine  nostro  Cisterciensi  con^ersas  ezt,  nal- 
Uim  omnimo  sojens  orationem.  Est  enim  consuetodo  gentis  illias,  at  cum  intrant 
^cclesias,  capot  payimento  allidant  et  pectns  tandant,  sicąae  recednnt.  Cumqoe  in* 
struenduB  esset  conyersus,  neque  Miserere  mei  Deos,  neqae  orationem  Dominicam 
•discere  posset,  proposita  est  ei  Salatatio  Angelica,  ad  qaod  ita  respondit:  tam  dni* 
ci  ter  sonat,  spero  qaia  bene  discam.  Qaid  plara?  Citias  illam  dldicit;  qnam  sine  ces- 
satione  die  noctnqae,  dum  modo  yigilaret,  et  cam  delectatione  mnlta  rnminayit. 
Nnper  mortuns  est  homo  et  sepnltas,  et  ecce  arbor  pnlcberrima  ramis  et  foliis  de- 
center  ornata,  de  illius  tamalo  egressa  est,  mirantibns  oanctis,  qaidnam  hoc  esset, 
vel  qmd  portenderet,  ex  consilio  plarimomm  etiam  laicornm,  qai  tano  aderant,  qai 
sciro  desiderabant  de  qao  loco  radices  eiasdem  arboris  exirent,  reiecta  terra  ride- 
rant  omnes,  qaod  principalis  radiz,  de  corde  hominis  egrederetar:  Nec  ignorabant 
caasam,  qai  eins  noverant  Titam,  nam  in  singolis  foliis  distinctis  Ktteris  Ave  Ma- 
ria appamit  etc.  Haec  nobis  relata  sant  a  Domino  Godefrido  Abbate  de  Bergis, 
<iai  hoc  anno  in  eadem  Prorincia  risitarit. 

Zważywszy,  ie  Cezarins  obracał  się  wyłącznie  w  stosunkach 
kolońskich,  że  opat  de  Bergis  był  pewnie  opatem  z  Altenberga, 
opowiedziany  cad  stał  się  w  Łeknie,  albo  w  Lądzie. 

^)  Według  Henriqueza:  In  diocesi  YratislaTiensi  passie  ss.  monachorum  coe- 
nobii... de  Orumain  apad  Silesios  ord.  Cist....  (Paulus  Langius:  historia  cizitensis 
ecclesie  i  inni). 

*)  Liber  mortuorum  Oliwski  wymienia  go  pod  dniem  22  Grudnia.  Według 
Henriqaeza:  De  eo  antiqua  Monumenta  ecolesiae  YiUariensis,  et  Chronicon  abbatum 
«jnsdem  Domus,  ubi  in  Amulpho  de  Gestele  legitur:  Tunc  temporis  D.  Albertus  ab- 
bas  de  Olira,  radens  ad  Capitulum  generale,  hic  infirmari  coepit.  Hic  autem  per 
multa  tempera,  audito  bono  nomine  pęrsonarum  Domus  huius,  in  loco  isto  mori  ezo- 
ptarit,  et  modo  Toti  compos  effectns,  in  Capitulo  nostro  repositus  est  etc.  Obiit  circa 
annum  1272. 

')  Jest  to  jedyna  kommemoracya  biskupa  Chrystyana.  W  Lądikim  Liber  Mor- 
tuorum, jak  wiadomo,  całego  prawie  miesiąca  Grudnia  brakuje. 
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rum^).  —  12:  Vvicelini  Episcopi  AldeburgensiSjSclayorum,  Vvandaliae 
et  Holsatiae  Apostoli.  —  14:  Yisennae  Abbatissae  Staniotecensis  in 
Polonia.  —  30:  Anastasii  Archiepiscopi  Colocensis  et  Strigoniensis,  Yn- 
gariae  Apostoli. 


SPIS  RZECZY. 


Str. 

Witęp. 1 

Rołdsiat  I.  Tekst  kalendarza  lądskiego  a  końca  XII  w 5 

Rekonstrukcja  miesiąca  Stycznia  tegoi  kaiendarsa       •     •     , 16 

Kalendarz  ladzki  z  końca  XIV  w.:  tekst  miesiąca  Lntego;  noty  historyczne    .     .  17 

Bosdzial  II.  Przypisy  do  rozdziała  I ^ 

Rozdział  III.  Opis  colleotarinm  lądzkiego  z  Xn  w.  Czas  jego  powstania.  Chara- 
kterystyka   dołączonego    doń    kalendarza.     Uwagi  o  zapiskach  nekrologi- 
cznych.  Charakterystyka  psałterza  lądzkiego  z  XIV  w.  Gdzie  powstał  ka- 
lendarz lądzki  z  końca  XIV  w.,  dołączony  do  tego  psałterza       ....  80 
Dodatek.  Polonica  zawarte  w  Calendarinin  Szczygielskiego 47 


Cf.  Ewald:  Die  Erohemng  FrenKsens  I.  p.  165  Henriąuez:  De  qno  Guido  Clara- 
Vallis  in  historia  Tirorum  illustrium  Ordinum  moDasticorum.  Angelus  Manriąue:  Laurea 
£yangelica  in  Catalogo  SS.  Ord.  Cist.  §  6.  his  yerbis:  S.  Christianus  episcopus  Kel- 
mensis  Apostolus  Lubayiae,  ąuarta  Die  Decembris.  Calendarium  Gallicum  SS.  Ord. 
Cist.  hac  die,  ubi  legitur:  Christianus  episcopas,  Apostolus  Lubayiae.  Poczem  wy- 
pisuje z  Kromera  lib.  7. 

^)  Według  Henriqueza. 


Rozprawy  Wydz.  hisf .-filozof ,  Tom,  XLIX, 
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Studya  nad  nuncyaturą  polską  Bolognettego 
(1581—1585). 

Napisał 

Ludwik  Boratyński. 


Wstęp. 


Alberto  Bolognetti,  biskup  massański  (Massa  Maritima  w  połu- 
dniowej Toskanii),  przybywając  jako  nuncyusz  do  Polski  w  lipcu 
1581  r.,  miał  już  ustaloną  sławę  zdolnego  dyplomaty,  którą  sobie  zdo- 
był na  stanowisku  nuncyusza  we  Florencyi  (od  30  stycznia  1576), 
a  potem  w  Wenecyi  (od  22  sierpnia  1578  do  marca  1581). 

Urodzony  (28  lipca  1538  r.)  w  Bolonii  z  rodziny  senatorskiej, 
odebrał  staranne  wychowanie  w  domu  ojca,  Franciszka,  znanego  pod- 
ówczas we  Włoszech  poety  i  autora  poematu  epickiego,  ii  Gostante, 
a  poświęciwszy  się  studyom  filozoficznym  i  prawniczym,  uzyskał  w  r. 
1562  (23  maja)  na  tamtejszym  uniwersytecie  stopień  doktora  prawa 
kościelnego  i  cywilnego  wśród  udziału  wszystkich  dostojników  miej- 
skich, gdyż  ojciec  jego  był  w  tym  roku  gonfaloniere  di  giustizia. 
W  tym  samym  roku  (27  czerwca)  senat  oddał  mu  katedrę  prawa 
cywilnego,  którą  zajmowsj  do  r.  1565,  poczem  przeniósł  się  do  Sa- 
lerna,  gdzie  przez  9  lat  także  prawo  wykładał. 

Zasłynął  wtedy  jako  uczony  prawnik '),  tak  że  Grzegorz  Xni, 
również  rodem  z  Bolonii,  dawny  profesor  prawa  na  tamtejszej  wsze- 
chnicy i  wielki  protektor  doktorów  bolońskich  *),  powołsi  go  do  Rzymu, 


^)  Dzieła  prawnicze  Rolognettego  wylicza  w  jego  biografii  Fantazai:  Notizie 
degli  Bcrittori  BologneHi.  Bologna  1782.  Tom  II.  f.  240. 

*)  Gratifica  (Grzeg.  XIII.)  molti  delia  patria  (Boloaia)  massime  eon  officii  ap- 
partenenti  a  dottori,  qaali  ama  et  stima.  Rełat.  delia  corte  di  Borna  zedente  Gre- 
gorio  XIII.  Arch.  Yat.  Bibl.  Bolognetti  40.  I.  s.  11. 
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miandwal  protonotaryuss&em  i  referendarzem  „atriu8que  signaturae^^ 
a  następnie  przeznaczył  go  do  slnżby  dyplomatycznej.  W  Polsce,  pra- 
cując współcześnie  z  Possewinem,  spędził  blizko  cztery  lata;  mianowa- 
ny kardynałem  w  gradnin  1583,  w  powrocie  do  Włoch  nmarł  19  maja 
1585  r.  w  Bielaku  (Villach)  w  Karyntyi.  Pochowany  w  Bolonii  w  ko- 
ściele S.  Maria  de'  Ser^i,  gdzie  długi  napis  wylicza  jego  zajęcia  i  do- 
stojeństwa 1). 

Relacya  sekretarza  jego,  Horacego  Spannocchiego  '),  daje  przybli- 
żony obraz  rozległej  działalności  Bolognettego,  której  wszechstronność 
odsłania  dopiero  we  wszystkich  szczegółach  jego  korespondencya  dy- 
plomatyczna, godna  uwagi  ze  względu  na  epokę  i  na  sprawy,  któremi 
się  zajmuje,  a  niemniej  cenna  dzięki  osobistym  zaletom  samego  autora, 
którego  charakter  odzwierciedla  się  wyraziście  w  każdym  niemal  akcie, 
pochodzącym  z  jego  kancelaryi. 

Obszerne  jego  depesze,  gruntowne,  skrupulatne,  sumienne,  nieraz 
aż  do  pedantyzmu  drobiazgowe,  świadczą  jasno  o  jego  pracowitości 
i  gorliwości.  Trudno  pojąć,  skąd  brał  sił  i  czasu,  aby  podołać  temu 
nawałowi  pracy,  zwłaszcza  jeśli  o  tern  pamiętać  będziemy,  że  obok 
depesz  do  kardynała  sekretarza  stanu,  listów  do  Possewina  i  do  nun- 
oyusza  przy  dworze  cesarskim,  opracowywał  obszerne  i  gruntowne 
memoryały  i  prowadził  korespondencyę  rozległą  i  bardzo  ożywioną 
(z  braćmi,  kard.  Guastayillanim,  W.  ks.  Toskańskim  Franciszkiem  I, 
z  którymi  stale  korespondował,  pomijając  innych),  a  przy  tem  wszyst- 
kiem  będąc  wątłego  organizmu  nieraz  zapadał  ciężko  na  zdrowiu.  Niewąt- 
pliwie w  systematycznym  podziale  pracy  i  znakomitej  organizacyi  jego 
kancelaryi  leży  tajemnica  tego,  ale  wystąpi  to  wszystko  jaśniej,  gdy 
olbrzymi  ten  materyał  uprzystępni  dla  badań  praca  wydawnicza.  Wtedy 
także  będzie  pora  na  ostateczną  charakterystykę  Bolognettego  i  na 
uwydatnienie  zalet  i  wad  jego  oficyalnej  korespondencyi. 

Atoli  już  wśród  prac  przygotowawczych,  przy  uzupełnianiu  ma- 
teryału,  w  części  już  dawniej  zebranego,  uderzyła  mię  pewna  ilość 
listów  i  aktów,  które,  aczkolwiek  niezbyt  liczne,  łącząc  się  bezpośre- 
dnio z  korespondencya  oficyalną,  dzięki  swemu  charakterowi  ściśle 
prywatnemu  i  poufnemu  rzucają  na  nią  charakterystyczne  światło  i  po- 
zwalają skutecznie  ją  kontrolować  w  niejednym  wypadku.  Akty  te 
z  natury  rzeczy  należały  do  familijnego  archiwum  Bolognettich,  które 
jednak  z  biegiem  czasu  uległo  rozproszeniu  (o  czem  niżej).  Już  praw- 
dopodobnie   przy    końcu   XVI   w.    archiwum   watykańskie    otrzymało 


i)  Drak.   U^heUi.  Italia  sacra  Ul.  729. 

<)  Wjda2  Korzeniowski  Analeota  Romana  226.  ssq. 
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BoacsHą  ceęśń  aktów,  odnoBsąoą  się  do  nnncyatury  Bologneitego^ 
a  w  XVin  w.  reszta  tejże  nuncyatnry  przeszła  w  inne  ręoe,  przycaem 
cząstka,  może  nienajmniej  cenna,  dostała  się,  niewiadomo  jaką  drogą, 
opactwa  nonantolańskiema  koło  Modeny,  gdzie  się  po  dzień  dzisiejszy 
znajduje.  Bez  względu  na  to,  czy  się  uda  resztę  odszukać,  już  to,  co 
archiwum  watykańskie  i  nonantolańskie,  a  nadto  biblioteka  Ghigich 
przechowały,  pozwala  nam  rozjaśnić  pewne  kwestye,  które  pozostałyby 
00  najmniej  wątpliwemi,  gdybyńmy  się  oparli  wyłącznie  na  matę- 
ryale  oficyalnym*). 

Do  rzędu  takich  kwestyi  należy  stosunek  Bolognettego  do  kar- 
dynała sekretarza  stanu  Ptolemeusza  Galii,  zwanego  pospolicie  kardy- 
nałem komeńskim  (di  Como)  od  miejsca  urodzenia.  Jeśli  zdołamy  tę 
kwestyę  należycie  wyjaśnić,  a  będzie  to  przedmiotem  pierwszego  stu- 
dyum,  zdobędziemy  pewną  podstawę  do  wytłómaczenia  wielu  cech 
charakterystycznych  dla  oficyalnej  korespondencyi  Bolognettego,  jak 
niesłychana  ostrożność,  granicząca  niemal  z  lękliwością,  brak  decyzyi 
i  zaufania  do  siebie,  które,  3zczególniej  w  początkach  działalności  jego 
w  Polsce,  każdemu  w  oczy  wpadają,  a  dopiero  później  i  powoli  zni- 
kają. Dla  oceny  wartości  depesz  i  charakteru  ich  autora,  będzie  to 
przyczynek  niemałej  doniosłości. 

Drugi  rozdział  wkracza  w  zakres  drażliwego  stosunku  Bolognet- 
tego do  Possewina  i  ich  rywalizacyi,  która  w  świetle  tylko  oficyalnej 
korespondencyi  wystąpiłaby  blado  i  niewyraźnie.  Jaskrawo  tę  kwestyę 
rozświetlają  prócz  listów  Bolognettego  do  jego  brata  Aleksandra,  szcze- 
gólniej t.  z.  Conti  privati  contro  ii  P.  Possevino,  brulion  memoryału, 
a  raczej  formalnego  aktu  oskarżenia,  który  przygotowywał  i  układał 
przeciw  swemu  współzawodnikowi.  Zadaniem  naszem  będzie  określić 
czas  powstania  tego  utworu,  jego  cel  i  stosunek  do  wspomnianych  już 
listów  prywatnych  Bolognettego. 

W  trzeciem  wreszcie  studyum  zastanowimy  się  nad  zapiskami 
Bolognettego  z  czasów  jego  nuncyatury  w  Polsce,  przechowanymi 
w  Nonantoli,  które  dlatego  nazwiemy  dla  krótkości  nonantolańskimi. 
Zapiski  te  dostarczają  nam  nietylko  niepośledniego  materyału  history- 


^)  Należą  tatąj  b  archiwom  watykańikiego:  Noni.  di  Polonia  toI.  15  B.  i  15  C. 
(dawna  ■ygnatara:  Lettere  Memorie  del.  P.  PosfleTino  II  i  III).  Z  archiwum  nonan- 
tolańikiego  dwa  kodekij,  należące  do  spaftcisny  po  Bolognettim,  bea  osobnej  sygna- 
tary,  które  aasnacsymy  A  i  B,  a  z  archiwum  Chigich:  kodeksy  L.  III  67  i  M.  I  1. 
Saciególowe  wyjaśnienia  podane  poniiej  w  toka  roztrsąsań,  podobnie  jak  i  te  tomy 
oficyalnej  korespondencyi,  którymi  się  antor  posłagiwal.  Pol.  oznacza  nnncyaturę  pol- 
ską w  arehiwttm  watykańskiem,  A.  Vat.  archiwom  watykańskie,  Chig.  biblioteka 
Ghigich,  Ambrog.  biblioteka  ambrozyańska  w  Medyolanie. 
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cznego,  ale  przy  ich  pomocy  możemy  także  zaglądnąć  niejako  do  pra- 
cowni umysłowej  Bolognettego  i  śledzić  go  przy  pracy  obserwującej 
i  referującej. 


1.  Nuncyusz  i  kardynał  sekretarz  stanu. 

Zadanie  ambasadora  krótko  określano  w  XVI  w.:  intendere  et 
ayisare,  negoziare  et  riferire.  Bolognetti  skrupulatnie  wypełniał  te  obo- 
wiązki. Wystarczy  przeglądnąć  tylko  pobieżnie  kilka  jego  depesz  z  któ- 
regokolwiek okresu  czasu,  aby  się  przekonać,  że  nie  żałował  truda, 
gdy  chodziło  czy  to  o  negocyacye,  czy  też  o  informowanie  Kuryi  i  że 
słusznie  nuncyaturę  jegg  nazwano  w  Rzymie  bardzo  pracowitą  ^).  Ob- 
szerne jego  depesze,  nieraz  formalne  traktaty,  gruntowne  i  szczegółowe, 
ciągłe  odwoływanie  się  do  Rzymu  po  wskazówki  nawet  w  drobiazgach, 
nie  pozostawiają  żadnej  wątpliwości,  że  chciał  jak  najlepiej  wywiązać 
się  z  zadania. 

Gdybyśmy  jednak  znali  tylko  jego  korespondencyę  urzędową, 
łatwo  moglibyśmy  przyjąć  za  pewnik,  że  nietylko  umiał,  ale  także 
chcis^  jak  naj gruntowniej  i  najsumienniej  zdawać  sprawę  ze  swych 
czynności.  Jest  bowiem  całkiem  naturalnem  i  zrozumiałem  przypu- 
szczenie, że  między  podwładnym  i  przełożonym  panuje  harmonia,  że 
papież  w  porozumieniu  z  sekretarzem  stanu,  w  którego  rękach  zbie- 
gają się  nici  całej  polityki,  powierza  ważne  stanowiska  nuncyuszów 
ludziom,  do  których  sekretarz  stanu  ma  zaufam'e,  a  którzy  nawzajem 
są  mu  całkiem  oddani  i  nic  przed  nim  nie  kryją.  Tylko  w  takim 
wypadku  korespondencya  urzędowa  może  zasługiwać  na  najzupełniej- 
szą  wiarę  i  może  nietylko  wiernie  malować  stosunek  jednego  do  dru- 
giego, ale  także  dać  niesfałszowany  obraz  całej  działalności  nuncyusza 
i  jego  charakteru. 

Sprawa  jednak  wikła  się,  gdy,  przypuściwszy  nawet  z  obu  stron 
najlepszą  wolę  i  oddanie  się  całą  duszą  wspólnej  sprawie,  stosunki  tak 
się  ułożą,  że  powstanie  dyssonans  i  między  obu  stronami  zapanuje 
skryta  niechęć  lub  podejrzliwość.  Rzecz  jasna,  że  w  takim  wypadku 
wiele  rzeczy  będzie  niedomówionych  lub  wprost  zamilczanych,  wiele 
kwestyi  stanie  w  niewłasciwem  świetle,  jednem  słowem  wartość  i  wia- 
rogodność  depesz  —  o  ile  chodzi  o  kwestye  drażliwe  —  musi  uledz 
znacznym  ograniczeniom. 


*)  Quella  laboriu:>i(isima  provincia.  Kard.  komeński  do  Bologn.  19/1 1585.  Nmis. 
di  Pol.  15  f.  323. 
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Rozświetlić  jednak  taką  kwestyę  jest  zazwyczaj  rzeczą  niesły- 
chanie trudną.  Należy  to  bowiem  do  tajników  gry  zakulisowej,  która 
rzadko  kiedy  zostawia  ślady  w  aktach.  Jeżeli  jednak  szczęśliwym  tra- 
fem pozostały  takie  ślady,  trzeba  je  zebrać  i  ułożyć,  aby,  poznawszy 
dokładnie  stosunek  obustronny,  uzyskać  odpowiednią  miarę  do  oceny 
depesz.  Jeśli  depesza,  która  jest  analizą  prawie  codzienną  wypadków, 
po  sobie  następujących,  nosi  na  sobie  zawsze  piętno,  jakie  wyciska 
wrażenie  chwili,  mniej  lub  więcej  silne,  stosownie  do  nastroju  psy- 
chicznego piszącego  i  jeśli  odtworzenie  tego  momentu  psychicznego 
jest  dla  krytyki  depesz  ogromnej  doniosłości,  to  rzecz  jasna,  że  tern 
donioślejszą  jest  rzeczą  wniknąć  w  nastrój,  który  trwa  całe  miesiące 
i  ciąży  twardem  brzemieniem  na  każdem  niemal  słowie  depeszy.  By- 
łoby to  jednak  zadaniem  niesłychanie  trudnem  i  rezultaty  byłyby  tylko 
hipotetyczne,  gdybyśmy  się  oparli  wyłącznie  na  korespondencyi  urzę- 
dowej, gdzie  obowiązkowa  uprzejmość  i  subordynacya  trzyma  każde 
słowo  na  wodzy. 

Na  szczęście  jednak  sam  Bolognetti  przychodzi  nam  tu  z  pomocą, 
ukazując  w  swej  korespondencyi  najpoufniejszej,  której  zresztą  tylko 
szczątki  ocalały,  oblicze  całkiem  odmienne.  Dzięki  tej  właśnie  kore- 
spondencyi możemy  nieco  bliżej  wglądnąć  w  te  stosunki,  które  mogą 
rzucić  także  pewne  światło  na  dypl(;macyę  papieską  za  Grzegorza  XIII 
w  ogólności  i  na  walki  zakulisowe,  toczące  się  na  jego  dworze  i  które 
dlatego  nietylko  ze  względu  na  polską  nuncyaturę  Bolognettego  za- 
sługują na  uwagę. 

Mimo  wątłego  zdrowia,  które  szwankowało  od  wczesnej  młodości, 
odznaczał  się  Bolognetti  niesłychaną  wytrwałością,  pilnością  i  energią, 
które  podsycała  wysoka  ambicya.  Z  dość  zamożnej  ale  niezbyt  bogatej 
rodziny  pochodząc,  reprezentował  wybornie  wyższe  sfery  tego  „medio 
ceto"  włoskiego,  który  dzięki  kulturze  umysłowej  i  sposobowi  życia 
stał  tak  wysoko,  jak  w  żadnym  innym  kraju.  Poświęcił  wszystkie 
swe  siły,  zdolności  i  cały  majątek  —  naruszywszy  nawet  udziały  swych 
braci  —  aby  w  służbie  dyplomatycznej  papieskiej  zdobyć  zaszczyty 
i  dostatki,  któreby  dodały  blasku  jogo  rodzinie.  Cechuje  go  bowiem 
nadzwyczajne  przywiązanie  do  rodziny,  a  szczególniej  do  obu  braci 
młodszych,  nad  których  wykształceniem  sam  czuwał  i  którym  miejsce 
ojca  zastępował').  Suchy  i  urzędowy  ton  jego  depesz  zmienia  się  pra- 


1)  Starasj  Aleksander,  mtodazy  Marc*  Antonio  . . .  doppo  Tharer  apeso  in  dae  lega- 
tioni  bnona  parte  delie  mie  facoitii  et  qualche  piii  mi  premeya  g\i  anni  migiiori  delia 
mia  Tita  portato  aempre  da  quella  aperansa  d^easer  riputato  aa  giorno  non  ImmeriteTole 
delia  baona  gratia  di  S  Sta,  acció  che  alia  mia  famiglia  et  particolarmente  a  miei 
fratalli  in  ricompenaa  di  tante  apeae  fatte  per  me  reataaae  almeno  ąaeato  honore  delia 
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wie  do  niepoznania  w  lietaoh  do  braci  lub  przyjaciół;  <»caó  pod  tą 
dmną  powłoką  poprawnego  dyplomaty  serce  czałe  i  wrażliwe,  klóte 
jest  do66  silne,  aby  w  chwili  powodzenia  nie  tryumfować  i  nie  nnositS 
się  zbytnią  radością,  ale  za  to  przygnębione  szuka  oparcia  i  pomocy 
i  musi  koniecznie  przed  kimś  blizkim  się  wynurzyć,  aby  doznać  ulgi  ^\ 
Tern  silniej  zaś  odczuwał  potrzebę  podobnych  wynurzeń,  fte  mimo 
charakteru  ściśle  poufnego,  były  te  listy  pewnego  rodzaju  usprawie* 
dliwieniem  się  i  obroną,  miały  nieraz  na  celu  natychmiastowe  poin- 
formowanie czynników  wpływowych  poza  plecytoa  kardynała  sekre-^ 
tarza  stanu,  lub  mogły  być  materyałem  do  apologii  na  przyszłość, 
w  danym  wypadku. 

Taką  apologią  i  zarazem  spowiedzią  z  najtajniejszych  uczuć 
w  przededniu  podróży  do  Polski  jest  list  jego,  a  raczej  —  jak  sam 
powiada  —  wolumin,  posłany  Kamilowi  Paleotti*),  swemu  krewnemu, 
senatorowi  bolońskiemu,  z  którym  go  łączyła  widocznie  zażyła  przy- 
jaźń i  przez  którego  może  liczył,  że  informacya  ta  dostanie  się  do 
wiadomości  kardynała  Gabryela  Paleotti,  brata  jego,  ówczesnego  bi- 
skupa bolońskiego,  jednej  z  powag  św.  Kolegium,  a  swego  dawnego 
profesora  na  uniwersytecie  bolońskim. 

Chwila,  w  której  list  ten  pisał,  była  rzeczywiście  krytyczna  w  ży- 
ciu Bolognettego;  cała  jego  przyszłość  była  zagrożona,  a  reputacya  na 
szwank  narażona.  Po  dwuletniem  urzędowaniu  jako  nuncyusz  we  Flo- 
rencyi,  gdzie  nawiązał  zażyłe  stosunki  z  W.  Ks.  Franciszkiem  I  i  jego 
małżonką,  słynną  Bianca  Gapello,  przeniesiony  do  Wenecyi,  znalazł  się, 


persona  mia,  ch*io  hayesssi  prettato  al  mio  principe  grato  et  baon  serntio.  Bolognetti 
do  Kamila  Paleotti  kwiecień  1581.  Arch.  Nonant.  Kod.  A.  Do  papieśa  Ba6  pisiU:  Onde 
io  non  solamente  come  fratello  ma  anco  come  padre  ho  sentito  i  t.  d.  27  maja  1582. 
Chig.  L.  m  67  f.  79. 

*)  ...  et  percbe  al  continoyare  in  tener  tanto  in  collo  giora  assai  ii  poter  tal- 
▼olta  slargarsi  sicaramente  eon  alcano,  voglio  dirri.  Boi.  do  brata  Alekiandra  28 
stycB.  1583.  Nnns.  di  Pol.  15  B.  f.  88—91:  ...  per  ralleyiamento,  che  sento,  scari- 
eando  Tanimo  alquaato  eon  voi  etc.  Ten  do  tegoż  8  lipca  158H.  Ib.  f.  260—265. 

*)  Kopia  jego  w  papierach  Bolognettego  w  arch.  nonantolańskiem ;  w  kod. 
papierowym  A  z  XVI  w.  sekstern  osobny  z  26  kart  niepaginowanyoh  bez  daty. 
...  pii!i  tosto  Yolame  che  lettera...  stando  tuttaria  in  procinto  di  partire  per  la  mia 
nnnciatura  di  Polonia.  A  więc  w  Rzymie  w  polowie  kwietnia,  bo  Bolognetti  wyjechać 
do  Bolonii  21  kwietnia  1581.  N.  di  Pol.  Xy  p.  31.  Najprawdopodobniej  jednak  18 
kwietnia,  jeśli  data  instrukcyi  (17  kwietnia)  jest  zarazem  datą  jego  odprawy,  za  czem 
wiele  przemawia.  Wspomina  bowiem  w  liście,  ie  go  wczoraj  kard.  Komeński  do  Pol- 
ski odprawił.  Że  list  ten  nie  był  wyłącznie  dla  celdw  prywatnych  przeznacsony,  wy- 
nika z  tego,  ie  Bolognetti,  jad%c  przez  Bolonię,  mógł  z  Paleottim  o  tem  astnie  pomó- 
wię. Tymczasem  tłómaczy  się  w  dość  dziwny  sposób,  śe  w  Bolonii  nie  będsie  mógt 
tak  wygodnie  nstnie  zakomanikować  tego  wszystkiego,  jak  teraa  na  piśmie. 
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mimo  najlepszych  osobistyeh  fitosmików  2  dożą  Mikołajem  da  Ponte, 
na  gmneie  bardao  iliskim,  gdyż  nseespoapolita  św.  Marka  asazdrośnić 
Oziiwała  nad  prawami  swemi  w  stosunku  do  Kościoła  i  nieustanna 
lobiła  trudności  Earządzeniom  papieskim. 

G4y  w  myśl  postanowień  soboru  trydenckiego  papież  nakazał 
ntiac3rtLSKowi  wizytacyę  kościołów  weneckich^  Signoria  nie  chciała  się 
na  to  zgodzić^),  dopóki  Bolognetti  nie  przybrał  sobie  za  towarzysza 
biskupa  weroneńskiego  Agostina  Yallier,  sądząc,  że  nuncyusz  zejdzie 
na  drugi  plan,  a  głównym  wizytatorem  będzie  poddany  wenecki*). 
Grzegorz  XIII  niechętny  Wenecyanom  od  czasu,  gdy  odstąpili  od  ligi 
przeciw  Turkom,  słał  coraz  energiczniejsze  polecenia.  Bolognetti,  ostro- 
żny i  umiarkowany,  wróg  wszelkich  środków  ostrych  i  gwałtownych, 
nie  chciał  dopuścić  do  zerwania  i  przedłużał  układy,  skutkiem  czego 
papież,  nieprzyjaciel  znowu  wszelkiego  oportunizmu  politycznego,  szcze- 
gólniej w  kwestyach,  które  uważał  za  przesądzone  z  punktu  prawni- 
czego, nabrawszy  przekonania,  że  Bolognetti  zdał  wizytacyę  wyłącznie 
na  samego  biskupa  weroneńskiego,  co  byłoby  niewątpliwem  przekro- 
czeniem wyraźnych  jego  rozkazów,  w  sposób  wielce  niełaskawy,  „nie 
ohcąo  więcej  rzucać  słów  na  wiatr^,  nagle  go  odwołał*).  Wprawdzie 
w  załączonym  liście  kard.  sekretarz  stanu,  Ptolomeusz  Galii,  wyrażał 
mu  swe  współczucie  i  przyrzekał  pomoc,  ale  ton  listu  nie  zapowiadał 
nic  dobrego  i  mógł  największemu  nawet  optymiście  odebrać  nadzieję^). 
Oios  był  tem  dotkliwszy,  że  Bolognetti  nie  poczuwał  się  do  żadnej 
winy  i  rzeczywiście  sam  biskup  weroneński,  naj kompetentniej szy  w  tym 
względzie  sędzia,  pisząc  zaraz  po  jego  odwołaniu  do  Karola  Boromeu- 
sza^),  wydał  mu  najlepsze  świadectwo. 


^)  Bomanin,  Storia  docamentata  di  Yenezia  VI  b.  360  przedstawia  ten  epizod 
niedokładnie  i  fałszywie. 

')  Mons.  Nantio  si  eon  ten  tó  (aby  Yallier  wizytował)  eon  animo  che  la  risita 
fosse  continnatione  d*alcuni  atti  e*ho  poi  inteso  esser  stati  fatti  da  S.  S-ria  B-ma, 
ma  yeramente  ii  senato  ha  ereduto  ehe  sia  principio  non  continnatione.  YalUer  do 
Karola  Borom.  18/UI  1581.  Ambrog.  F.  88  1.  197  f.  399. 

*)  La  St&  di  N.  S.  dopo  hayer  lette  ]e  lettere  di  V.  8.  di  4  et  5  del  presente, 
la  prima  assai  longa  et  piena  di  discorsi  et  yedato  che  Y.  S.  non  segaitaya  la  yisita, 
oome  per  tan  te  lettere  se  )e  era  espressamente  ordinato,  ma  Phareya  lasciata  a  Mons. 
dl  Yerona  solo,  non  yolendo  8.  Bne  gettar  pi&  parole  et  commissioni  al  yento  etc. 
Kard.  sekr.  st.  do  Bologn.  (min.)  U  marca  1581  A.  Yat.  Nnn.  di  Yenet.  XX  404. 

*)  Przestrzegał  go  nieraz  przed  niebezpieczeństwem,  ,|in  che  Y.  8.  si  troyaya 
di  perder  la  gratia  sna".  (papieAa).  Niech  przybywa  „per  cercar  dl  medicare  in  parte 
ąnesta  piaga**.  Kard.  sekr.  st.  do  Boi.  d.  j.  w.  tamie* 405. 

>)  Non  h  dabbio  cheU  sndetto  mons.  Nantio  in  ąoesto  benedetto  negocio  delia 
Tisita  ha  fnggito  molti  scogli  perieolosissimi  et  h  haorao  di  retissima  (sic)  yolantli,  di 
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Trzeba  było  jednak  rozkazu  posłuchać.  Otrzymał  go  we  wtorek 
14  marca  o  godz.  10  wieczór  i  natychmiast  nazajutrz,  pożegnawszy  się 
z  władzami  weneckiemi,  chciał  wyjechać.  Ale  burza  nie  pozwoliła  mu 
przeprawić  się  do  Chioggii,  tak  że  dopiero  we  czwartek  wyjechał. 
Straciwszy  jeszcze  jeden  dzień  z  powodu  wezbrania  rzeki  Po,  spieszył 
jednak  w  ten  sposób  kuryerską  pocztą,  że  20  marca  stanął  w  Loreto, 
gdzie  zapewne  w  modlitwie  na  chwilę  szukał  ukojenia.  Wątłe  jednak 
jego  zdrowie  zmusiło  go  przesiąść  się  do  powozu,  którym  resztę  drogi 
odbył  i  23  marca,   w  wielki  czwartek,  wieczorem  stanął  w  Rzymie  ^). 

Nie  będziemy  powtarzali  za  nim  opisu  wszystkich  szczegółów 
jego  rozmów  z  kardynałem  sekretarzem  i  obrony,  ani  wynurzeń  du- 
szy ambitnej,  zranionej  boleśnie.  Poprzestaniemy  na  zaznaczeniu  re- 
zultatów. Za  sprawcę  swego  odwołania  uważa  kardynała  sekretarza 
stanu.  Wizytacya  wenecka  była  tylko  pretekstem.  Kardynał  komeński 
miał  własne  powody,  dla  których  był  z  Bolognettego  niezadowolony.  Po- 
stanowił bowiem  nadać  bogatą  prebendę,  Pieye  di  Trioesimo  w  pań- 
stwie weneckiem,  swemu  słudze,  Marc'  Antonio  Gagliardemu,  chociaż 
Signoria  rościła  sobie  prawa  do  jej  obsadzania.  Bolognetti  zaś,  chcąc 
przekonać  Wenecyan,  że  w  tych  tak  częstych  sporach  z  ich  rządem 
nie  chodzi  o  interesy  prywatne,  ale  o  sprawiedliwość  i  słuszność,  sta- 
nął w  obronie  ich  prawa  i  mimo  listów  nadchodzących  z  Rzymu,  nie 
popierał  pretensyi  Gagliardego.  Sądził  bowiem  Bolognetti,  opierając 
się  na  niektórych  poszlakach  3),  że  listy  owe  pisano  poza  plecami  kard. 
sekretarza  stanu,  bez  jego  wiedzy  i  dlatego  nawet  oświadczył  Gagliar- 
demu, że  mimo,  iż  uważa  swą  legacyę  za  wysoki  zaszczyt,  gotów  jest 
raczej  ją  postradać,  niż  ścierpieć  podobną  niegodziwość ').  W  końcu 
musiał  jednak  ulec,  ale  zraził  sobie  kardynała  sekretarza  stanu  i  słów 
owych,  niebacznie  wypowiedzianych,  nieraz  jeszcze  żałował*). 

▼ita  santa  et  Btimato  g^ran  negooiatore  da  molti  di  qaeBti  Bignori:  Yallier  do  Karola 
Borom.  1.  c. 

1)  Bologn.  do  kard.  sekr.  itana.  Loreto  20  marca  1581*  Nom.  di  Yen.  XXIi 
p.  151.  Pocstowjch  koni  mogli  prywatni  ladzie  ażjwa6  tylko  aa  pozwoleniem  odno- 
śnego rządn  i  podrói  mogła  się  odbywać  tylko  wierscbem.  W  ten  eposdb  mógł  kard. 
Andrzej  d^Anatria  w  6  dniach  odby6  podróż  z  Innsbracku  do  Bayma.  Hftbner:  Sizto  Y 
(tlam.  wł.)  I  77.  W  liście  do  Paleottego  popełnił  Bolognetti  omyłkę,  pisząc,  ie  dostał 
rozkaz,  odwołaj i^cy  go,  we  środę  we  wielkim  tygodnia  t.  j.  22  marca. 

*)  ...  scritte  eon  alcani  termini  poco  conformi  a  termini  legali.  Bologn.  do 
Paleottego  1.  c. 

*)  Che  se  bene  mi  repataro  di  grandissimo  honore  la  legatione  di  Yenetia, 
nondimeno  toIoto  pi&  tosto  perderla  mille  Tolte  che  patire  cotale  indignitk  Bologn, 
do  Paleottego. 

^)  le  qaali  parole  farno  prima  origine  di  ąaanto  poi  segoi.  Boi.  do  br.  Aleks. 
28  stycz.  1583  1.  c. 
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O  tem  jednakże  nie  było  mowy.  Kardynał  komeński  wysuwał 
naprzód  tylko  sprawę  wizytacyi  i  nieposłuszeństwa  Bolognettego,  który 
znowu  dzięki  swej  przezorności  o  tyle  miał  obronę  ułatwioną,  że  udo- 
wodnił aktem  notaryalnym  ^),  iż  posługiwał  się  biskupem  weroneńskim 
tylko  jako  swym  zastępcą  „pro  hac  vice  tantum'^,  przez  co  zasada 
została  nienaruszona.  Ale  pytanie,  czyby  to  pomogło  Bolognettemu, 
gdyby  nie  miał  na  dworze  papieskim  potężnych  sprzymierzeńców, 
mianowicie  obu  nepotów:  bratanka  papieskiego  kard.  Filipa  Buoncom- 
pagniego,  t.  zw.  kardynała  S.  Sisto  i  siostrzeńca  papieskiego  kard. 
Filipa  Guastayillaniego,  późniejszego  kamerlenga,  a  nadto  syna  natu- 
ralnego papieskiego,  Jakóba  księcia  Sory  '),  którzy  z  Bolonii  pochodząc^ 
związani  licznymi  stosunkami  z  bolońską  także  rodziną  Bolognettich^ 
musieli  naszemu  nuncyuszowi  sprzyjać.  Bolończycy,  których  Grze- 
gorz XIII  silnie  popierał  •),  tworzyli  widocznie  zwartą  falangę,  silnie 
się  nawzajem  popierającą.  Na  ich  czele  stali  oczywiście  nepoci. 

Niechętnem  spoglądali  oni  okiem  na  przemożny  wpływ  kard. 
Gallego,  uważając  go  za  intruza,  który  zajmuje  stanowisko,  należne 
według  dotychczasowej  praktyki  najbliższym  krewnym  papieża.  Kar- 
dynał Buoncompagni  nie  znał  się  wiele  na  sprawach  publicznych. 
Jakób,  błyszczący,  elegancki  i  lekkomyślny,  choó  nie  bez  zdolnością 
cieszył  się  największą  miłością  papieża,  który  jednak,  z  łatwo  zrozu- 
miałych skrupułów,  krył  się  z  uczuciami  ojcowskiemi  i  trzymał  go  nie- 
raz zdała  od  Rzymu  ^).  Siostrzeniec  papieża,  kard.  Guastavillani  miał 
i  zdolności  i  cieszył  się  sympatyami  Grzegorza  XIII.  Chwalono  go  dla 
jego  obejścia  się  wielkopańskiego;  dawny  senator  boloński  i  gonfalo- 
niere  di  giustizia  uchodził  u  niektórych  za  większego  światowca  niż 
polityka.  Inni  jednak  przyznawali  mu,  że  mógłby  kierować  najwa- 
żniejszemi  sprawami,  gdyby  papież  zechciał  usunąć  kard.  komeńskiego. 
Lecz  kardynał  sekretarz  stanu  mimo  miernych  zdolności  miał  rutynę, 
zdobytą  na  tem  stanowisku  za  Piusa  IV,  kiedy  był  pomocnikiem  kard. 
Karola  Boromeusza,  ówczesnego  sekretarza  stanu,  słynął  z  uczciwości, 


*)  Processus  formatns  in  yisitatione  ciritatis  Yenetiarani,  kop.  autent.  le^ali- 
lowana  pnea  ootarynsza  11  marca  1581.  Kart  24r.  Arch.  nonant.  Kod.  A. 

')  Uposażony  od  ojoa  bogato,  ołenU  ńę  z  córką  hr.  di  St.  Fiora.  Jago  poto- 
mek Grsegorz  II  przez  związek  małżeński  z  Hipolitą  Ladovisi,  dziedziczką  księstwa 
Piombino,  dal  początek  rodzinie  Baoncompagni-LndoTisi,  ks.  Piombino.  NoYaes  Gias.: 
Elementi  delia  storia  de*  aommi  pontefici.  Roma  1787  t.  lY  s.  256  S8q. 

*)  Kolo  r.  1584  było  samych  biskupów  rodem  z  Bolonii  21,  nie  licząc  dlogiego- 
szeregu  innych  dostojników  duchownych.  Bartolomeo  di  Oaleotti.  Trattato  degli  hno- 
mini  illustri  di  Bologna.  Ferrara  1590. 

*)  Przy  końcu  pontyfikatu  mianował  go  ^ generale  di  Sta  Chiesa^  czyli  komen- 
dantem sil  zbrojnych  i  gubernatorem  wojskowym  Bzy  mu. 
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a  praedewszystkiem  umiał  się  liozycS  z  usposobieniem  papieia,  przed- 
stawiając mu  sprawy  ze  strony  korzystnej  i  oszczędzając  mu  trudu 
myślenia.  Dlatego  papież,  niechętnie  usuwający  kogokolwiek  z  uroędu 
bez  ważnej  przyczyny,  gdyż  nie  chciał,  by  go  posądzano  o  niestałosd, 
a  przytem  wdzięczny  za  usługi  oddane  mu  podczas  konklawe  i  widocznie 
nie  chcąc,  aby  go  posądzano  o  zbytnie  forytowanie  krewnych,  których  zre- 
sztą nie  uważał  za  zdolnych  do  piastowania  tak  odpowiedzialnego  urzędu  ^), 
trzymał  go  na  tern  ważnem  stanowisku,  choć  ambasadorowie  woleliby 
byli  mieć  do  czynienia  raczej  z  którym  z  nepotów').  Kardynał  Qua- 
stavillani  też,  który  najwięcej  czuł  się  powołanym  do  objęcia  spadku 
po  kard.  komeńskim,  musiał  być  naturalnym  sprzymierzeńcem  Bolo* 
gnettego  w  jego  zajściu  z  kard.  sekretarzem  stanu,  tern  bardziej,  że 
siostrzenica  jego  wyszła  za  mąż  za  Aleksandra  Bolognettego,  brata 
nuncyuszowego  •). 

Guastayillani,  poinformowawszy  się  u  Bolognettego,  zwrócił  się 
do  kard.  komeńskiego  i  mimo  oświadczenia  tegoż,  że  Bolognetti  zbłą- 
dził, nie  posłuchawszy  natychmiast  rozkazu  papieskiego,  wyraził  zdzi- 
wienie, dlaczego  Bolognetti  ma  być  odwołany,  skoro  do  tej  chwUi  pa- 
pież był  z  niego  zadowolony  i  skoro  wystarczyłoby  „far  un  poco  di 
risentimento^.  Kard.  komeński  zoryentował  się  wnet  w  sytuacyi.  Wszak 
był  najwytrawniejszym  znawcą  dworu  papieskiego,  znał  doskonale  jego 
naturę,  walki  i  wpływy,  a  przytem  nad  wyraz  zręczny  i  giętki  umiał 
się  zastosować  do  okoliczności^).  Jakkolwiek  dał  do  zrozumienia  ne- 
potom  (Guastayillaniemu  i  księciu  Sory),  że  postępował  tak,  jak  mu 


^)  Aby  nie  powiękasaś  licmby  krewnych  na  swym  dworie,  nie  poswulil',  nby 
brat  jego,  ojoiec  kardynała  S.  Siato  pnybył  do  Rayma.  Miała  a  nim  prsyjecbać  takża 
Cecylia  BargelUni,  ^doana  di  spirito  altiero**.  No^aes:  Elementi  delia  storia  de*  sommi 
pontefici  t.  IV  s.  256.  Hayera  parenti,  quaU  non  li  sodisfanno  e  che  a  S.  S-ti  non 
parę  che  siano  atti  e  capaci  de*negotii  importantl.  Bankę:  Die  rOmiechen  PSpste. 
8   Aufl.   III  B.  Analecta  s.  55. 

*)  ii  ąnale  (Galii)  ii  Ta  coneeryando  neir  officio  e  nelP  antoritii  oon  tntto  ohe 
li  Sigri  Nipoti  et  ii  figliolo  hayessero  desiderato  hayer  qnel  laogo,  che  ii  snol  dare 
a  nepoti...  Card.  di  Como  n«a  on^arte  grandę  in  conseryarlo  •  sa  secondare  alle 
yogUe  del  Papa.  Kelatione  delia  corte  di  Roma.  Arch.  Vat.  Bibl.  Bol(^p»etti  n.  ^  I 
8—9.  Tamże  charakteryalyka  nepoŁów.  Por.  Hiibner:  Sisto  Y  I  106  eaą.  i  relaoyę 
Tiepola.  Albiri.  Belaz.  U  A  216  cq. 

*)  1  paźda.  1576  JoUa,  ciarka  Jozefa  Tissinalego,  zwanego  Canobbi  i  Laury 
Gaaetayillani,  aiottry  kardynała.  Papież  dat  w  posaga  4U00  akadów.  Binieri:  Cronaoa  I 
p.  95-97. 

*)  Cardinale  conanmatisaimo  nella  corte  di  Korne  e  ohe  aapeya  aiolto  bene  la 
ana  natara  e  le  aae  agitazioni  e  le  ane  inflaenze.  iiaggio,  deatro...  e  piegheyole  ao- 
pramodo  in  accommodarai.  Card.  Bentiyoglio:  Memorie.  p«  54  Venetia  16^. 
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sumienie  dyktowano  ^),  to  jednak  zsaczął  się  cofać  i  już  na  drugi  dzień 
ir  słowach  naJBerdeoaBniejszych  począć  Bolognettemu  odradzać  wyjaadu 
do  jego  rezydencyi  biskupiej  w  Massa  Maritima^  wyrażając  mu  uzna- 
nie za  jego  usługi').  Za  dwa  czy  trzy  dni  potem  (prawdopodobnie 
30  marca*)  przeznaczono  Bolognettego  na  nanoyuaza  do  Polski. 

Nominacya  ta  była  dla  wszystkich  i  dla  samego  Bolognettego 
niespodzianką.  Już  byli  zamianowani  nowi  nuncyusze  do  Francyi,  Hi- 
szpanii i  Niemiec,  a  o  tem,  żeby  papież  miał  innych  nuncyuszów  zmie- 
niać, nic  nie  wiedziano*).  Jeszcze  18  i  26  marca,  gdy  już  Bolognetti 
bawił  w  Rzymie,  polecał  kard.  komeński  Galigaremu,  ówczesnemu  nun- 
cyuBzowi  w  Polsce,  aby  się  udał  na  Litwę  do  króla,  czegoby  z  pe- 
wnością nie  czynił,  gdyby  wtedy  w  Rzymie  myślano  o  jego  odwoła- 
niu. Eu  wielkiemu  też  swemu  zdziwieniu  otrzymał  Caligari  już  w  po- 
bliżu Wilna  depeszę  z  1  kwietnia  z  wiadomoóeią  o  nominacyi  Bolo- 
gnettego. Większe  jeszcze  zaniepokojenie  okazał  sam  król,  który,  za- 
zwyczaj bardzo  dobrze  poinformowany  o  sprawach  rzymskich,  wiedział, 
że  papież  nie  miał  jeszcze  zamiaru  zmieniać  wtedy  nuncyusza  i  w  tym 
oiespodziewanym  kroku  jego  widział  intrygę  swych  wrogów  ^).  Z  nie- 
ufnością spoglądał  na  misyę  Fossewina,  właśnie  równocześnie  do  Polski 
wyprawionego.  Nie  dziw,  że  raptowne  w  tej  samej  chwili  odwołanie 
Galigarego,  który  był  na  dworze  persona  gratissima,  napełniać  go  mu- 
siało podejrzeniami,  które  dopiero  sam  papież  osobnem  breye  starał 
się  rozproszyć  *).  Król  nie  przeczuwał  nawet,  iż  Caligari,  całkiem  nie- 
winny, padł  ofiarą  potężnych  wpływów,  potajemnie  się  ze  sobą  ście- 
rających. Bolognetti  nie  mógł  wrócić  do  Wenecyi,  ale  poparcie  nepo- 
tów  otwarło  mu  inne  pole  działalności,  nuncyaturę  w  Polsce.  Caligari 
musiał  mu  ustąpić. 


^)  Słowa  kard.  komeńskiego  do  nepotów:  lo  non  intendo  altrimenti  dominaro 
ma  di  Berrire  oon  portare  ogni  rispetto  a  qaelli,  che  sono  cong^unti  di  sangoe  coa 
8.  Stk  et  se  ció  rai  Bara  creduto,  Tharró  caro,  qaando  anco  no,  io  m*appagheró  delia 
consciensa  mia.  Di  che  aspettandoii  l*applicatione  rsekł  GnastaTillani :  Io  qaanto 
a  me  non  taprei  che  riepondere,  te  altro  non  mi  tIbu  detto.  Bologn.  do  Paleottego  1.  c 

*)  Che  io  haTOBBi  Beryito  a  S.  Sta  meglio  d*aloan  altro . . .  dioiamo  almeno  tanio 
bene,  ąoanto  alcnn  altro.  Tamie. 

*)  Piotr  Danin  Wobki,  hitik.  płocki,  amb.  polski  w  Rsymie,  donosi  o  tem  pod 
30  marca  1&81.  Kojatowicz:  Dnewnik  posledniago  poohoda  Stefana  etc.  s.  9.  Ayisi 
nymskie  dopiero  pod  1  kwietnia.  Bibl.  watjk.  Mb.  Urbin.  1049  b.  p. 

^)  ne  Bi  Bapera  che  N.  Sre  fosse  per  far  mntatione  d*altri  nnntii.  Bologn.  do 
Paleottego. 

*)  Caligari  do  Karola  Boromenssa.  Wilno  23  maja  1581.  Bibl.  Ambrog.  F. 
155  f.  282. 

*)  Pierling:  La  Raseie  et  le  Saint  Si^.  Ii  54  ssą.  Papiei  do  Stefana  Batorego 
Spni  1581.  A.  Vat.  Arm.  XUV  v.  25  f.  19. 


64  LUDWIK  B0RATYŃ8KI 

Była  to  jednak  satysfakcya  tylko  częściowa  w  oczach  Bolognet- 
tego.  Nuncyatarę  wenecką,  której  tyle  sił  poświęcił,  uważał  tylko  za 
stopień  do  wyższych  godności.  Jakoż  jeszcze  przed  odwołaniem  go 
z  Wenecyi  przeznaczał  dlań  papież  nuncyaturę  hiszpańską,  stanowisko 
bezwątpienia  najważniejsze  w  ówczesnej  dyplomacyi  papieskiej.  Jaż 
pisano  o  tera  do  Hiszpanii  i  Wenecyi;  było  to  rzeczą  powszechnie 
wiadomą  w  Rzymie  i  sam  kardynał  komeński  wyznał  mu  to,  wypra- 
wiając go  do  Polski.  Nie  dziw  więc,  że  Bolognetti  mógł  być  przeko- 
nany, że  to,  co  się  stało,  miało  na  cela  pozbawić  go  względów  papieża, 
by  zmienił  zamiar,  a  za  sprawcę  tego  uważał  kardynała  sekretarza 
stanu,  w  którego  rzekomą  życzliwość  względem  siebie  wcale  nie  wie- 
rzj'ł,  zarzucając  mu  wprost  obłudę  i).  Ta  zamiana  nuncyatury  wene- 
ckiej a  raczej  hiszpjińskiej  na  polską,  mimo  wszelkich  pozorów,  które 
ratować  miały  honor  nuncyusza,  nie  dawała  spokoju  ambitnej  i  wra- 
żliwej duszy  jego.  Bolały  go  pogłoski,  jakoby  papież  za  karę  przezna- 
czył go  do  dalekiej  Sarmacyi,  bolało  go,  że  po  całym  świecie  rozgło- 
szono powód  jego  odwołania*).  A  chociaż  się  pocieszał  tem,  że  udaje 
się  na  dwór  króla,  którego  dla  roztropności,  pobożności  i  dzielności 
porównywają  z  największymi  władcami,  nawet  starożytnymi,  to  jednak, 
jak  sam  powiada,  mimo  zagojenia  się  rany,  blizna  pozostała.  Na  samą 
myśl,  że  mogła  wątpliwość  powstać,  czy  wiernie  służył  papieżowi, 
wzdrygał  się.  Jechał  do  Polski  z  przeświadczeniem,  że  honor  jego  na- 
ruszony i  z  tem  przekonaniem,  że  trudno  mu  przyjdzie  się  zrehabili- 
tować, mając  niechętnego  sobie  kardynała  sekretarza  stanu. 

Doświadczenia,  jakie  przeszedł,  mogły  podkopać  jego  wiarę  w  po- 
wodzenie i  paraliżować  ochotę  do  wszelkiego  samodzielnego  kroku, 
któryby  niechętni  mogli  na  jego  niekorzyść  tłómaczyć.  Nieśmiałość, 
brak  decyzyi,  podejrzliwość  mogły  tylko  wzrastać,  im  bardziej  się 
zbliżał  do  granic  Polski,  której  stosunki  bardzo  mu  były  mało  znane. 
Potrzebował  koniecznie  powiernika,  przed  którym  mógłby  się  zwierzyć 
i  któryby  mógł  mu  dodać  zaufania  w  swe  siły  i  otuchy,  biorąc  go  pod  opie- 
kę i  zasłaniając  przed  złą  wolą  kardynała  sekretarza  stanu,  który  uchodził 
za  człowieka  podstępnego,  skrytego  i  umiejącego  szkodzić  innym'). 

^)  Non  h  merayigHa,  che  tatte  le  parole  spese  k  favor  mio  piik  toBto  mi  fos- 
■ero  di  danno,  perchó  ii  raccommandarmi  in  tal  caso  a  S.  &ik  era  nn  far  la  conclo- 
sione  contraria  aile  premisse  et  serWya  eome  an  rino  poste  nella  cicuta  per  far  pae- 
Bar  tauto  pii!i  neiranimo  di  8.  Bne  ąuelie  cose,  che  mi  gravayano,  eome  dette  Benza 
odlo  et  pai^sione.  Boi.  do  Paleottego. 

*)  Arisi  weneckie  (18/111)  i  raymskie  1 25/1 11),  mówiąc  o  odwołania  Bolognet- 
tego  donoszą,  ie  papiei  z  niego  niezadowolony.  Bibl.  Yat.  Ms.  Urb.  1049. 

*)  Astnto  e  cupo  e  potria  nnocere  a  snoi  negotii.  Belatione  delia  oorte  di 
Borna  A.  Yat.  Bibl.  Bolognetti  40  I  p.  8. 
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Najważniejszymi  jego  sprzymierzeńcami  byli:  kardynał  Guasta- 
yillani  i  ks.  Sory  i).  Ich  poparciem  starał  się  swe  stanowisko  umocnić, 
lecz  głównie  liczył  na  Guastayillaniego.  Od  chwili  wyjazdu  zawiada- 
mia też  go  o  wszystkich  swych  krokach,  a  po  przybyciu  do  Krakowa 
wprost  zarządza,  aby  mu  posyłano  kopie  wszystkich  depesz,  które  szły 
do  sekretaryatu  stanu  ^).  Już  jako  nuncyusz  w  Wenecyi  informował 
nieraz  swego  protektora,  ale  widocznie  nie  tak  systematycznie,  skoro 
Gaastayillani  robił  mu  z  tego  powodu  zarzuty  i  żądał,  gdy  Bolognetti 
wyjeżdżał  z  Rzymu,  aby  go  o  ważniejszych  sprawach  uwiadamiał 
i  potem  nieraz  to  żądanie  ponawiał  •). 

W  pierwszych  też  latach  nuncyatury  Bolognettego  płynie  ta  ko- 
respondencya  tak  obficie,  że  niemal  wszystkie  depesze  jego  z  tego 
czasu  (do  końca  r.  1582)  przechowały  się  w  kopiach*).  Ocalało  także 
kilka  najpouf  niej  szych  listów,  które  według  życzenia  Bolognettego  po- 
winnyby  były  uledz  zniszczeniu,  a  których  prawdopodobnie  było  wię- 
cej. Uzupełniają  one  urzędową  jego  korespondencyę,  przedstawiając 
jego  wątpliwości,  obawy  i  troski,  które  tai  przed  kardynałem  sekre- 
tarzem stanu,  a  które  —  właśnie  dlatego  —  rzucają  światło  charakte- 
rystyczne na  stosunek  jego  do  kard.  komeńskiego. 

Sam  początek  jego  nuncyatury  u  wstępu  do  Polski  mógł  był 
obudzić  niemałe  obawy  w  każdym  innym  umyśle,  a  cóż  dopiero  w  prze- 
czulonym i  podejrzliwym  Bolognettim.  Jan  Płaza,  podstarości  krakow- 
ski, uprzedził  go  listownie  jeszcze  w  Wiedniu,  aby  się  zatrzymał 
u  granic  Polski,  póki  nie  uwiadomi  króla  o  przybyciu  jego.  A  gdy, 
nie  zważając  na  to,  przybył  do  Krakowa,  a  potem  do  Warszawy,  mógł 
sig  przekonać,  że  stanowiska  jego  nie  uważano  za  pewne.  Może  nie- 
prawdą  było,   co   mówiono  o  Caligarim,   że   ufny  w  protekcyę  króla, 

')  Supplico  a  conserTarmi  non  solamente  ia  gratia  sna,  ma  anco  deli*  Eccmo 
Sig.  Jacomo  ricordando  alle  Tolto  a  Saa  Eccza,  qaanŁo  io  le  sia  serritore  di  caore 
et  qaanto  io  riposi  sotto  la  Aua  benigmssima  protettione.  Bologn.  do  Gaasta^ill.  Kra- 
ków 9.  7.  1581.  Chig.  L.  III  67.  f.  102. 

*)  ...  ho  ordinato  che  se  le  mandi  copia  di  tatto  qaello,  che  io  scriro  al  Sig. 
Cnrd.  di  Como.  Tamie. 

*)  ...  come  sara  ferma  in  Polonia,  ri  aspetteró  (nuore)  piu  spesso  conforme 
a  Io  stile,  che  ha  sempre  nsato,  mentre  ^  stato  in  Yenetia  et  altrore.  Gnastay.  do 
Bologn.  (min.)  5.  7.  1581.  Chig.  M.  I  1.  f.  10  y.  ...  desiderando  spesso  sae  lettere. 
Ten  do  teg.  19/VIII  1581.  Tamże  f.  22  v.  Desidero  spesso  sne  lettere  9/XII  1581. 
Tamie  170.  L*havArmi  ripresa  V.  8.  Illma  et  eon  ragione  che  io  non  le  dessi  notitie 
łn  Yenetia,  di  ąnanto  occorreva  in  simili  materie  Boi.  do  Onastar.  25/2  15821  Chig. 
L.  III  67.  f.  40  ...  per  la  commissione,  che  mi  diede  S.  8.  lUma  (Gnast.)  al  mio  par- 
tire  di  Koma,  cioć  d'ayrertirla  di  tntti  i  particolari,  che  m*occorreTano  di  considera- 
tione,  dolendosi  etc.  Boi.  do  brata  Aleksandra  28/1  1583.  Nnna.  di  Pol.  15  B.  f.  88. 

*)  Chig.  L.  III  67. 

Koa^nmj  Wf^.  hltt-ttoc.  T.  XXJZ.  5 
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który  go  chciał  przy  swym  boku  zatrzymać,  miał  się  wyrażać  z  ubo- 
lewaniem, iż  Bolognetti  będzie  musiał  powracać  do  Włoch.  Ale  to  było 
pewną  rzeczą,  że  nie  dał  za  wygraną  i  publicznie  wyrażał  nadzieję, 
że  zostanie  w  Polsce  ^).  Obawa  ta  jednak  szczęśliwie  minęła.  Caligari 
się  nie  utrzymał,  a  odjeżdżając  z  Polski,  tyle  okaże  uprzejmości  szczę- 
śliwemu współzawodnikowi,  że  tenże  nie  będzie  mu  skąpił  pochwał 
nawet  w  listach  prywatnych,  jak  gdyby  go  chciał  wynagrodzić  za 
podejrzenie,  rzucone  nań  —  co  prawda  tylko  wobec  Guastayillaniego  — 
że  Caligari  zamyślał  pokrzyżować  rozporządzenia  papieża. 

Drażliwszą  jednak  była  sprawa  pieniężna.  O  niej  nigdy  ani 
słówkiem  Bolognetti  nie  odezwał  się  do  kard.  komeńskiego.  Tern  sze- 
rzej rozwodził  się  nad  nią  wobec  Gaastavillaniego,  który,  jako  powi- 
nowaty, musiał  się  interesować  losem  majątku  rodzinnego.  Tymczasem 
wielkie  wydatki,  jakie  Bolognetti  ponosił  od  chwili  wyjazdu  z  We- 
necyi,  kosztowna  podróż  do  Rzymu,  utrzymywanie  służby  przez  tyle 
miesięcy,  przygotowania  do  podróży  do  Polski,  to  wszystko  groziło 
poważnemi  stratami  całej  rodzinie*).  „Viatico"  w  kwocie  600  skudów, 
jakie  mu  camera  wypłaciła,  nie  wystarczał  na  pokrycie  wydatków, 
które  ogromnie  urosły  w  ciągu  4  miesięcy,  a  pobory  zwykłe  —  jak 
mniemał  —  należały  się  mu  dopiero  od  22  lipca,  t.  j.  od  dnia  przy- 
bycia do  Warszawy.  Pobyt  zaś  w  Polsce,  gdzie  trzeba  było  żyć  wy- 
stawnie, jak  tego  zwyczaj  miejscowy  i  powaga  Stolicy  Apostolskiej 
wymagały,  również  zmuszał  go  do  zaciągania  długów.  Brat  jego  Ale- 
ksander spłacił  weksle  Alberta,  sprzedawszy  jakąś  posiadłość,  bo  Bo- 
lognettowie  nie  chcieli  pozbywać  się  kilku  urzędów,  które  mieli  w  Rzy- 
mie, by  uniknąć  podejrzenia,  że  czynią  to  dla  ostentacyi  ^). 

Na  razie  niewiele  pomogła  interwencya  Guastayillaniego,  a  nawet 
Bolognetti  uczuł  się  dotkniętym  obietnicą  kard.  komeńskiego,  że  uzy- 
ska zasiłek,  gdy  postępowaniem  swem  zatrze  pamięć  dawnych  czynów  *). 


1)  Dicono  che  scriTo  (Caligari)  baver  dinpiacere  ch*io  babbi  da  ritornare  in 
Italia  per  essergli  io  baon  amico ...  lo  medesimo  ho  vedato  una  lettera  sua  ecritta  al 
capitolo  di  Cracovia,  nella  qaale  metto  in  dubbio,  se  S.  S.  Rma  habbia  a  restar 
naotio  6  io.  Boi.  do  Gaastay.  27/711  1581.  Chig.  L.  III  67.  f.  110     111. 

*)  ...  la  speaa,  che  mi  k  convenata  farę  da  ch^io  partii  di  Yenetia  sinbora  et 
ehe  tattayia  ra  continaando,  e  stata  et  e  tale,  che  basta  per  incommodanni  per 
tatto  ii  tempo  di  yita  mia  et  apportare  alla  casa  mia  danno  molto  notabile.  Tamże. 

»)  Bologn.  do  GuasUY.  9/1  1582.  Chig.  L.  Ul  67.  f.  1. 

^)  ...  le  qoali  parole  mi  pungono  assai  in  ricordarmene  etc.  Bologn.  do  brata 
Aleksandra  28/1  1583.  Nun.  di  Pol.  15  B.  f.  88  S8q.  Pobory  jednak  saczęto  mn  wy- 
płacać od  5  lipca,  t.  j..  od  dnia  prsy bycia  do  Krakowa.  Pieniądze  (200  skudów  mie- 
sięcznie) niezbyt  regalami e  napływały,  stąd  skargi  w  listach  do  Gaastavillaniego. 
Nadzwyczajna  asy  gnata  400  skndów   za  jeden  miesiąc  (per  la  sna  proyisione  a  ona 
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Dopiero  przy  końcu  nuncjatury,  u  schyłku  życia,  otrzymał  w  nagrodę 
bogate  opactwo  Summaga  we  Friulu.  Kłopoty  zaś  te  finansowe,  któ- 
rych pierwszą  przyczyną  było  odwołanie  go  z  Wenecyi.  musiały  tylko 
podsycać  uczucie  żalu,  jaki  żywił  do  kard.  komeńskiego  i  czynić  go 
jeszcze  wrażliwszym  na  rzeczywiste  lub  rzekome  upośledzenia,  jakich, 
według  najgłębszego  przekonania,  miał  od  niego  doznawać. 

Długi  ich  szereg  wylicza  Bolognetti  w  liście  do  brata  swego 
Aleksandra  z  28  stycznia  1583  r.  List  ten,  na  którym  przedewszyst- 
kiem  wypada  się  nam  oprzeć,  jest  widocznie  rezultatem  dłuższej  pracy. 
Obejmuje  bowiem  szereg  faktów  z  okresu  półtorarocznego,  które  nun- 
cyusz  przytacza  dla  wyjaśnienia  swego  trudnego  w  Polsce  stanowiska, 
a  staranna  forma  tego  traktatu  —  bo  tak  możnaby  ten  list  nazwać  — 
i  zaokrąglone  przedstawienie  rozwoju  pewnych  kwestyi  wskazują  na  to, 
że  powstał  na  podstawie  materyału,  starannie  nagromadzonego.  Było 
to  bowiem  właściwością  Bolognettego,  jak  to  jeszcze  nieraz  wypadnie 
stwierdzić,  że  gruntownie  się  zastanawiał  i  nieraz  na  piśmie  całe  ro- 
zumowanie przeprowadzał,  zanim  wydał  sąd  o  pewnej  kwestyi.  Tern 
prawdopodobniej szem  się  to  wydaje,  że  chodziło  o  oskarżenie  kardy- 
nała sekretarza  stanu,  przeznaczone  wprawdzie  na  razie  tylko  dla  naj- 
bliższych i  najzaufańszych,  ale  które  mogło  posłużyć  także  i  do  in- 
nych celów.  Listu  tego  bowiem  nie  poleca  zniszczyć,  o  co  zwykle 
prosił  przy  sposobności  innych  wynurzeń  bardzo  poufnej  natury,  lecz 
kazał  go  dobrze  schować  na  dnie  skrzyni*).  Widocznie  materyał  ten, 
obciążający  kardynała  sekretarza  stanu,  miał  mu  posłużyć  w  danym 
wypadku  do  obrony,  gdyż  gotował  się  do  walki  rozpaczliwej  nawet 
z  tak  potężnym  przeciwnikiem,  który  według  jego  przekonania  ciągle 
nań  nastawał.  Honor  jego  i  egzystencya  były  zagrożone.  Na  razie  tylko 
milczał,  aby  potem  tem  silniej  głos  podnieść. 

W  samym  początku  nuncyatury  nastręczył  mu  zaraz  wiele  obaw 
i  podejrzeń  proces  kanoniczny,  który  miał  przeprowadzić  przeciw  no- 
minatowi  przemyskiemu^  Szymonowi  Ługowskiemu,  oskarżonemu  o  sy- 
monię.  Przywiązywał  do  tej  akcyi  wiele  wagi,  będąc  przekonany,  że 
pomyślne  jej  zakończenie  pociągnie  za  sobą  ważne  następstwa  dla  Ko- 


mese  19.  6.  1582.  Depositeria  generale  delia  Rey.  Camera  Apostolica.  VoI.  1582 
f.  106.  Archiyio  di  stato  w  Rzymie)  musi  byó  w  swiązku  z  prośbą,  zwróconą  do 
6aa8tavillaniego,  hj  w  Rzymie  awzględniono  większe  jego  wydatki  z  powoda  sejmu, 
który  się  miał  zacząć  9  marca,  ale  potem  został  odłożony. 

i)  ...  doppo  haver  letta  ąuesta  lettera...  la'Botterriate  in  on  fondo  di  cassa  et 
ivi  la  serbiate  per  ogni  baon  rispetto.  Boi.  do  Aleksandra  28/1  1583.  Podobnie: 
...  ma  importa  a  me  per  ogni  baon  rispetto,  c*habbiate  notitia  di  simili  particolari. 
Ten  do  teg.  20/2  1583.  Nun.  di  Pol.  15  B.  158  S8q. 

5* 
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ścioła  polskiego  i  zmaźe  pamięć  sprawy  Uchańskiego,  w  której  Stolica 
Apostolska  ustąpiła.  Lecz  pojmował  także  dobrze  trudności  i  niebez- 
pieczeństwa, gdyż  ostrze  procesu  zwracało  się  pośrednio  przeciw  kan- 
clerzowi Zamoyskiemu,  a  nawet  przeciw  królowi,  którzy  wraz  z  kró- 
lową Anną  gorąco  popierali  Ługowskiego.  Wśród  procesu  nie  krył  się 
z  obawą,  choć  oględnie  wyrażaną,  że  kardynał  sekretarz  stanu  nie 
darzy  go  takiem  zaufaniem,  na  jakie  zasługuje,  a  może  nawet  chce 
go  narazić  na  podobne  skompromitowanie  się,  jak  w  Wenecyi  ^).  Je- 
szcze po  ukończeniu  procesu  podejrzy  wał,  że  go  wystawiono  na  sztych, 
dając  mu  tak  niebezpieczne  zadanie  ^),  a  tego  samego  celu  dopatrywał 
się  w  poleceniu,  aby  podniósł  w  imieniu  papieża  prawo  do  obsadzenia 
pierwszej  opróżnionej  kanonii  w  Krakowie,  gdyż  król  twierdził,  że  do 
niego  jeszcze  należy  jej  nadawanie. 

Że  jednak  niesłusznie  podejrzywał  pod  tym  względem  kard.  ko- 
meńskiego,  wynika  z  tego,  że  proces  przeciw  Ługowskiemu  musiał  na- 
stąpić po  posiedzeniu  konsystorskiem  (20  października  1581),  gdzie 
kardynał  Commendone,  a  za  nim  Delfino  i  Pelve  wytoczyli  ciężkie 
zarzuty  przeciw  nominatowi  przemyskiemu,  a  gdzie  tymczasem  kard. 
komeński  nawet  go  bronił.  Wobec  tego  zażądał  papież,  aby  zasiągnięto 
informacyi  o  Ługowskim  u  Polaków  bawiących  w  Rzymie^),  poezem 
dopiero  wyszło  polecenie  przeprowadzenia  nowego  procesu,  co  przecież 
należało  do  obowiązków  nuncyusza.  Zresztą  nie  leżało  w  interesie  Ku- 
ryi  szukać  zatargów  z  królem.  Jeśli  zaś  Bolognetti  kładł  nacisk  na 
niebezpieczeństwo  swej  akcyi,  z  której  mało  nań  spłynęło  chwały,  to 
czynił  to  głównie  dlatego,  aby  uwydatnić,  że  inni,  t.  j.  Possewin,  nie 
mają  tak  niewdzięcznych  zadań. 

Podejrzenia  te  i  obawy  miały  i  w  tem  swe  źródło,  że  Bolognetti 
od  swego  przybycia  przez  rok  cały  przeszło  nie  mógł  się  z  królem 
osobiście  zetknąć.  Było  to  zrozumiałem,  jak  długo  król  był  w  pocho- 
dzie wojennym  i  pod  Pskowem,  ale  i  po  powrocie  jego  do  Wilna  nie 


^)  . . .  ąaando  per  ii  contrario  fosse  Tero  qaello,  che  andava  attorno,  mentre 
10  ero  in  Uoma,  oio^  ch*io  hayessi  costi,  ohi  procarasse  diminairmi  la  gratia  di  N.  Sre, 
confesso  che  ąaesŁo  non  saria  negotio  da  nn  nuntio . . .  credendosi  che  chi  poco 
m^hayesse  aiatato  nella  legatione  di  Yenetia,  doyesse  star  rigilantissimo  a  procurar 
naove  occasioni.  Ma  ho  ben  Yolnto  8crivere . . .  aoció  conosca  esser  necesaario  che  costi 
ancora  si  habbia  in  me  qnella  confidenza,  che  mi  k  stata  moetrata  sempre  in  tutti 
i  negocii  faor  che  in  qnella  delia  yisita.  Boi.  do  Gnaatav.  3/II  1682.  Ghig.  L.  III.  67. 
f.  22-23. 

*)  Ma  TO  dabitando  alle  volte  che  altri  procori . . .  acció  mi  restino  qaelli  (ne- 
gocii) che  necessariamente  apportano  pericolo,  come  ft!i  qaello  del  processare  chi  tanto 
pnó  in  qneBto  Hegno.  Boi.  do  Aleks.  28/1  1583.  Pol.  15  B.  88  B8q. 

')  Arch.  consist.  (Acta  consist.    card.  S.  Severinae)  Misc.  43  p.  764. 
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mógł  się  Bolognetti  ruszyć  z  Warszawy,  wstrzymywany  wyraźnym 
zakazem  z  Rzymu.  Obawa,  aby  w  nieobecności  nuncyusza  synod  nie 
przeprowadził  rozwodu  króla  z  Anną,  dyktowała  to  polecenie '),  które 
stawiało  nuncyusza  w  sytuacyi  wielce  drażliwej.  W  razie  bowiem  wojny 
ze  Szwecyą.  która  skutkiem  zatargu  o  Narwę  wydawała  się  nieuni- 
knioną, mógł  się  lękać,  że  króla  podczas  swej  nuncyatury  wogóle 
może  nigdy  nie  zobaczy,  a  rozkaz  kard.  komeńskiego,  aby  zwlekać 
z  przyjazdem,  nawet  gdyby  go  król  wzywał  i  nie  jechać  wcale,  dopóki 
trwają  przyczyny  obawy,  był  wprawdzie  kategoryczny,  ale  niejasny. 
Polecenie  to  sprawiało  mu  niemało  kłopotu  i  wyrywało  z  ust  dość 
ostre  słowa  krytyki  i  skargi  na  dwuznaczność,  gdyż  podejrzenia  te 
mogły  trwać  tak  długo,  jak  długo  albo  król,  albo  królowa  nie  zeszliby 
z  tego  świata.  Kardynał  sekretarz  stanu  zaś  przypuszczał  widocznie, 
że  powody  te  mogą  kiedyś  ustać,  choć  nie  powiadał  wyraSźnie,  w  jaki 
sposób  i  że  nuncyusz  będzie  mógł  pojechać  do  króla.  Jeśli  taka  była 
myśl  kardynała  sekretarza  stanu,  to  słusznie  można  było  potem  zrobić 
zarzut  nuncyuszowi,  gdyby  zwlekał  ciągle  z  wyjazdem,  a  nadto  tru- 
dno mu  było  coraz  to  nowe  preteksty  wyszukiwać. 

Od  rozstrzygnięcia  tej  wątpliwości  zależał,  zdaniem  jego,  cały 
wynik  jego  nuncyatury.  Widocznie  jednak  nie  ufał  kardynałowi  se- 
kretarzowi stanu,  lękając  się  nowych  dwuznacznych  odpowiedzi  i  straty 
czasu,  w  czem  się  zresztą  zrazu  nie  mylił  *),  bo,  czyniąc  w  urzędowej 
depeszy  naj pokorniej sze  przedstawienia^  gdzie  nawet  śladu  krytyki  nie 
widać,  równocześnie,  w  tym  samym  dniu,  zwraca  się  z  prośbą  do  kard. 
6uastavillaniego,  by  wybadał  dokładnie  wolę  papieża  w  tej  mierze 
i  pomówił  z  kard.  sekretarzem  stanu  „per  via  di  discorso  et  come  da 
se"  *).  Co  odpowiedział  Guastavillani,  nie  wiemy,  ale  jeszcze  długo  drę- 
czyła Bolognettego  niepewność. 

Wina   nieporozumienia   wynikła  z  nieregularnego   i   spóźnionego 


^)  A  Nostro  Signore  piace  che  Y.  S.  per  li  rispetti  importanti  messili  in  con- 
■ideratione  dal  predecessore  non  si  sia  allontanata  da  YarsoYia,  ne  B^allontani  por 
Pawenire,  sinche  darano  le  medesime  canse  et  stia  molto  awertita  et  eon  g\i  occhi 
aperti  clio  non  si  tratti  cosa  perniciosa  et  quando  V.  8.  fosse  invitata  et  anco  chla- 
mata,  si  scusi  et  metta  dilatione,  come  me^lio  potrk.  6  stycznia  1582  Non.  di  Pol. 
15  f.  161  w  odpowiedzi  na  depeszę  Bolognettego  z  9  września  1581,  która  na  pod- 
stawie informacji  Caligarego  zwraca  uwagę  na  to  niebezpieczeństwo.  Nunz.  di  Pol. 
18.  269  88q. 

*)  11  medesimo  hora  le  confermo.  acció  non  stia  in  dnbio,  caso  che  le  altre  mie 
non  fossero  capi  tatę.  Kard.  koraeński  do  Boi.  20/1  1582.  N.  di  Pol.  15  f.  165. 

*)  Onde  mi  sara  carissimo  ogn*aiuto,  che  V.  S.  lUma  mi  dia,  in  penetrar  tanto 
piA  pienamente  ąuesta  yolonti  di  S.  Bne . . .  Supplico  V.  8.  Illma  a  procarare  di  ca- 
▼ar  bene  la  mente  di  N.  Sre  Boi.  do  Guastay.  25/11  1582.  Chłg    L.  III  67  f.  40. 
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doręczania  depesz.  Wprawdzie  17  lutego  1582  zezwolił  kard.  Galii  na 
wyjazd  nuncynsza  do  Wilna  i  ponowił  to  pozwolenie  3  i  18  marca, 
ale,  jakkolwiek  Bolognetti  otrzymał  pierwszą  depeszę  29  marca  ^),  to 
jednak  jeszcze  1 2  maja  nie  wiedziano  w  sekretaryacie  stanu,  czy  Bo- 
lognetti dostał  którekolwiek  z  tych  poleceń  i  dopiero  2  czerwca  prze- 
konano się,  że  nie  przyszły  na  czas  ^).  Trochę  jednak  sztucznem  i  nie- 
naturalnem  wydaje  się  zdziwienie  kardynała  sekretarza  stanu,  wyra- 
żone już  18  marca,  że  Bolognetti  nie  odebrał  żadnego  z  jego  listów 
z  pozwoleniem  wyjazdu  do  króla  •),  skoro  te  listy  pochodziły  dopiero 
z  17  lutego  i  3  marca.  Mogło  to  obudzić  podejrzliwość  Bolognettego, 
zwłaszcza  w  związku  z  przypuszczeniem  kard.  sekretarza  stanu  (z  12 
maja),  że  sam  na  własną  odpowiedzialność  już  pojechał  do  króla.  Choć 
może  nie  było  w  tym  wypadku  złej  woli  po  stronie  sekretarza  stanu, 
to  jednak  niechętny  mógłby  był  podnieść  zarzuty  i  przysporzyć  kło- 
potów nuncyuszowi.  Bolognetti  też,  śledząc  każdy  krok  kard.  komeń- 
skiego,  miał  się  na  baczności  i  nauczony  doświadczeniem  w  Wenecyi, 
zgromadził  już  kopie  depesz,  aby  odeprzeć  możliwy  atak  i  wykazać, 
że  działał  ściśle  według  poleceń.  Sprawa  ta  jednak  dalszych  następstw 
nie  miała. 

Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  przeczulona  wrażliwość  Bolognettego 
posuwała  się  w  podejrzeniach  może  zbyt  daleko,  ale  nie  ulega  też 
wątpliwości,  że  w  pewnych  kwestyach  kardynał  sekretarz  stanu  dawał 
mu  całkiem  słuszne  i  uzasadnione  powody  do  utyskiwań. 

Karnkowski,  już  jako  arcybiskup  gnieźnieński,  prosił  w  Rzymie 
o  wskazówki  w  sprawach  wielkiej  wagi,  odnoszącj^ch  się  do  Kościoła  pol- 
skiego, jak  konfederacya,  kompozycya  między  stanami,  jurysdykcya 
kościelna  i  t.  p.  i  uzyskał  dyrektywy  od  kongregacyi  w  tym  celu 
wydelegowaną],  złożonej  z  kardynałów:  Gallego,  Commendonego.  Sa- 
vellego  i  de  Pelve.  Dziwnem  się  musi  wydawać,  że  o  tym  ważnym 
akcie  *)  dowiedział  się  Bolognetti  dopiero  od  samego  arcybiskupa,  który 
mu  udzielił  kopii.  Słusznie  też  z  tego  powodu  mógł  żywić  żal  do  kar- 
dynała sekretarza  stanu,   gdyż    przecie   te  wszystkie  sprawy  należały 


^)  Obie  następne  dopiero  1  maja. 

3)  Depo>z;i  liiuogat^ttcgo  z  25  latego  odebnioa  12  maja,  a  depesza  s  29  marca 
stwierdzająca  odbiór  polecenia  z  17  latego.  odebrana  dopiero  2  czerwca. 

')  Kesto  alqaaiito  maravigliato,  eonie  sin*  alThora  V.  8.  non  haves8e  riceyuta 
alcnna  mia  iettjr.i  ..  harondole  io  dato  di  ció  chiarezza  eon  altre  lettero.  Ma  non 
dabito  etc.  Kard.  komeuski  d)  liol.   18/111  158'>.  Nan.  di  Pol.  15  f.  170. 

*)  KesponKa  a  congregatione  cardinalinm  accepta  de  guibiisdam  Komae  propo- 
sitis  ad  H&^::\  i  .  o    .,(•    rcligionem    spectantibus.    A.  Vat.  Borgh.  III  67.  p.  147  Bsą. 
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do  jego  zakresu  działania  i  zaraz  po  spotkaniu  się  z  królem  musiał 
z  nim  o  tem  wszystkiem  rozmawiać. 

Sprawa  z  t.  z.  „breve  faoultatum*'  ^)  również  mogła  rozgoryczj^ó 
Bolognettego.  Przed  wyjazdem  prosił  kard.  komeńskiego,  aby  mu 
udzielono  obszernych  facultates.  Po  przybyciu  jednak  do  Polski,  po- 
równawszy je  z  władzą  poprzednika  w  tym  względzie  ^\  przekonał 
się,  że  są  daleko  szczuplejsze,  gdyż  n.  p.  nie  mógł  odbywać  sądów 
w  sprawach  beneficyalnych,  nie  mówiąc  o  tych  facultates,  które  Ca- 
ligari  uzyskał  na  podstawie  osobnych  brewiów,  jak  moc  absolwowa- 
nia  heretyków,  delegowania  do  tego  innych,  pozwalania  na  rozmowy 
i  jedzenie  z  heretykami,  mianowania  notaryuszów  •).  Papież  oświad- 
czył, że  życzy  sobie,  aby  Bolognetti  miał  te  same  facultates,  co  Cali- 
gari  *),  ale  mimo  ciągłego  kołatania  (8  grudnia,  25  lutego,  20  marca) 
upłynął  więcej  niż  rok,  zanim  je  Cancelleria  wyekspedyowała  5).  Ale 
i  wtedy  mimo  gorących  próśb,  popieranych  licznymi  memoryałami, 
nie  uzyskał  władzy  absolwowania  heretyków,  wracających  na  łono 
Kościoła,  bez  interwencyi  notaryusza  i  spisywania  aktu  urzędowego, 
co  prawie  wszystkich  w  Polsce,  chcących  się  nawrócić,  odstraszało 
od  tego  kroku.  Miał  ty  władzę  Caligari,  mieli  ją  Jezuici  i  niektórzy 
duchowni,  tem  bardziej  bolało  Bolognettego,  że  on,  nuncyusz,  nie  miał 
tego  prawa  i  że  musiał  się  do  tego  przyznawać,  gdy  się  do  niego 
z  pod(ibnemi  prośbami  zwracano. 

Było  to  tak  rażącą  rzeczą,  że  jeszcze  nuncyusz  Buoi,  następca 
Bolognettego  w  Polsce,  o  tem  wspominał,  iż  jego  poprzednikowi  tak 
facultates  obcięto  (furono  stroppiate)  że,  nic  nie  mógł  zdziałać  i  dopiero 
za  pomocą  kilku  brewiów  osobnych  musiano  mu  je  uzupełniać. 
Wprawdzie  Buoi,  jadąc  do  Polski,  postarał  się,  aby  objęto  w  jego  fa- 
cultates wszystko  to,  co  stopniowo  Bolognetti  uzyskał,  ale  mimo  to  on 
sam  potrzebował  jeszcze  kilka  brewiów  uzupełniających.  Faktu  tego 
bardzo  znamiennego,  bo  zakres  facultatum  rósł  w  stosunku  prostym 
do  zaufania,  jakie  chciano  nuncyuszowi  okazać,   nie  mógł  sobie  Buoi 


')  o  facultates  nnncyuBsowskich  traktnjo  Bteinherz:  Die  Facaltftten  einea 
pftpstliohea  Nantins  im  XVI  Jahrhund.  Mittheilangen  d.  Instit.  f.  Ost.  GeschichtBfor- 
schang.  B.  19  b.  327  S8q. 

«)  Po  rozmowie  z  Caligarim  9/9  1681.  Pol.  18  f.  269  ssą. 

»j  Nota  Bolognettego,  Archivio  do'  brevi.  A.  1682  lib.  I.  f.  388  (załącz.)- 

*)  Circa  la  facolta  di  crear  notarii,  asBolvere  faeretici  et  altre  cose,  che  hayeya 
Mona.  Caligari,  K.  S.  si  contenta.  che  V.  ^.  aaco  le  habbia.  Kard.  komeński  do  Bo- 
logn.  18/111  1582.  Pol.  15  f.  170. 

^)  Additamenta  (do  facalt.)  9/VI  1682.  Brere  o  plaralit.  benefic.  lbflX  1682. 
Arch.  brev.  A.  1682  lib  III  f.  427—^29. 
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inaczej  wytłumaczyć,  jak  tern,  że  wtedy  zaszła  omyłka  i  że  wzięto 
po  prosta  formularz  takiego  breve,  jakie  zwykle  dawano  nuncyuszowi 
we  Włoszech,  gdzie  komunikacya  z  Rzymem  była  łatwa  i  z  tem  wy- 
prawiono Bolognettego  do  kraju,  gdzie  nieraz  i  w  czterech  miesiącach 
nie  można  było  dostać  z  Rzymu  odpowiedzi  ^). 

Trudno  uwierzyć,  żeby  w  tak  ważnej  sprawie  mógł  zajść  błąd 
i  sam  Bolognetti  zapewne  ani  na  chwilę  tego  nie  przypuszczał,  gdyż 
i  dalsze  zachowanie  się  kard.  sekretarza  nie  wskazywało  na  to,  żeby 
ów  rzekomy  błąd  chciano  szybkością  naprawić.  Mimo  bowiem  przyzwo- 
lenia papieskiego  sprawa  się  wlekła,  a  złą  wolę  swego  zwierzchnika 
widział  Bolognetti  w  tem,  że  zamiast  na  miejscu,  w  Rzymie,  porównać 
teksty  brewiów,  kazał  się  mu  ściśle  trzymać  swych  facultates,  gdyż 
dataryusz  mniemał,  że  wszystkie  żądania  Bolognettego  są  uwzględnione  *). 
Kadto  winę  opóźnienia  przypisywał  kard.  kcmeński  samemu  nuncyu- 
szowi, twierdząc,  że  jego  agent  rzymski  (Giov.  Batt.  Bolognetti)  nie 
pilnował  przyspieszenia  ekspedycyi,  choć  Bolognetti  znów  utrzymywał, 
że  sekretarz  stanu  wiedział  dobrze,  kto  był  jego  agentem  i  mógł  mu 
sam  na  to  zwrócić  uwagę.  Wzywał  go  bowiem  nieraz  do  siebie,  gdy 
mu  ten  wypłacał  w  imieniu  Bolognettego,  jeszcze  jako  nuncyusza  we 
Wenecyi,  dochody  z  opactwa  weneckiego  FoUina. 

Nie  świadczyło  również  o  przychylnem  usposobieniu  kard.  ko- 
meńskiego  względem  Bolognettego  zachowanie  się  jego  w  innych  wy- 
padkach. Gdy  na  prośby  niektórych  panów,  gorliwych  katolików,  któ- 
rzy silnie  mogli  poprzeć  sprawy  Stolicy  Apost.  w  Polsce,  chciał  im 
nuncyusz  wyrobić  w  Rzymie  pewne  łaski,  odpowiedział  mu  kard.  se- 
kretarz stanu,  że  powinien  poprzestać  na  tych  dyspensach,  których 
sam  może  udzielić,  a  że  zresztą  niebrak  Polaków  w  Rzymie,  przez 
których  można  poczynić  odpowiednie  starania  ^).  Wprawdzie  Bolognetti, 
by  silniej  uwydatnić  swą  krzywdę,  pomija  w  liście  do  brata  milcze- 
niem uzasadnienie  odmowy,   na  pozór   bardzo  słuszne  ^),   ale  w  takiej 


1)  Baoi  do  PoBsewioa  16/VI1I  1586.  Dorigoy:  Yita  del  P.  Poaaeyino  II  f.  155. 
*)  Et  perchó  parę  che  Mona.  Datario  creda  che  ció  sia  compreso  ne  le  facoUa, 
y.  8.  potra  vederlo  et  caso  che  par  bisogni,  se  le  dara  facoltk  espressa.  Polec.  27/1 
1582.  Pol.  15  106.  I  podwładni  aekretarsa  staną  mnsieli  nie  być  bez  winy,  skoro  na 
memoryale  Bolognettego  czytamy  dopisek:  eh*  11  Br.  Cesare  (Gloriero  sekretars)  dice 
esser  meglio  parlar  prima  di  ąuesta  materia  eon  Mens.  Datario.  Arch.  brey.  A.  1582 
lib  I  f .  388  (załącz.). 

')   Che  a  me  doTea  bastare  ii  concedere  qael  che  potevo  et  che  nel  resto  non 
mancayano  i  Polacchi  in  Koma,   per  mezzo  de  qaali  poteano  procarare   ąaeite    ospe- 
I  ditioni.  Boi.  do  Aleks.  28/1  1583. 

j  ^)  Ze  bez  potrzeby  przysparza  się  kłopotów  papieżowi,  jbe  niema  potem  nikogo, 

ktoby  przypilnował   ekspedycyi  suplik  i  brewiów  i  śe  wyjątkowo   tylko   może   popie- 
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kwestyi,  od  której  zależał  wpływ  nuncyusza  w  Polsce,  zwłaszcza 
w  początkach  jego  urzędowania  i  w  której  należało  jego  uznaniu  zo- 
stawić większą  swobodę,  odmowna  odpowiedź  nie  świadczyła  o  życzli- 
wości kard.  sekretarza  stanu.  Z  pod  troski  o  wygodę  papieża  wyglą- 
dała dość  wyraźnie  niestłumiona  jeszcze  zupełnie  niechęć  do  Bolo- 
gnettego. 

Gdy  znowu  Zamojski  prosił  nuncyusza,  by  mu  udzielał  czasem 
nowin  o  sprawach  włoskich  ^),  Bolognetti,  nie  chcąc  zrazić  do  siebie 
tak  wpływowego  w  Polsce  dostojnika,  przeciw  któremu  miał  pośrednio 
wystąpić  w  procesie  Ługowskiego,  zapytał  kard.  sekretarza  stanu,  czy 
nie  uważa  za  stosowne  polecić,  aby  z  kancelaryi  jego  wysyłano  pewne 
avisi,  któreby  i  dla  sprawy  Kościoła  mogły  być  pożyteczne,  wskutek 
czego  stosunki  z  dworem  mogłyby  się  tylko  zacieśnić  2).  Na  to  otrzymał 
odpowiedź,  że  wysyłanie  avizów  jest  zadaniem  agentów,  a  nie  sekre- 
taryatu  stanu  i  że  król  ma  swego  posła  w  Rzymie,  który  dba  o  to 
pilnie^).  Ironicznie  dodaje  Bolognetti:  jak  gdybym  ja  się  o  to  lękał 
i  jak  gdybym  dlatego  to  proponował,  by  się  przysłużyć  królowi,  a  nie 
dla  dobra  Stolicy  Apostolskiej. 

Podejrzliwy  i  wysubtelniony  zmysł  obserwacyjny  Bolognettego 
wyszukiwał  dowodów  nieżyczliwości  kardynała  sekretarza  stanu  nawet 
w  drobiazgach,  któreby  uszły  mniej  czujnej  baczności,  a  z  których 
on  umiał  wyciągnąć  daleko  sięgające  konkluzye.  Gdy  kard.  komeński, 
posyłając  mu  breve  z  władzą  dyspensowania  tych,  którzyby  chcieli 
posiadać  więcej  beneficyów,  dodał  w  imieniu  papieża  upomnienie,  aby 
nic  za  to  nie  brał,  tak  jak  nic  nie  brali  jego  poprzednicy,  Bolognetti 
czuje  się  tą  uwagą  obrażonym,  choć  kard.  sekretarz  od  siebie  wyraził 
nadzieję,  że  nuncyusz  zapewne  tak  samo  robi  *).  Twierdzi  nawet,  że 
kard.  komeński  dobrze  o  tem  wiedział,  iż  nie  pozwalał  nigdy  pobie- 
rać żadnych  taks  za  dyspensy,  ale  że  nawet  dokładał  na  pergamin 
i  t.  p.  i  stąd   wysnuwa  wniosek,    że   kard.   sekretarz   nie    tylko   przy 


rac  podobne  prośby,  jeśli  chodzi  o  osobistości  wybitne;  17/11  1582.  Pol.  15  f.  167. 
Tymczasem  Bolognettcmu  chodziło  o  sekretarzy  królewskich,  Okonia  i  Goftii- 
ckiego. 

»)  W  liście  z  pod  Worońca  15/ VIII  1581.  Pol.  18  282. 

*)  ...  io  ne  daro  poi  aviso  in  corte  et  cosi  si  manterrft  et  s*augmentera  la 
confidenza  eon  ąnesta  Mta.  15/IX  1581  Pol.  18  275—277. 

')  Lei  derę  sapere  che  tal  officio  non  conviene  a  la  Segreteria  di  N.  8.,  ma 
h  proprio  de  li  agenti  de*  nantii  . . .  non  parę  che  tal  diligentia  sia  molto  necessaria 
yerso  di  loi.  6/1  1582.  Pol.  16  f.  161. 

*)  6  września  1582.  Nun.  di  Pol.  15  f.  193. 
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tej  sposobności  go  nie  poparł  u  papieża,  jakby  to  mógł  uczynić,  ale 
że  go  wogólo  przedstawia  w  niekorzystnem  świetle  ^). 

Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  stosunki  między  nuncyuszem 
a  kardynałem  sekretarzem  stanu  były  nie  najlepsze,  choć  dyploma- 
tycznie obie  strony  pozory  starały  się  salwować.  Pewnem  jest,  że  kard. 
komeński  wiedział  o  podwójnej  korespondencyi  Bolognettego,  skoro 
Possewin  o  tem  mówił  po  powrocie  z  Rzymu  *).  Nic  dziwnego,  jeśli 
podejrzliwość  nuncyusza  odpłacała  druga  strona  bądź  nieżyczliwością, 
bądź  zimnem,  urzędowem  traktowaniem  wszystkich  spraw,  przyczem 
Bolognetti  nietylko  nie  mógł  liczyć  na  żadną  przychylność  lub  wzglę- 
dność, ale  każdej  chwili  mógł  się  spodziewać  o^itrego  wytknięcia  lub 
upomnienia,  które  wraz  z  biurokratycznem  przewlekaniem  piekących 
nieraz  spraw  dawać  się  musiały  dotkliwie  mu  we  znaki. 

Wszystko  to  jednak  było  drobnostką  w  porównaniu  z  rozgory- 
czeniem, jakie  spowodowała  akcya  Possewina  po  powrocie  jego  z  Rzymu 
z  końcem  1582  r.  Przybycie  tego  W8[)ółza wodnika,  za  jakiego  go 
uważał  i  jego  działalność,  krzyżująca  się  ciągle  z  krokami  Bolognet- 
tego •),  wywołały  tę  namiętną  i  zawistną  krytykę,  prawdziwe  wylewy  żółci 
i  jadu,  którychby  nikt  nie  przeczuwał  pod  pogodną  i  równą  powierz- 
chnią oficyalnych  depesz.  Cała  krytyka  PoRsewina,  cicha  wprawdzie  ale  na- 
miętna, której  osobne  należałoby  poświęcić  miejsce,  skierowana  była 
pośrednio  przeciw  samemu  kardynałowi  sekretarzowi  stanu.  Nietylko 
bowiem  nie  objaśnił  on  Bolognettego,  jakie  właściwie  Possewin  ma 
zadanie  w  Polsce*),  ale  zostawiając  temu  niepożądanemu  wcale  towa- 
rzyszowi szerokie  i  nieokreślone  pole  działalności  obok  nuncyusza 
i  poniekąd  nawet  nad  nim,  stawał  się  współwinnym  wszystkich 
rzeczywistych  l^b  urojonych  błędów  jego,  które,  rozżalony  nuncyusz 
skwapliwie  zapisywał.  Podejrzy  wał  nawet  kard.  komeński  ego,  że  przy- 
,  słał  mu  Possewina  w  tym  celu,  aby  jego  stanowisko  podkopać,  licząc 


M  Onde  non  so,  ąuanto  io  poB<«o  sperare,  che  vengbino  per  qaesto  mezio 
impresse  neir  animo  di  N.  Sre  qaelle  cose,  che  potriano  giovarrai.  So  bene  che  di 
ąiiesto  io  ho  Rin  hora  poco  ferma  caparra.  Boi.  do  Aleks.  28/1  1583.  Pol.  15  B. 
88  8sq. 

*)  El  an  altra  rolta  ...  entró  (Pos.)  a  dirmi  segaitate  di  commonicar  11  tatto 
col  card.  GaastaTiilani.  Conti  priv.  Pol.  15  C.  f.  284  v. 

')  Por.  Boratyński:  Stefan  Batory  i  plan  ligi  praeciw  Tarkom.  Rozprawy  Wyda. 
hist.  fil.   t.  XLIV.  63  i  79  ssą. 

*)  Hora  finalmeato  in  ąnesta  venuta  del  P.  Poseerino  S.  8.  Illma  (kard.  sekr.) 
non  mi  scrire  altro,  se  non  ohVsso  Padre  viene  ad  accompagnare  Pambasciatore 
Moscoyito  et  che  si  farmera  qai.  Boi.  do  Aleks.  28/1  1583.  Rzeczywiście  pod  ftO/X 
1582  pisze  kard.  komeński:  11  P.  Possevino  parti  di  qaa  molti  di  sono  et  verrk  eon 
Tambr.  Moscorita  sin*  in  Polonia  ot  qaivi  poi  si  fermera  ...  Pol.  15  f.  206. 
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na  to,  że  tak  samo  głośno  i  naiwnie  wyrazi  mu  swe  oburzenie,  jak 
niegdyś  w  Wenecyi  Gagliardemu.  Wtedyby  go  niewątpliwie  taki  sam 
los  spotkał,  jak  innych,  którzy  potem  żałowali,  że  śmieli  wystąpić 
przeciw  Possewinowi  *). 

Zdaniem  Bolognettego  obaj  się  jak  najściślej  ze  sobą  związali 
i  kardynał  komeński  popierał,  fory  to  wał  i  osłaniał  Possewina  wszel- 
kimi sposobami  *).  Dlatego  też  całą  swą  zawiść  skierował  przeciw 
Possewinowi.. b^dąc  pewnym,  że.  godząc  w  niego,  trafia  samego  kard. 
sekretarza  stanu.  Stąd  to  zapewne  pochodzi,  że  w  spuściźnie  ręko- 
piśmiennej po  Bolognettim,  od  r.  1583  począwszy,  nie  spotykamy  już 
prawie  ataków,  wymierzonych  wprost  przeciw  samemu  kard.  komeń- 
skiemu  **).  Wszystkie  swe  siły  skoncentrował  przeciw  Possewinowi. 
Nawet  purpura  kardynalska,  którą  otrzymał  w  grudniu  1583  r.,  nie 
zmieniła  jego  usposobienia  względem  niego,  choć  stanął  teraz  na  cał- 
kiem innem  stanowisku  wobec  kard.  komeńskiego.  Dawny  podwładny, 
żebrzący  przed  niespełna  trzema  laty  łaski  u  potężnego  sekretarza 
stanu,  ku  wielkiemu  zdziwieniu  tych,  którzy  mniemali,  że  Bolognetti 
wypadł  zupełnie  z  łaski  papieża,  miał  teraz  z  nim  zasiąść  w  tem  sa- 
mem kolegium  do  wspólnych  narad. 

Łatwo  sobie  możemy  wyobrazić,  z  jakiem  uczuciem  czytał  gra- 
tulacyjne pismo  swego  zwierzchnika  z  wyrazami  radości  i  zapewnie- 
niem wielkiej  i  dawnej  miłości  *).  Możemy  być  pewni,  że  o  szczerości 
tych  wynurzeń  Bolognetti  silnie  powątpiewał.  Nie  miłość  kard.  komeń- 
skiego, lecz  obok  niezaprzeczonych  zasług  głównie  związki  z  potężną 
partyą  bolońską  w  Kuryi  utorowały  mu  drogę  do  purpury  ^).  Gdyby  był 
zasiadł  w  kolegium  kardynalskiem,  partya  przeciwna  kard.  komeńskiemu 
byłaby  o  jeden  głos  silniejsza.  Nie  brakło  nawet  takich,  którzy  widzieli 


*)  Boi.  do  Aleksandra  j.  w.  Nie  możemy  stwierdzić,  do  kogo  eię  odnosi  ta 
ogólnikowa  uwaga. 

*)  Por  cio  che  ii  Padre  ha  chi  lo  porta  et  faroiisco  eon  ogni  suo  potere  et 
chi  puó  coprirlo  in  mille  manierę.  J.  w. 

*)  Baz  tylko  wjraża  swe  niezadowól 'i^id.  żd  kard.  komeński  nic  nie  odpowie- 
dział na  jego  depeszę,  donoszącą  o  wysianiu  do  Kzymu  dwu  zbiegłych  kapucy- 
nów, Włochów,  uwięzionych  w  Polsce,  przyczem  król  mu  użyczył  energicznej 
pomocy  wbrew  zwyczajom  i  wolnościom  polskim.  Boł.  do  Aleks.  20/11  1583.  Pol.  16  B. 
f.  158-164. 

*)  lo  ne  ho  preso  qnella  aliogrezza,  che  ricerca  ii  granej  amore,  o^ho  sempre 
portato  a  la  persona   sna.   Kard.   kom.  do   Boi.  12/X1[    158H.    Oryg.  w  arch.  nonant. 

*)  Promocya  Bolognettego  gia  nuntio  a  Yenetia  et  hora  in  Polonia  eon  ąualche 
merayiglia  di  qaelli,  che  sanno  i  disgusti,  ch^egli  ha  dato  al  Papa  nel  suo  primo  carico, 
ma  non  gia  di  quelli,  che  sanno  cho  gVh  Bologaese.  A^isi  rzymsk.  13  grudn.  1583 
Urbin.  1051. 
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W  nim  następcę  kard.  Gallego  na  urzędzie  sekretarza  staną  ^).  Śmierć 
przedwczesna  Bolognettego  położyła  kres  tym  obawom  i  nadziejom. 
Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  na  dworze  Grzegorza  XIII 
ścierały  się  wpływy  nepotów  papieskich,  stojących  na  czele  partyi 
bolońskiej,  z  powagą  kardynała  sekretarza  stanu  i  że  Bolognetti,  zwią- 
zany licznymi  stosunkami  z  rodziną  Buoncompagni,  stał  w  obozie 
przeciwników  kardynała  komeńskiego.  Jeśliby  był  kard.  Guastayillani 
osiągnął  kiedykolwiek  sekretaryat  stanu,  niewątpliwie  Bolognetti  byłby 
został  jego  prawą  ręką,  a  może  i  następcą.  Jakkolwiek  niepodobna  na 
pewne  tego  stwierdzić,  czy  kardynał  komeński  widział  w  Bolognettim 
tylko  kreaturę  nepotów,  czy  też  współzawodnika,  aspirującego  do 
spadku  po  nim,  to  jednak  jest  pewnem,  jak  to  wyżej  widzieliśmy, 
^źe  życzliwości  mu  nie  okazywał  i  przeszkód  pnącemu  się  w  górę  Bo- 
lognettemu  z  drogi  nie  usuwał.  W  związku  z  tem  ponowne  wysłanie 
do  Polski  Possewina,  który  od  swego  protektora,  kardynała  komeń- 
skiego, zawsze  doznawał  silnego  poparcia,  było  niewątpliwie  skiero- 
wane przeciw  Bolognettemu,  który  też  w  Possewinie  widział  naj- 
większego swego  wroga. 

Bolognetti  wyszedł  z  tej  walki  zwycięsko,  a  obok  licznych  błę- 
dów, jakich  się  dopuścił  Possewin,  idący  zbyt  porywczo  za  pierwszym 
impulsem,  najwięcej  mu  pomogła  widocznie  życzliwość  papieża  samego, 
który  nie  dał  upaść  uczonemu  prawnikowi  bolońskiemu,  znając  jego 
przywiązanie  do  siebie  i  do  swej  rodziny  '). 


2.  „Conti  privati  contro  ii  P.  Possevino*'. 

W  spuściźnie  rękopiśmiennej  Bolognettego  zajmują  zapiski  jego 
z  czasu  nuncyatury  w  Polsce  miejsce  ważne,  gdyż  nietylko  dostarczają 
wielu  szczegółów,  zaczerpniętych  z  bezpośredniej  obserwacyi,  lub  od 
świadków   niepospolitych,   lecz  pozwalają   także   wglądnąó   niejako  za 


^)  Bono  aleani,  cho  yanno  ragionando  che  Ini  (Bologn.)  potria  bayere  ii  laoeo 
deH*  lllmo  di  Como,  se  bene  qaelli,  che  hanno  piu  alto  giadicio,  difficilmente  se  lo 
posflODo  persuadere.  Priali,  amb.  wen.  do  Doży.  Kzjm  2/III  1585  Aroh.  yenet.  Koma 
1585  f.  6#r 

*)  Qaod  cum  familia  mea  multis  de  causis  tao  faerit  sempor  nomini  sanctissimo 
deyiiictissima  atqae  addictissima.  ad  me  ipsum  qaoqae  etc.  Z  dedjkaoyi  jakiegoś 
traktata  prawniczego  Bolognettego  dla  papieia,  prawdopodobnie:  De  legę,  iare  et 
aeąaitate.  Tractatas  nniTersi  iaris  dace  et  aaspice  Gregorio  Xiii.  Yenetiis  1584.  Tom  I 
289  Bsq.  Minuta  dedykacji  w  arcb.  nonant. 
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kulisy  do  najtajniejszej  pracowni  nuncyusza  i  śledzić,  jak  się  formo- 
wały jego  sądy  i  opinie.  Są  one  wytworem  dłaższej  pracy,  a  choć 
brak  im  ostatecznego  obrobienia  literackiego,  bo  tylko  w  części  mo- 
głyby uchodzić  za  brulion,  a  przeważnie  są  luźnemi  uwagami,  rzuca- 
nemi  na  papier  przy  rozlicznych  sposobnościach  i  dla  różnorodnych 
celów,  to  jednak  właśnie  ta  forma  ściśle  prywatna  nadaje  im  szcze- 
gólniejszą wartość.  Dochowały  się  dwa  tego  rodzaju  utwory  Bolognet- 
tego.  Pierwsze  pod  względem  chronologicznym  miejsce  zajmują  no- 
tiity  brulionowe,  które  nazwiemy  nonantolańskiemi.  Późniejszym  i  w  in- 
nym celu  przygotowanym  utworem  są  t.  z.  conti  privati  contro  ii  P.  Posse- 
vino.  Nawiązując  jednak  do  poprzedniego  studyum,  zajmiemy  się  naj- 
pierw tym  drugim  utworem,  a  potem  przejdziemy  do  zapisek  nonanto- 
lańskich. 

Stosunek  Bolognettego  do  Possewina  należy  do  epizodów  nie- 
codziennych i  charakterystycznych  w  dziejach  dyplomacyi.  Nie  po- 
trzeba wielkiej  domyślności,  aby  pojąć,  jakiem  okiem  spoglądał  Bo- 
lognetti  na  swego  współzawodnika,  który,  powróciwszy  w  początkach 
grudnia  1582  do  Polski,  i  swą  sławą  jako  rozjemca  między  monar- 
chami i  charakterem  rzutkim  i  przedsiębiorczym  groził  oficyalnemu 
reprezentantowi  Stolicy  Ap.  zupełnem  przyćmieniem.  Pole  ich  dzia- 
łalności nie  było  ściśle  rozdzielone,  akcya  ich  na  każdym  kroku  się 
krzyżowała  i  wobec  obustronnej  wysoko  napiętej  ambicyi,  która  tylko 
z  trudem  kryła  się  pod  maską  chrześcijańskiej  pokory,  musiało  nie- 
braknąć  nieporozumień  i  konfliktów. 

Mimo  jednak  skromnej  sukienki  zakonnej  nadzwyczajny  wy- 
słaniec Stolicy  Apostolskiej  górował  zrazu  nad  nuncyuszem.  Stał 
u  szczytu  sławy  dyplomatycznej,  cieszył  się  n  aj  zupełniej  szem  zau- 
faniem papieża  i  kardynała  sekretarza  stanu,  który  jako  protektor 
papieskich  kolegiów  w  Polsce  i  Niemczech,  obdarzył  go  szerokiemi 
prerogatywami  *)  i  stale  mu  sprzyjał.  Ważne  i  zaszczytne  zadania  mu 
powierzano,  lub  sam  sobie  do  nich  drogę  torował,  nie  krępując  się 
żadnymi  względami  lub  nadziejami,  gdyż  ani  bogate  opactwa,  ani  wy- 
sokie dostojeństwa  nie  były  dlań  dostępne.  Czy  mógł  się  z  nim 
mierzyć  Bolognetti?  Jeszcze  unosiło  się  nad  nim  widmo  niełaski  pa- 
pieskiej i  pamięć  porażki  jego  dyplomatycznej  w  Wenecyi  była 
jeszcze  świeża;  daleko  mu  było  do  zaufania  lub  nawet  przychylności 
tylko  kardynała  komeńskiego. 

Gdy  Possewin  bierze  na  siebie    zaszczytny    obowiązek   pogodze- 


^)  Pełnomocnictwo   kardynała    komeńskiego   dla   Possewina   s  15  października 
1582.  Dorigny:  Vita  del  P.  Ant.   Posseyino.  Trąd.   ital.  Yeneaia  1769  t.  n  s.  91—92. 
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nia  domu  austryackiego  z  Batorym  %  lub  gdy  spieszy  do  Siedmio* 
grodu,  by  tam  utwierdzać  forpoezty  katolicyzmu,  Bolognetti,  zajęty 
drobnemi,  często  niewdzięcznemi  sprawami  swej  nuncyatnry,  drży 
o  swe  stanowisko,  niepewny,  co  mu  dzień  jutrzejszy  przyniesie,  czy 
upragnione  wysokie  zaszczyty,  ku  którym  ciągle  tęskny  wzrok  wy- 
tęża, czy  nową,  a  w  jego  położeniu,  może  ostateczną  i  stanowczą 
klęskę.  O  górującej  więc  roli  zrazu  nawet  nie  może  marzyć.  Jest 
tylko  współpracownikiem  i  pomocnikiem  szczęśliwego  współzawodnika, 
któremu  nie  szczędzi  pochwał,  lub  też,  zostawiając  mu  swobodę  dzia- 
łania, trzyma  się  na  uboczu  w  milczącem  oczekiwaniu.  Tak  się  nam 
przedstawia  w  urzędowych  depeszach. 

Ale  myliłby  się  ten,  ktoby  się  dał  zwieść  tym  pozorom,  ktoby 
zaufał  tej  obojętności,  która  zdaje  się  nic  nie  widzieć,  ani  nie  słyszeć, 
jeśli  chodzi  o  krytykę  Possewina.  Drugi,  całkiem  inny  Bolognetti 
ukazuje  się  nam  dopiero  w  prywatnej  korespondencyi.  Wytęźonem 
okiem  i  uchem  śledzi  każdy  krok  Possewina  ^),  z  radością  żle  tajoną 
rozbiera  i  stwierdza  każdy  jego  błąd  rzeczywisty  lub  rzekomy;  zaśle- 
piony zawiścią  krytykuje  złośliwie  każde  niemal  jego  słowo  i  każdy  giest, 
podsuwa  mu  motywy  nieraz  nizkie,  chce  go  na  wskroś  przeniknąć, 
obedrzeć  ze  wszelkiej  zasługi,  skompromitować,  jednem  słowem  zniszczyć. 

Trudną  do  pojęcia  wydawałaby  się  ta  nienawiść,  daremnie  usi- 
łująca drapować  się  w  fałdy  obojętności  lub  pobłażliwości  i  z  trudnością 
tylko  powstrzymywana,  gdybyśmy  nie  mieli  ciągle  przed  oczyma  psy- 
chicznego stanu  Bolognettego  i  jego  formalnej  manii  prześladowczej. 
Stan  ten  staje  się  tem  nieznośniej szy,  że  Bolognetti  nie  śmie  wystą- 
pić otwarcie  z  krytyką  Possewina,  gdyż  jest  przekonany,  że  toby  się 
na  nic  nie  przydało  wobec  potężnego  poparcia,  jakie  Possewin  ma 
w  Rzymie,  a  jego  niezbyt  silne  stanowisko  mogłoby  zupełnie  podkopać. 
Ciągle  ma  przed  oczyma  swą  przygodę  wenecką  i  ciągle  sobie  przy- 
pomina, że  drugi  raz  nie  wolno  mu  zbłądzić  ^).  Postanawia  więc  gwałt 
sobie  zadać  i  milczeć.  Jednak  zupełnie  zamilknąć  nie  potrafi.  Jak  to 
bywa  u  natur  chorobliwych,  które  chętnie  rozmazują  własne  cierpie- 
nia, zwłaszcza  niezasłużone  i  lubują  się  ich  analizą,  zadowolenie  i  am- 
bicya  Bolognettego,  że  jest  męczennikiem*),  nie  byłyby  zupełne,  gdyby 


^)  Por.  Boratyński  Stefan  Batory  i  sprawa  ligi  s.  59  i  63. 

'  In  somma  non  bastarebbono  ne  anco  gP  occhi  d^Argo  per  gaardarsi  d*attorno 
Bologn.  do  Aleks.  27/VIl  1583.  Pol.  15. B.  271  ssq. 

*)  Qaauto  meno  parę  che  meriti  escasatione,  chi  dae  Tolte  incappa.  Boi.  do 
Aleks.  28/1  1583.  Pol.  15  B.  88  osą. 

*)  Ł*animo  mio  i  prontissiino  • di  soffirir  ąnesto  martirio,  che  cosi  lo  posso 

ohiamare.  Boi.  do  Aleks.  8/VU  1583.  Pol.  15  B.  260  ssą. 
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mu  przyszło  swój  ból  w  sobie  zdusić  i  przed  światem  zupełnie  ukryć. 
Wiemy,  że  Bolognetti  nie  był  do  tego  zdolny  i  że  musiał  się  swemi 
troskami  dzielić  z  innymi,  aby  przez  to  sobie  ulgę  sprawić  ^). 

Oczywiście  w  listach  swych  zwracał  się  do  najbliższych,  w  pierw- 
szej linii,  do  brata  swego  Aleksandra,  który  przebywał  w  Bolonii, 
odznaczony  godnością  senatora  !od  7  kwietn.  1682  r.).  Równie  blizki 
hył  mu  powinowaty  jego  Ulisse  Leoni,  przed  którym  żadnych  nie 
miał  tajemnic  i  który  także  te  listy  czytywał  *).  Obok  tych  dwu  na- 
leżą do  kółka  zaufanych  jeszcze  kard.  Guastayillani,  kard.  Paleotto 
i  brat  jego  Kamil,  którym  Aleksander  Bolognetti  komunikuje  obawy 
i  troski  brata,  wyraźnie  do  tego  odeń  upoważniony  •).  Listów  tych 
mamy  tylko  cztery  *),  wszystkie  z  r.  1583,  ale  małą  ich  ilość  wyna- 
gradzają ich  rozmiary  i  obfitość  treści.  Niektóre  zamieniają  się  we 
formalne  traktaty,  prawdziwe  akty  oskarżenia,  którym  atoli  niepodobna 
przyznać  bezwzględnej  wiarogodności,  zwłaszcza  tam,  gdzie  oskarży- 
ciel stara  się  wniknąć  w  pobudki  działania  oskarżonego  i  tendencyj- 
nie stara  się  go  poniżyć. 

Domysły  i  przypuszczenia  Bolognettego  w  przeważnej  części  nie 
ostoją  się  wobec  bezstronnej  krytyki,  to  też  nie  tyle  na  nich  polega 
historyczna  wartość  tych  wynurzeń,  ile  raczej  na  drobiazgowem,  fo- 
tograficznem  niemal  przedstawieniu  poszczególnych  faktów  czy  nego- 
cyacyi,  w  których  obaj  współzawodnicy  obok  siebie  występują.  Mimo 


*)  Por.  wyżej   e.  58. 

*)  Al  qua]e  fiderei  miUe  yite  et  mille  mondi,  se  tanti  n^hayessimo  in  mano. 
Boi.  do  Aleks.  28/1  1582  j.  w.  Pierwsza  żona  Leoniego  bjta  Laura  Bolognetti.  Dolfi 
e  GbiselH:  Cron.  di  Bologna,  t.  22,  p.  36. 

')  Letta  che  Thayrete.  desidero  che  la  commanichiate  la  prima  cosa  eon  Plllmo 
Sig.  Card.  Paleotto  . . . ,  perch^  desidererei  che  S.  8.  lUma  com*  anco  11  8ig.  Camillo 
hayessero  piena  notitia  di  tatti  ąnesti  particolari.  Boi.  do  Aleks.  28/1  158H  j.  w.  Od- 
nosi się  to  do  osobnego  memorjalu,  skierowanego  do  kard.  Gaastayillaniego  le  skargą 
na  Possewina.  Memoriału  tego  nie  posiadamy.  Za,Tzntj  przeciw  kard.  komeńskiema, 
zawarte  w  załączonym  Uście  z  28/1  1583,  miał  przeczytać  Aleksander  tylko  razem 
z  Ulissem  Leonim.  I  następne  listy  miał  Aleksander  tym  samym  osobom  komuniko- 
wać (8/VII  i  27/VlI  1583)! 

*)  Pierwszego  t.  j.  memoryała  dla  Gaastayillaniego  (ana  lettera  mia  airillmo 
Goastayillano  in  materia  di  grandissima  importanza),  z  28  stycznia  1588  nie  mamy. 
Treścią  jego  była  niewątpliwie  krytyka  działalności  Possewina  w  r.  1582  i  pierw- 
szych tygodniach  1583.  (£t  egli  t.  j.  Possewin  qai  si  porta  nel  modo,  chMo  ho  soritto 
airillmo  Gustayillani,  sMngerisce  in  tutto  etc.  cercando  negozii  eon  molta  ansiet&. 
Boi.  do  Aleks.  28/1  1583).  Drugi  list  z  20  lutego  1583  (Pol.  15  B.  158—164)  zaj- 
muje się  krytyką  działalności  Possewina  w  lutym  t.  r.  Trzeci  z  8/VIl  1583  poświę- 
cony zachowania  się  Possewina  wobec  układów  Bolognettego  z  ks.  Ostroskim,  a  czwarty 
wreszcie  z  27/VlI  postępowaniu  jego  w  sprawie  kolonizacyi  Inflant. 
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całej  stronniczości  i  fałszywego  oświetlenia  wierność  i  sumienność 
Bolognettego  w  kreśleniu  szczegółów  pozostaje  ta  sama,  co  w  urzędo- 
wych depeszach  i  prawie  nigdy  nas  nie  zawodzi,  jak  to  zresztą  można 
w  wielu  wypadkach  aktami  stwierdzić.  Weźmy  n.  p.  kwestyę  założe- 
nia nowicyatu  dla  Jezuitów  przy   kościele   św.   Barbary  w  Krakowie. 

Bolognetti  robi  zarzut  Possewinowi,  że  podczas  układów  z  kró- 
lem i  biskupem  krakowskim  Myszkowskim  zgodził  się  zbyt  pospiesz- 
nie, aby  w  przywileju  umieszczono  klauzulę,  która  nie  pozwalała 
w  przyszłości  Jezuitom  zakładać  ani  szkoły,  ani  kolegium  w  Krakowie  ^). 
Rzeczywiście  Possewin  zgadzał  się,  aby  w  ten  sposób  sprawę  załatwić, 
pocieszając  się  tem,  że  jeśli  Bóg  zechce  założenia  kolegium,  to  ta  klauzula 
będzie  bez  znaczenia  ^).  Dlaczego  się  Possewin  tak  spieszył,  tłumaczy 
to  Bolognetti  gwałtownem  zajściem,  jakie  Possewin  miał  z  biskupem 
krakowskim,  a  o  którem  oczywiście  w  urzędowych  sprawozdaniach 
ani  śladu  nie  pozostało.  Na  prośby  Possewina  Bolognetti  ujął  tę  sprawę 
w  swe  ręce  i  skłonił  reprezentantów  uniwersytetu  do  przyzwolenia  na 
ewentualne  założenie  kolegium  i  szkoły,  byle  uczniowie  podlegali 
rektorowi  uniwersytetu.  W  końcu  nawet  przystali,  aby  wogóle  nie 
było  wzmianki  o  szkole  •).  Bolognetti  żali  się,  że  Possewin,  donosząc 
o  tem  wszystkiem  do  Rzymu,  „passo  eon  due  parole  la  difficoltk  da 
me  superata".  co  także  odpowiada  rzeczywistości  *). 

Również  i  w  innych  kwestyach  wiarogodność  Bolognettego  wy- 
chodzi zwycięsko,  jeśli  ją  poddamy  próbie  ^).  Zresztą  jaki  cel  mógłby 
był  mieć,  przedstawiając  fałszywie  swą  działalność.  Jeśli  te  wynurze- 
nia miały  pozostać  wyłączną  własnością  ścisłego  kółka  kilku  najbliż- 
szych, wybranych  osób  i  nie  miały  wyjść  poza  jego  obręb  %  to  podobne 


»)  Boi.  do  Aleks.  20/U  1683  j.  w. 

•)  Possew.  do  Bologn.  b.  m.  i  d.  Pol.  15  C,  f.  186. 

»)  l/ll  1583.  Kopia  akta  notaryalnego  Pol.  15  B.,  f.  108.  W  następnym  in- 
atrnmencie:  absąue  uUa  mentione  aniyersitatis  et  etiam  absąae  illa  clausula  citra 
praeiudiciam  iarinm  et  pririlegioram  cracoyiensis  uniTersitatis.  4/11  1583.  Pol.  15  B., 
f.  118.    O  pozyskania  konsulów    krakowskich   Pol.    15    C,    f.  165  b.  d.  i  m.  zgodnie 

I  przedstawieniem  w  liście  z  20/11  1583  j.  w. 

^)  ...  et  accortamente  non  ano  ma  dae  instrument!  ne  fece  farę  da  loro  Mons. 

II  Nanzio.  Poss.  do  kard.  komeńskiego  12/11  1583.  Germ.  94,  f.  86  ssą. 

')  Tak  oddanie  poczty  Montelapiema,  a  nie  Soderinim,  których  polecić  nan- 
cyasz  i  biskup  Myszkowski.  Tak  samo  w  kwesty!  kolonizacy!  Inflant  katolickimi  osa- 
dnikami i  oferty  przedsiębiorcy  Ryszarda  Schadego,  przyczem  zachowanie  się  Posse- 
wina i  Bolognettego,  opisane  w  liście  do  Aleksandra  (27/ VII  1583)  da  się  kontrolo- 
wać szeregiem  aktów.  Pol.  15  R.  94—100,  282—284. 

")  Hor  come  nelle  altre  cose,  ch'io  vi  ho  scritto  in  confidenza,  cosi  in  ąuesto 
ancora  so  ben  certo  c*hayrete  ii  solito  nostro  riguardo  da  redere,  a  chi  le  comma- 
nicate.  Boi.  do  Aleks.  27/VU  1583  j.  w. 
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przekręcanie  faktów,  by  w  błąd  wprowadzić  i  brata  i  przyjaciół,  wy- 
daje się  wielce  nieprawdopodobnem.  Jeśli  zaś  liczył  na  to,  że  wiado- 
mości te  dotrzeć  mogą  do  papieża  i  wywołać  zmianę  w  usposobieniu 
jego  względem  Possewina,  lub  też,  że  kiedyś  sam  z  nich  czerpać  bę- 
dzie argumenty  dla  swej  obrony,  to  w  każdym  z  tych  wypadków  ro- 
zumiał dobrze,  że  wykazanie  choćby  jednego  fałszu  obalało  całe  jego 
oskarżenie  i  że  broń  odbita  śmiertelnie  ranić  musiała  niesumiennego 
oskarżyciela.  Dlatego,  choć  niepodobna  na  pewne  tego  stwierdzić,  czy 
oskarżenia  te  wyszły  poza  obręb  zaufanych  i  czy  rzeczywiście  podko- 
pały stanowisko  Possewina,  to  jednak,  o  ile  chodzi  o  przedstawienie 
samych  faktów,  musimy  ich  wiarogodność  przyjąć  jako  pewnik. 

To,  że  listy  te  znajdują  się  w  archiwum  watykańskiem,  nikogo 
w  błąd  wprowadzić  nie  powinno.  Za  życia  swego  nuncyusz  nigdy  nie 
upoważnił  brata  swego  do  wydania  tych  aktów  Euryi,  a  jeśliby  już 
miał  wnosić  oskarżenie,  przed  którem  zawsze  się  wzdrygał,  to  byłby 
to  uczynił  w  innej  formie.  Jeśli  je  zaś  znajdujemy  w  archiwum  wa- 
tykańskiem i  to  nawet  wraz  z  minutami  i  niemal  wszystkimi  listami 
Possewina  do  Bolognettego,  które  po  śmierci  Alberta  w  Yillach  do- 
stały się  do  rąk  rodziny,  to  wszystkie  te  akty  weszły  w  skład  archi- 
wum watykańskiego  dopiero  po  śmierci  nuncyusza,  prawdopodobnie 
w  r.  1591,  kiedy  najmłodszy  brat  Alberta,  Marc'  Antonio,  w  niezna- 
nym nam  celu  sprowadził  całe  carteggio  po  bracie  do  Rzymu,  gdzie, 
jak  się  zdaje,  część  jego  wtedy  została  ^). 

Wtedy  także  zapewne  dostał  się  do  archiwum  watykańskiego 
sekstern  folio,  łączący  się  jak  najściślej  pod  względem  treści  ze 
wspomnianymi  listami,  który  się  znajduje  w  nunz.  di  Polonia  ▼.  15  C, 
dawniej  Lettere  memorie  del  P.  Possevino  III  f.  269 — 289.  Na 
pierwszej  stronie  (niezapisanej)  stary  numer  paginacyi  18  i  napis 
z  16  w.  ale  charakterem  obcym  kancelaryi  Bolognettego:  Conti  pri- 
yati  contro  ii  P.  Posseyino.  Całość  składa  się  z  dwu  zeszytów:  pierw- 
szy ma  kart  13  (numerowanych  ręką  Bolognettego)  według  nowej 
paginacyi  269  do  286,  a  więc  4  karty  więcej,  bo  k.  280—283  nie 
mają  starej  paginacyi,  a  drugi  ma  4  karty  z  dalszym  ciągiem  dawnej 
paginacyi  14  do  17,  a  według  nowej  287 — 290.  Pierwotny  więc  seks- 
tern miał  kart  17,  później  zaś  włożono  do  niego  dzisiejsze  karty 
280—283. 

Zacznijmy  od  głównego  seksternu.  Na  karcie  1  u  góry  na  lewo 
widać  własnoręczną  uwagę  Bolognettego:  Haec  perpetfw  supprimatur^ 
nisi  aut  officii  ratio   aut  alia  necessitas  prorsus  urgdńt   Poniżej   zaś: 


')  BliŹBse  Bzcsegóły  na  końca  oitatniego  stadjam. 

Roipawy  Wyds.  biit.-llos.  T.  XLTX. 
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Signata  fuerunt  alibi  conscripta,  tam  signata  in  longum  qaam  in  sin- 
galas  lineas,  ubi  non  est  signum  ^).  Druga  uwaga  odnosi  się  do  tego, 
że  wiele  ustępów  jest  przekreślonych  od  góry  do  dołu  (in  longum), 
albo  też,  jeśli  mniejsze  ustępy,  podkreślonych  (in  singulas  lineas).  Przy 
innych  ustępach  jest  rzeczywiście  ów  znak. 

Pismo  pochodzi  od  dwu  rąk,  które  spotykamy  w  aktach,  pocho- 
dzących z  kancelaryi  Bolognettego.  Pierwsza  ręka  od  k.  270  do  277  v, 
druga  od  277  v.  do  281  v.,  następnie  pięć  stron  czystych.  Od  284 
do  288  V.  druga  ręka;  289 v  (dodatek)  i  liczne  dopiski  lub  uwagi 
w  samym  tekście  pisał  sam  Bolognetti  własnoręcznie. 

Rzecz  cała  dzieli  się  na  dziewięć  rozdziałów,  których  nagłówki, 
zawsze  u  góry  stronnicy  umieszczone,  są  następujące:  1)  Paga  Tamo- 
revolezza  degl'  amici  eon  detrarre  a  quei  medesimi,  (f.  1  r.).  2)  Mostra 
dolor  intenso  che  Tesser  Gesuita  non  lo  rende  inferiore  agFaltri  nun- 
tii.  (f.  1  v).  3)  Mostra  affettar  ąuesto  honore  che  per  opera  sua  Gesuiti 
comincino  ad  esser  adoperati  in  quello.  ch'i  prelati  prima  faceyano 
(f.  2  v).  4)  Si  pu6  sospettar  ch'egli  habbia  alterato  in  ąualche  parte 
la  yeritli  delie  cose  riferte  scritte  a  N.  S.  per  indur  S.  Stk  ad 
adoperarlo  eon  far  nascer  negozio  dal  negozio.  (f.  3  r.).  5)  Piglia  as- 
sonto  di  promuoyer  appresso  N.  S.  i  negotii  anco  poco  conformi  all' 
utile  et  autorita  di  S.  Bne  et  poi  lasciargli  in  secco  et  burlarsene  (f.  4  r.)- 
6)  Giova  poco  la  compagnia  sua  di  Giesu  per  i  concetti,  in  che  si  pone 
d'esser  avido  di  denari  ó  di  presenti.  (f.  5  v).  7)  Tratta  le  cose  in 
modo  poco  conveniente  alla  dignitk  di  N.  S.  et  sua.  (f.  6  v).  8)  Si  mostra 
curiosissimo  in  penetrar  i  tutti  consigli  piu  secreti  di  chi  si  sia.  (f.  11). 
9)  Conversatione  non  in  tutto  conyeniente  all'  istituto  delia  compagnia 
circa  Y  humiltk.  (f.  12  v)  Additamenta  ad  cap.  4.  (f.  13  v)  Aggiunta(f.  16  ▼)• 

Jeśli  przypatrzymy  się  bliżej  chronologicznemu  porządkowi  fak- 
tów, w  tych  rozdziałach  rozbieranych,  to  się  przekonamy,  że  do  str. 
277  V.  gdzie  nawet  pozioma  linia,  pociągnięta  przez  całą  stronę,  wska- 
zuje granicę,  traktuje  autor  wypadki  z  r.  1682  i  początku  (do  20  lu- 
tego) r.  1583.  Poniżej  tej  linii  zaznacza  kilka  faktów  z  r.  1583  i  1584, 
a  8.  277  V.  poświęcona  zachowaniu  się  Possewina  na  konwokacyi  lu- 
belskiej (sierpień  1584).  Potem  znów  przedstawia  zdarzenia  od  r.  1582 
zacząwszy  do  grudnia  1584  (278  r.— 279  v),  a  od  f.  284  do  289 
znowu  wypadki  z  r.  1582  i  samego  początku  1583.  W  „aggiunta" 
wreszcie  dodaje  kilka  faktów  z  późniejszych  miesięcy  r.  1583. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  traktat  ten  miał  być  ro- 
dzajem  aktu    oskarżenia   przeciw   Possewinowi   i  jego    postępowaniu, 

')  Podwójny  kwyiyk. 
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a  plan  jego  musiał  powstać  w  głowie  Bolognettego  w  pierwszych  ty- 
godniach r.  1583,  prawdopodobnie  w  lutym.  Widocznie  już  wtedy 
był  materyał  częściowo  zebrany  i  na  jego  podstawie  nancyasz  zaczął  kre- 
ślić charakterystykę  Possewina,  dając  rozdziałom  odpowiednie  nagłówki 
i  umieszczając  pod  nimi  stosowne  zdarzenia,  by  je  uzasadnić.  Lecz 
podział  ten  dopiero  wśród  pracy  się  rozwijał  i  ustalał,  bo  n.  p.  już 
w  rozdziale  trzecim  (f.  271  v)  rozpoczął  zdanie:  si  mostra  curiosis- 
«imo,  które  jednak  zaraz  przekreślił,  by  utworzyć  pod  tym  nagłów- 
kiem nowy  rozdział  (f.  284).  Rozdział  siódmy  zbył  zrazu  jedną  tylko 
stroną,  ale  zostawił  wolne  trzy  karty,  przewidując,  że  jeszcze  tu  ma- 
teryału  później  nie  zabraknie.  Jakoż,  wypełniwszy  f.  284  i  f.  285,  za- 
raz na  f.  276  i  części  277  umieścił  additiones  ad  cap.  YII,  zdaje  się 
jeszcze  w  lutym  1583  ^).  Wtedy  także,  przeglądając  i  poprawiając, 
uzup^nił  własnoręcznym  dopiskiem  rozdział  IV,  pisząc  na  prawym 
1  lewym  marginesie,  a  gdy  miejsca  brakło  (f.  272  v),  poszedł  na 
k.  286  i  tam,  dopisał  additam.  ad  cap.  4. 

Resztę  wypełnił  później,  a  popęd  do  tego  dało  zachowanie  się 
Possewina  podczas  konwokacyi  lubelskiej,  gdzie  król  za  pośrednictwem 
tegoż  postanowił  starać  się  o  zasiłki  pieniężne  na  wojnę  moskiewską. 
Bolognetti  dowiedział  się  o  tem  dopiero  od  Possewina,  który  mu  po- 
kazał list  napisany  w  tej  sprawie  do  kard.  komeńskiego,  poczem  na- 
stąpiła audyencya  u  króla  i  rozmowa  z  Possewinem  *).  W  depeszy 
zaledwie  wspomina  o  tej  rozmowie  •),  ale  w  swych  zapiskach  zazna- 
czył w  urywanych  słówkach  ważniejsze  punkty  dyskusyi  i  swe  uwagi 
(lewa  połowa  k.  277  v),  poczem  w  wolniejszej  chwili  poddał  to  wszy- 
stko szczegółowemu  rozbiorowi  (prawa  połowa  k.  277  v),  aby  wydo- 
być pobudki,  które  skłonić  mogły  Possewina  do  wmieszania  się  w  tę 
sprawę  i  przy  tej  sposobności  zaznaczył  kilka  epizodów  z  dawniejszej 
działalności  Possewina  od  września  1583  do  1  sierpnia  1584.  Ustęp 
ten  uważał  Bolognetti  za  szczególnie  ważny,  skoro  w  dopisku  na  po- 
czątku pierwszego  rozdziału  nań  się  powołuje  *). 

^)  Na  tę  datę  wskazaje  rozumowanie  Bolognettego,  który  pray  końco  tego  do- 
datku stara  się  wyjainie,  dlaczego  Possewin  lekceważy  instrakcye  i  działa  zamowol- 
nie  i  powód  tego  widzi  w  tem,  łe  nie  potrzebuje  sie  ipodziewać  iadnej  nagrody. 
Kończy  zaś  sentency^  ogólną,  przyznającą  wyAszośó  tym,  których  trzyma  na  wodzy 
nadzieja  nagrody.  Ten  sam  tok  myśli  powtarza  się  w  liście  do  Aleksandra  a  20/11 
1583.  Pol.  15  H.  158 — 164.  Bardzo  jest  więc  prawdopodobne,  że  je  równocześnie  w  oba 
■miejscach  spisał. 

s)  Lublin  28  sierp.  1584.  Nun.  di  Pol.  21,  355. 

*)  £t  le  rifcrsi  snbito  al  Padre.  Tamie. 

*)  Vedi  in  particolare  di  sotto  a  cart.  8.  Mi  disse.  Dop.  własnoręczny  później - 
lizy  f.  270. 

6 


84  LUDWIK  BORATYŃSKI 

Stało  się  to  już  po  powrocie  Bolognettego  z  Lublina  do  War- 
szawy *),  a  więc  najwcześniej  w  połowie  września  *).  Nieco  później,  bo 
w  grudniu  tegoż  roku,  poddał  jeszcze  raz  krytyce  działalność  Posse- 
wina  w  czasie  rokowań  z  cesarzem  Rudolfem  II,  powtarzając  wpra- 
wdzie początek,  już  poprzednio  omówiony  (f.  272),  ale  za  to  rozszerzył 
rozbiór  krytyczny  aż  do  grudnia  1584. 

Z  tego  widać,  że  dwie  chwile  były  decydujące  przy  spisywaniu 
tego  seksternu:  luty  1583  i  druga  połowa  r.  1584.  Między  tymi  dwoma 
terminami  jest  luka,  której  nie  zdoła  wypełnić  tych  kilka  drobnych 
zdarzeń,  jakie  Bolognetti  przy  końcu  w  aggiunta  zaznaczył.  Luka  ta 
jest  tem  dziwniejsza,  że  z  listów  nuncyusza  do  brata  Aleksandra  wiemy, 
że  materyału  wtedy  do  skarg  nie  brakowało  i  że  zachowanie  się  Pos- 
sewina  wtedy  Bolognetti  surowo  krytykował.  Tymczasem  zaś  w  na- 
szym sekstemie  prawie  nic  z  tego  nie  spotykamy.  Jest  tylko  przy 
końcu  piątego  rozdziału  własnoręczna  krótka  notatka  Bolognettego: 
negotio  de  padri  di  S.  Francesco  i  negotio  delia  lite  frk  V  arćiyescoYo 
et  Cuiayia.  Pierwsza  uwaga  odnosi  się  do  prowincyała  Franciszkanów, 
O.  Kamila  Tacchetti,  któremu  Zamoyski  obiecał  300  zł.  dla  Franci- 
szkanów i  który  się  też  naprzód  tem  cieszył,  sądząc,  że  go  spotka  za 
to  uznanie  od  generała  zakonu.  Tymczasem  Possewin,  dowiedziawszy 
się  od  niego  samego  o  tej  obietnicy,  napisał  sam  do  kanclerza  i  otrzy- 
mawszy  odeń  odpowiedź  przychylną,  uwiadomił  natychmiast  papieża, 
że  on  tego  dokonał.  Possewin  o  tem  pisał  13  stycznia  1583  •),  Bolo- 
gnetti zaś  bratu  20  lutego  t.  r.  iw  tymże  liście  także  wspomniał 
o  sporze  Eamkowskiego  z  Bozrażewskim  i  o  roli  Possewina  w  tej  sprawie. 

Najwidoczniej  więc  notatkę  ową  wciągnął  Bolognetti  do  seks- 
ternu najdalej  20  lutego  1583,  co,  w  związku  z  poprzedniemi  uwa- 
gami, musi  nas  przekonać,  że  główny  zrąb  zarzutów,  odnoszących  się 
do  r.  1582  musiał  już  być  wtedy  gotów.  Innych  zapisków,  któreby  się 
łączyły  z  listami  do  brata,  tutaj  nie  spotykamy.  Bolognetti  więc  po 
20  lutego  r.  1583  zaniechał,  jak  się  zdaje,  wciągania  swych  uwag 
w  odpowiednie  rozdziały,  gdyż  prawdopodobnie  materyału  zbyt  wiele 

^)  Et  qui  in  YarsaTia ...  mi  disse  f.  277. 

1)  Wtedy  takie  wejść  masiały  w  Bkład  naszego  seksternu  owe  dwa  arkosse, 
pierwotnie  niepaginowane  (f.  280 — 283),  w  których  są  awagi  krytyczne  Bolognettego 
nad  listem  Possewina  do  cesarza  w  sprawie  ssatmarskiej  (3  sierpnia  1584.  Nons.  di 
Polon.  Addit.  II,  s.  6),  opatrzone  na  marginesach  repliką  Possewina  (oryg.  tej  repliki 
Pol.  15  C.  267)  i  kopia  „polizzy"  Possewina  do  Bolognettego,  {ącsącej  się  hezpo6re- 
dnio  z  tą  kwestyą  (f.  280—281.  Oryg.  jej  Pol.  15  C.  f.  213  b.  m.  d.).  Bolognetti  uwa- 
żał te  dwa  akty  za  azupelnienie  tego,  co  napisał  o  liście  Possewina  z  3/VIII  1584 
na  k.  277  r. 

s)  Nnnz.  di  Germ.  94  f.  8  sqq. 
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się  nagromadziło,  a  zadowalniał  się  przechowywaniem  minut  i  listów 
do  brata  ^),  który  znowu  w  Bolonii  ich  oryginałów  miał  strzedz  sta- 
rannie. Minuty  te  i  listy,  łącząc  się  treścią  z  głównym  sekstemem, 
uzupełniały  go  niewątpliwie  według  jego  rozumienia. 

To  wszystko  jednak  nie  tłumaczy  nam  jeszcze  zasadniczej 
kwestyi,  w  jakim  celu  i  dlaczego  właśnie  w  lutym  powstał  główny 
zrąb  tego  seksternu.  Już  wyżej  wykazaliśmy,  że,  układając  tytuły 
rozdziałów,  Bolognetti  rozporządzał  gotowym  materyałero,  który  dzie- 
lił według  pewnych  kryteryów  i  opatrywał  uwagami  treści  ogólnej. 
Cały  materyał  z  r.  1683  i  1584  (od  f.  277  v  poniżej  linii  do  279  v) 
znalazł  się  pod  rozdziałem  siódmym,  gdzie  było  miejsce  wolne;  jego 
nie  rozczłonkował  i  ani  jednego  ustępu  w  tej  części  nie  przekreślił 
ani  liniami  pionowemi,  ani  poziomemi,  ani  też  nie  zaopatrzył  owym 
znakiem,  tak  że  przytoczona  wyżej  uwaga,  signata  fuerunt  etc.  nie 
odnosi  się  do  tej  drugiej  części,  lecz  tylko  do  pierwszej,  spisanej 
przed  20  lutego  r.  1583.  I  rzeczywiście  tylko  tam  spotykamy  owe 
znaki  i  widocznie  tylko  do  tej  części  odnosi  się  uwaga,  że  to,  co 
przekreślone,  już  gdzieindziej .  zostało  spisane. 

Materyału  tego^  na  którym  Bolognetti  się  opierał,  nie  posiadamy, 
ale  wszelkie  poszlaki  na  to  wskazują,  że  nie  było  to  nic  innego,  jak 
tylko  ów  list  „w  sprawach  wielkiej  bardzo  wagi"  do  kardynała  Guasta- 
yillaniego,,  wysłany  28  stycznia  1583  za  pośrednictwem  Aleksandra 
Bolognettego.  Wzmianki  Bolognettego  w  liście  do  brata  z  tejże  daty 
nie  zostawiają  najmniejszej  wątpliwości,  że  owo  pismo  z  28  stycz. 
dla  kard.  6uastavillaniego  było  jedną  wielką  skargą  na  Possewina  '), 
a  sama  data  wskazuje,  że  treść  jego  musiała  się  zupełnie  pokrywać 
z  głównym  zrębem  seksternu. 

Można  więc  przyjąć  z  największem  prawdopodobieństwem,  a  na- 
wet pewnością,  że  główna  część  naszego  seksternu  jest  niczem  innem 


1)  Prsechowała  się  minata  czcici  listu  s  20/11  1583  (3  karty)  Pol.  15  C.  f. 
196—198  B  paginacją  Bolognettego  1—3,  ale  bez  końca.  Świadcaytobj  to,  śe  ma- 
teryał do  listów  zbierał  Bolognetti  w  postaci  oddzielnych  brulionów  —  minuta  ta 
wyrwana  jest  ze  środka  listu  (Voglio  dirvene  un'  altro)  —  które  dopiero  przy  przepi- 
sywaniu zbierał  w  jedną  całość. 

*)  Bolognetti  uzasadnia  poufność  swego  pisma  do  Guastayillaniego  tern,  ie 
niepodobna  zapobiec  złemu,  bo  Possewin  wyjedzie,  zanimby  przyszła  odpowiedź.  Zre- 
BBtą  nawet,  gdyby  był  czas,  Possewin  ma  protektora,  który  go  poprze  i  potrafi  za- 
słonić. W  tym  samym  liście  dalej:  Et  egli  (Poss.)  qui  si  porta  nel  modo,  ch*io  ho 
Bcritto  airillmo  OuastaTillani,  sUngerisce  in  tutto,  Ta  dairarcirescoTo,  et  qui  et  Ik 
cercando  negozii  con  molta  ansietk  et  mette  anco  mano  a  scriTore  qualche  non  sa 
Idst  do  Aleks.  Boi.  28/1  1583  j.  w.  O  Karnkowskim  i  o  relacyach  Possewina  takie 
Conti  priy.  f.  273,  275,  f.  286. 
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jak  tylko  rozczłonkowanym  listem  Bolognettego  do  kard.  Guastayillaniego 
z  28  stycznia,  a  nawet  przy  pomocy  owych  znaków  możnaby  ga 
w  głównych  zarysach  zrekonstruować,  tak  że  mimo,  iż  zaginął,  o  jego 
treści  jesteśmy  jak  najdokładniej  poinformowani  i  tę  lukę  w  korę- 
spondencyi  Bolognettego  możemy  przy  pomocy  naszego  seksterna  bez- 
piecznie wypełnić. 

Rezultat  ten  ma  jeszcze  jedną  praktyczną  doniosłość.  Nie  wcho- 
dząc w  rozbiór  krytyczny  samej  treści  zapisków,  co  nie  leżało  w  naszem 
założeniu,  możemy  już  na  tej  podstawie  o  ich  wiarogodności  powie- 
dzieć  to  samo,  cośmy  wyżej  wspomnieli  o  wartości  historycznej  po- 
ufnych listów  Bolognettego  do  brata.  Tendeneya  i  oświetlenie  są  fał- 
szywe, domysły  i  przypuszczenia  Bolognettego  nie  będą  się  mogły 
ostać,  ale  same  fakty,  tam  przedstawione,  zasługują  na  najzupełniejszą 
wiarę.  Całego  tego  utworu  pod  pozorem  tendencyjności  i  stronniczości 
niewolno  odrzucać. 

Pozostaje  jednak  jeszcze  pytanie,  w  jakim  celu  spisywał  Bolo- 
gnetti  swe  zarzuty  w  osobnym  zeszycie  i  dlaczego  dał  im  taką  formę. 
Niewątpliwie  Bolognetti  przypuszczał,  że  wskutek  zachowania  się  Pos- 
sewina  i  jego  gorączkowej  działalności  przyjść  musi  do  konfliktu, 
w  którym  —  zwłaszcza  wobec  znanych  nam  dobrze  uczuć,  jakie  ży- 
wił do  kardynała  sekretarza  stanu,  łatwo  mógł  przewidywać,  że  ule- 
gnie, gdyby  się  zawczasu  do  obrony  nie  przygotował. .  Przejścia 
w  Wenecyi  z  r.  1581  stały  mu  ciągle  przed  oczyma  i  z  pewnością 
nie  chciał  się  dać  zaskoczyć  wypadkom,  tak  jak  wtedy.  Dlatego  te- 
raz chciał  być  przygotowanym,  aby  na  pierwsze  zarzuty  odpowiedzieć 
od  razu  gotowym  memoryałem,  w  którym  cały  charakter  i  metoda 
postępowania  Possewina  poddana  być  miała  druzgocącej  krytyce.  Pod 
grozą  tej  ewentualności  przygotował  sobie  dyspozycyę  tego  pisma, 
ale  go  nie  kontynuował,  gdy  po  wyjeździe  Possewina  do  Siedmiogrodu, 
a  potem  do  Bawaryi,  niebezpieczeństwo  się  oddaliło.  Być  może  także, 
że  tymczasem  dostał  od  swych  przyjaciół  jakieś  uspakajające  zape- 
wnienia. Temby  się  tłumaczyła  luka  z  r.  1583. 

Gdy  zaś  został  kardynałem,  stanowisko  jego  od  razu  się  zmie- 
niło. Nie  potrzebował  się  już  lękać  rywala.  Purpura  dawała  mu  taką 
wyższość,  że  mógł  pomyśleć  o  zaczepnem  wystąpieniu  przeciw  Posse- 
winowi.  Zwłaszcza  zachowanie  się  jego  podczas  konwokacyi  lubelskiej 
uważał  za  jaskrawe  nadużycie,  a  także  w  układach  o  Szatmar  Nemeth^ 
które  teraz  w  swe  ręce  sam  ujął,  zauważył  cały  szereg  błędów,  przez 
Possewina  popełnionych,  których  na  razie  nie  wyjawiał  w  depeszach, 
ale  których  zapewne  po  powrocie  do  Rzymu,  w  danym  razie  nie  my- 
ślał pokrywać  milczeniem. 
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W  jakiej  formie  byłby  z  tego  zrobił  użytek,  niepodobna  odga- 
dnąć. Ale,  chcąc  wyjaśnić  n.  p.  powód  oziębłości  czy  nawet  niechęci 
króla  względem  siebie,  o  czem  tylko  mimochodem  się  dowiadujemy  ^), 
musiałby  przedstawić  stosunek  Possewina  do  króla  i  uzasadnić 
swe  stanowisko  odporne  na  konwokacyi  lubelskiej,  w  którem  prawdo- 
podobnie kryło  się  źródło  owej  niechęci.  Materyał  do  tego  miał  przy- 
gotowany w  swych  zapiskach. 

Byłaby  to  broń  groźna  nietylko  przeciw  Possewinowi.  ale  może 
i  przeciw  jego  protektorowi,  kardynałowi  komeńskicmu.  Gwiazda  mło- 
dego, ambitnego  kardynała,  jakim  był  Bolognetti,  zaczęła  się  podno- 
sić, a  Possewina  chwilowo  blednąc  ^).  Cieszył  się  teraz  zupełną  łaską 
papieża,  który,  u  schyłku  życia,  okazywał  wiele  energii,  popierając 
go  wbrew  rządowi  weneckiemu  na  godność  opata  Summagi  we  Friulu^); 
miaJ  w  świecie  politycznym  sławę  wielkiego  i  dzielnego  negocyatora  *), 
a  nie  brakło  i  takich,  jak  już  wyżej  wspominaliśmy,  którzy  w  nim 
widzieli  nawet  następcę  po  kard.  komeńskim.  Śmierć  przedwczesna 
położyła  ktes  tym  obawom  i  nadziejom. 

„Conti  priyati**  spoczęły  znowu  w  archiwum  fainilijnem  w  Bo- 
lonii, ale,  jak  się  zdaie,  tylko  na  sześć  lat.  Kto  wie,  czy  ręka,  która 
je  przeniosła  do  Rzymu,  nie  chciała  tą  bronią  ugodzić  Possewina.  Może 
właśnie  zaszedł  taki  wypadek,  który  Bolognetti  przewidywał,  kiedy 
przed  śmiercią  nie  zniszczył  tego  poufnego,  a  tak  ciężkiego  aktu  oskar- 
żenia, lecz  pozwalał  wydobyć  go  z  ukrycia  i  zużytkować  w  razie  na- 
glącej potrzeby,  lub  gdy  przedewszystkiem  „ofGcii  ratio"  tego  wyma- 
gać  będzie.    Podejrzliwym    pozostał   do    śmierci,   a   nawet   umierając, 


^)  Qaanto  al  farne  officio  eon  qaesto  Sermo  B6,  lo  faro  alla  T«nata  di  S.  Mta, 
se  ben  lara  in  damo  per  qaello,  ehe  poi  diró  a  bocea  a  Y.  S.  lilma.  Kologoetti  do 
GaastTill.  11/XII  1584.  Bibl.  Estońska  w  Modenie.  Aatografoteca  Campori. 

*)  Na  rozkas  papieia  miał  się  natychmiast  udać  do  Bransbergi  i  zaniechać 
wszelkiej  dalszej  akcyi  politycznej.  Kard.  komeński  do  Possewina.  16/11  1585.  Nanz. 
lii  Germania  13  f.  168. 

*)  Wenecyanie  chcieli  da6  Sammagę  Yallierema,  biskupowi  weroneń.  i  kardy- 
nałowi. Układy  o  to  bogate  opactwo  (1500—2000  dokatów  rocznego  dochodu)  pro- 
wadził papiei  z  Priulim,  amb.  w  Bzymie.  U  papa  stete  (sic)  sempre  duro  che  Tha- 
▼eya  promesso  (Bolognettemn). . .  ch*^  cardinale  mol  to  poreto  16/11  1585.  Arch.  Tenet. 
Roma  1584.  18  f.  563,  16/III  1585.  Koma  19  f.  21.  II  qnale  (Boi.)  e  in  grandissiroa 
gratia  del  Papa,  tanto  che  sono  alcuni  che  Tonno  ragionando,  che  lui  potria  hayere 
ii  luoco  delPIllmo  di  Como,  se  bene  quelli,  che  hanno  piti  al  to  giudicio,  difficilmente 
se  lo  possono  persnadere.  2/III  1585.  Roma  1585  f.  6  v. 

*)  II  quale  (Bologn.)  ó  in  concetto  di  gran  negotiatore  et  raloroso  molto.  Dep. 
Mat.  Zanego.  Praga  26  marca  1585.  Arch.  ren.  Germ.  1585  f.  14.  Por.  cytowany  wy- 
żej list  Yalliera  do  Karola  Bororaeusza. 
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nie  był  pewny,   czy   przeciwnicy   nie  zechcą   po  jego  zgonie  imienia 
jego  poniżyć.  I  wtedy  nawet  był  gotów  z  nimi  do  walki. 


3.  Zapiski  nonantolańskie. 

Notaty  te  znajdują  się  w  archiwum  dawnego  opactwa  nonanto- 
lańskiego  koło  Modeny  ^\  dokąd  się  dostały  prawdopodobnie  w  dru- 
giej połowie  XVIII  w.,  kiedy  ostatni  z  rodziny  Bolognettich,  conte 
Jacomo,  principe  di  Vicovaro,  przenosząc  się  do  Rzymu,  sprzedał  Oon- 
tim  stary  rodzinny  pałac  w  Bolonii  przy  Strada  maggiore  naprzeciw 
S.  Maria  de'  Servi,  a  archiwum  w  znacznej,  jak  się  zdaje,  części  roz- 
proszył *).  Obok  kilkunastu  luźnych  listów  przechowały  się  w  Nonan- 
toli  dwa  kodeksy  z  dawnego  archiwum  Bolognettich,  pochodzące  od 
naszego  nuncyusza  i  w  jednym  z  nich  (B.)  zeszytym,  ale  odartym  z  okła- 
dek, w  którym  też  brak  ostatnich  kart,  przechowały   się  owe  zapiski. 

Kodeks  ten  składa  się  z  oddzielnych  seksternów,  które  później 
dopiero  w  jeden  tom  oprawiono,  bo  zapiski^  o  których  mowa,  mają 
odrębną  własną  paginacyę,  a  tej  brak  innym  częściom  ').  Przeważnie 
składa  się  on  z  papierów,  pochodzących  od  Portika,  u  którego  Bolo- 
gnetti  w  Rzymie  przed  swym  wyjazdem  do  Polski  zasięgał  informa- 
cyi  i  który  mu  też  widocznie  udzielił  niektórych  swych  aktów  do 
skopiowania.  Przy  samym  końcu  dopiero  kodeksu  są  nasze  zapiski, 
które  tworzą  sekstern,  złożony  z  pięciu  zeszytów.  Był  jeszcze  i  szósty, 
ale  widocznie  po  zerwaniu  okładek  z  czasem  odpadł,  tak  że  teraz  bra- 
kuje końca.  Pierwszy  zeszyt  ma  kart  8,  drugi  6,  trzeci  6,  czwarty  8, 
piąty  6  i  szósty  brakujący,  który  miał  także  prawdopodobnie  6  kart. 
Ponieważ  pierwsza  karta  czysta,  a  paginacya  zaczyna  się  na  następnej, 
więc  kart  paginowanych  33. 

Rzecz  rozpada  się  na  następujące  rozdziały:  Della  Maestk  del 
Re  1—9  V.  Della  Ser-ma  Regina  10—13  r.  (13  v  i  14  czyste)  De' 
vescovi  15 — 18  v   (19  czysta)   Degli  abbati   20 — 21  v.   De'  sacerdoti 

*)  Nonantola.  mieJ8COWo4ć  5  km.  na  północ  od  Modeny. 

*)  Szczegóły  przy  końcu  tego  stadyam. 

»)  Najpierw:  a)  4  karty  czyste,  b)  Relacya  protonotaryuaza  Portico  (kart  18, 
z  tych  jedna  czysta),  c)  wycii|gi  i  Kromera  i  krótkie  elementarne  notatki  o  PoUce, 
których  dostarczył  Bolognettemu  najwidoczniej  Portico  (10  poszytów  po  4  lub  2  karty), 
d)  Titnloram  formuła  a  Regia  Mte,  e)  ArUculi  confoederationis  exoassio  (po  4  karty), 
f)  Indice  copiosissimo  di  diTerse  scrittnre  (28  kart),  g)  Consideratione  delie  cose  che 
ii  deTono  osserrare  da  coloro,  che  vogIiono  redere  ó  mirare  11  mondo  eon  occhio 
giadioioso  (6  kart),  h)  Instrukcya  dla  Portika  (6  kart),  i)  Zapiski  Bolognettego. 
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priyati  22 — 23  r.  (23  v  ozyata).  Del  Regno  24.  Del  paese  et  suoi  habi- 
tatori  25 — 26  v.  Delie  ragioni  delie  chiese  et  delia  riyerenza  verso 
la  Sede  Apostolica  27 — 29  v.  Della  religione  et  devotione  30.  U  dołu 
aamego  30  y.  zaczyna  się  de  confoederatione  do  31  v.  Wreszcie:  de' 
coBtnmi  del  paese  32 — 33  v. 

Pismo  pochodzi  od  trzech  rąk.  Najmniej  pisała  ręka  trzecia, 
bo  spotykamy  ją  na  k.  3 — 5  r.,  gdzie  skopiowała  Rationes,  ąuibus 
Rmus  D.  Episcopus  et  Yenerabile  Capitulam  Ecclesiae  Yarmiensis 
moyentur  ad  deliberationem  suam  de  coadiutoria  Illris  et  Rdi  D.  An- 
dreae  Bathori  etc,  dalej  Responsiones  ad  productas  rationes  111.  et 
Magci  D.  Magni  Oancellarii,  dalej  Ragioni,  par  le  quali  stima  ii  Sr. 
Oancelliere  esser  gioyeyole  ii  dar  al  Sr.  Andrea  ąuesta  strada  alla 
prelatura  ^),  a  następnie  uwagi  o  trudnościach,  jakie  król  napotykał 
przy  uchwaleniu  poborów  •).  Ręki  tej  używał  Bolognetti  widocznie 
tylko  do  kopiowania,  bo  i  cały  rozdział  de  confoederatione.  tą  samą 
ręką  pisany,  jest  widocznie  tylko  kopią  innego  jakiegoś  aktu. 

Przeważa  pierwsza  i  druga  ręka.  Druga  ręka,  od  której  pocho- 
dzą także  poprawki  i  uwagi  marginesowe,  jest  niewątpliwie  ręką  sa- 
mego Bolognettego  i  ona  też  pisała  większą  część  manuskryptu.  Pierw- 
sza ręka  pojawia  się  tylko  w  dwu  pierwszych  zeszytach  naprzemian 
z  ręką  Bolognettego:  nią  pisany  dość  starannie  początek  pierwszego 
i  drugiego  rozdziału,  potem  pismo  staje  się  szybszem  i  od  k.  10  znika. 

Wszystkie  inne  rozdziały  pisane  ręką  samego  Bolognettego.  Na* 
główki,  z  wyjątkiem  pierwszego  i  drugiego  (o  królu  i  królowej)  i  ustępu 
de  confoederatione,  pochodzą  także  od  samego  Bolognettego  i  oprócz 
tego  ostatniego  wszystkie  mieszczą  się  u  góry  stronnicy.  Dowodzi  to, 
że  autor  z  góry  podzielił  sekstern  cały  na  pewne  części  i  dał  im  naj- 
pierw tytuły,  a  potem  dopiero  wypełniał  odnośne  rozdziały.  Na  to 
wskazuje  także  atrament  raz  ciemniejszy,  raz  bledszy  i  ta  okoliczność, 
źe  w  niektórych  miejscach  (9  y  i  18  y)  pismo  się  ściska  i  maleje, 
jak  gdyby  mu  miejsca  brakowało  i  następne  strony  już  były  zapisane 
lub  przeznaczone  na  inne  zapiski. 

Z  tych  uwag  o  zewnętrznej  stronie  zapisków  wynika,  że  nie  po- 
wstały od  razu,  lecz  że  stopniowo  je  wciągano  do  odpowiednich  roz- 
działów. Staranniejsze  pismo  na  początku  pierwszego  i  drugiego  roz- 
działu  i   analogiczna    treść    tych    pierwszych  ustępów    (genealogiczne 


')  Wszystko  to  wyjęte  z  listu  Zamoyskiego  do  BologD.  s  pod  Pskowa,  12  pafdi. 
1581.  Chig.  L.  III,  67  f.  216—218  i  s  depossy  22  listop.  1681.  Pol.  xyiIL  323—828. 

t)  Kopia  nstepo  s  depeszy  25/X  1581.  Pol.  XyiII,  299-301,  tylko  czas  tera- 
źniejszy zamienioDy  na  przeszły. 
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wiadomości  o  Stefanie  Batorym  i  Annie  Jagiellonce)  świadczyłyby^ 
że  aator  przystępywał  do  dzieła  z  planem,  powziętym  z  góry,  i  że  po- 
czątek pierwszych  obu  rozdziałów  sam  ułożył  i  dał  do  przepisania 
sekretarzowi,  ale  potem  dla  braku  czasu  lub  z  powodu  innych  okoliczności,, 
gdy  wiadomości  zaczęły  się  mnożyć,  zadowolnił  się  tern,  że  albo  sam  je 
wpisywał,  lub  swemu  sekretarzowi  dyktował,  przekonawszy  się.  że 
materyału  uzyskanego  nie  zdoła  natychmiast  z  miejsca  obrobić,  ale 
że  musi  poprzestać  tylko  na  jego  spisaniu. 

Czy  jednak  do  tego  samego  rezultatu  doprowadzi  nas  rozważe- 
nie wewnętrznych  znamion  i  treści  tych  zapisków? 

Nieproporcyonalność  poszczególnych  rozdziałów  uderzy  każdego 
na  pierwsze  wejrzenie.  Autor  widocznie  nie  przewidywał  mnogości 
uwag  i  dlatego  bądź  w  pośpiechu,  bądź  dla  braku  miejsca  umieścił 
pewne  zapiski  pod  niewłaściwymi  nagłówkami,  a  czasem  rzucił  tylko 
kilka  słów,  aby  je  potem  szerzej  rozprowadzić  *).  Później  jednak  prze- 
glądając i  porządkując  notaty.  zaznaczał,  co  do  czego  należy  ^). 

Rozdział  o  rządzie  rozszerzył,  dodając  to  '),  co  napisał  na  karcie 
37  (wydartej)  i  przenosząc  z  rozdziału  o  prawach  kościołów  dwa 
ustępy  *).  Karta  29  była  już  zapisana,  gdy  24  rozpoczynał,  skoro  roz- 
dział o  rządzie  zaczyna  od  słów:  yedi  di  sotto  a  car.  28  La  forma 
i  tu  zamyślał  zużytkować  to,  co  mu  opowiadano  o  elekcyi  i  co  za- 
pisał w  rozdziale  o  królu  ^j.  Tak  samo  uzupełnił  dwa  inne  rozdziały, 
a  ustęp  o  kraju  i  mieszkańcach  rozszerzył,  gdy  się  mu  coraz  więcej 
materyału  zbierało,  tworząc  nowy  rozdział  o  zwyczajach  ®).  Nie  ulega 
więc  najmniejszej  wątpliwości,  że  zapiski  te  nie  powstały  od  razu, 
ale  że  je  stopniowo  przez  czas  pewien  wciągano. 

Jeśli  zaś  zwrócimy  uwagę  na  ich  chronologiczny  porządek 
w  każdym  rozdziale  z  osobna  i  na  czas  ich  zaciągnięcia,  to  na  po- 
czątku pierwszego  i  drugiego  rozdziału  data  żadnego  faktu,  o  ile  ją 
można  przez  porównanie  z  depeszami  ustłilić,  nie  sięga  poza  lipiec 
r.  1581  ').  Dopiero  na  k.  2  v,  mówiąc  o   niezadowoleniu   Mieleckiego, 


>)  Badia  al  Dalmaia  et  scuse  fatteno  2.  8zerzej  opowiada  o  tern  na  k.  21. 

>)  N.  p.  na  k.  30:  Qui  va  qael  ch^io  dico  a  car.  28.  Bono  nella. 

*)  Iteram  infra  37. 

*)  Na  k.  29  w  dwa  niiejscach  na  margineaie  dopisek:  del  re^^no. 

')  Dopisując  na  marginesie  (o.  2-4):  circa  qae6ta  confasione  vedi,  qael  che  si 
ha  nel  cap.  del  Ke  car.  7  a  tergo  Ters.  Concludono  tatti. 

*)  Przy  nagłówka,  delie  ragioni  delie  chiese  dodał:  et  in  c.  34,  a  pny  delia 
religione  vedi  car.  34.  Przy  nagłówka  o  zwyczajach  dopisał:  vedi  di  sopra  p.  31. 

"')  Jest  wprawdzie  na  k.  1  wzmianka,  chronologicznie  późniejsza,  o  potwier- 
dzenia Zygmunta  Batorego  na  księcia  siedmiogrodzkiego  przez  sałtana,  ale  dopisana 
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wojewody  podolskiego,  z  powoda  godności  hetmańskiej,  nadanej  Za- 
moyskiemu, dodaje  wyraźnie  wsierpniu^),  a  wiadomońć  tę  mógł  zapisać 
najwcześniej  z  końcem  września*).  List  Zamoyskiego,  w  którym  ten 
zbija  argumenty  kapitały  warmińskiej  w  sprawie  koadjatoryi  Jędrzeja 
Batorego,  (k.  3  y)  z  dnia  12  października  i  prośbę  Stefana  Batorego 
o  uzyskanie  sabsydyum  od  duchowieństwa  polskiego  (k.  5)  otrzymał 
w  listopadzie  i  najwcześniej  z  końcem  listopada  mógł  te  wiadomości 
do  brulionu  wciągnąć*).  Zapiski  o  pobycie  króla  w  Wilnie  (6  i  6  v) 
pochodzą  z  lutego  1582^).  Wreszcie  ostatnie  notatki  w  tym  rozdziale 
o  zamiarze  króla,  by  wezwać  swego  bratanka,  Stefana  Batorego,  na 
sejm  do  Warszawy  *)  i  o  elekcyi  króla  Stefana  na  podstawie  opowia- 
dania doktora  Buccelli  ^)  pochodzą  prawdopodobnie  z  końca  paździer- 
nika r.  1582. 

W  rozdziale  o  królowej:  pierwsza  audyencya  (k.  10)  27  lipca,  iia 
k.  11  zapiska  z  grudnia,  na  k.  11  y  z  1  marca  1582,  wreszcie  przy 
końcu  wzmianka  o  przyjęciu  w  Ujazdowie  20  maja  1582  ^).  Rozdział 
trzeci  rozpoczyna  się  znów  zapiskiem  z  końca  lipca  1581  o  rozmowie 
z  biskupem  krakowskim  Myszkowskim  ^)  (k.  15);  na  k.  16  informa- 
cya  Caligarego,  a  więc  z  września  1581  *).  Wzmianki  o  Ługowskim 
(k.  18)  wskazują  na  marzec  1582  ><>),   a  na  k.    18  y  wspomina  o  roz- 


póiniej  ręką  Bolognettego,  prawdopodobnie  koło  22  listop.  1584.  Por.  dep.  z  22/XI 
1581.  Pol.  Xyill,  323—328.  Na  k.  2  xacz^  póiniej  Bologoetti  własnoręcznie  wpisy- 
wać wiadomość,  pocbodsącą  niewątpliwie  s  latego  r.  1582,  ale  dla  braka  miejsca 
aaniecbat  tego  i  roisaersyl  ja  na  k.  6. 

^)  1581  d*agosto,  nei  tempo  apponto  cb*io  ginnsi. 

•)  Por.  dep.  16,  26  i  29  września  1681.  Pol.  XVIU,  275—277,  286—289. 

»)  Por.  dep.  »  14  i  22  listop.  1581.  Pol.  XVIII,  318-320,  323-328. 

*)  Mandó  in  qael  tempo  an  gentilbaomo  a  far  complimenti  col  Daca  di  >Sae- 
•onia ...  ii  qaal  ambasciator  passando  per  Varsoyia  mi  riferi  molte  cose. '  Ów  poseł, 
eekretari  królewski,  Jan  Ciświcki  prsybył  do  Warssawj  18  Intego.  Dep.  19/11  1582. 
Pol.  XIX.  75—78.  Później  dopisał  ta  Bolognetti  wiadomość  o  wysłaniu  poselstwa  do 
Sswecyi,  o  ciem  się  dowiedaiał  w  kwietnia  1582. 

<")  Dep.  22  paźda.  1682.  Pol.  XIX,  363—367. 

*)  Pierwsze  setknięoie  się  nuncya^aa  s  Buccellą  z  końcem  września  1582.  Dep. 
20/IX  1582.  Pol.  XIX,  331-342. 

7)  Dep.  27/VU  1681.  Pol.  XVni,  227-231;  k.  U.  andara  qaest*avTento,  k. 
11  T.  hoggi  al  1  marżo  1582.  Przyjęcie  w  Ujazdowie  Poscr.  b.  d.  XIX,  168—171. 
Wedtng  lista  kard.  kom.  (Pol.  15,  188)  data  20  maja  1582. 

s)  W  Kielcach,  w  drodze  z  Krakowa  do  Warszawy.  S^estese  anco  in  dirmi 
molte  cose  fatte  a  serTitio  delia  Sede  Ap-ca.  Dep.  27/VlI  1681.  Pol.  XVm,  227—231. 

•}  Caligari  przybył  do  Warszawy  a/lX.  Dep.  9/IX  1681.  Pol.  XV1U,  269-273. 

*o)  Por.  dep.  z  6/UI  1582.  Pol.  XIX,  103—105.  Proces  przeciw  Ługowskiemu 
skończył  się  15  marca  1682. 
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mowie  z  Karnkowskim,  która  się  odbyła  z  końcem  lipca  1582  ^).  Przy 
samym  końca  rozdziału  jest  wreszcie  mowa  o  spotkania  się  z  Jędrze- 
jem Batorym,  z  którym   się  widział   między  6  a  10  września  1582  *). 

Ten  sam  porządek  chronologiczny  da  się  stwierdzić  także  w  na- 
stępnych rozdziałach*),  tak  że  nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości,  iż 
zapiski  te  nie  powstały  od  razu,  lecz  stopniowo  i  to  w  ciągu  dłuższego 
okresu  czasu,  którego  początek  przypada  na  drugą  połowę  lipca  1581, 
t.  j.  termin  przyjazdu  Bolognettego  do  Polski,  a  koniec  mniej  więcej 
na  październik  r.  1582.  Powstawały  więc,  rzec  można,  pod  bezpośred- 
niem   wrażeniem  i  świeżości  ich   niepodobna   podawać  w   wątpliwość. 

Łączy  się  jednak  z  tem  pytanie,  na  czyich  informacyach  opie- 
rał się  Bolognetti,  spisując  te  zapiski. 

Już  w  poprzednim  przeglądzie  poznaliśmy  kilku  jego  informato- 
rów, ale  liczba  ich  daleko  większa.  Nuncyusz  od  początku  pilnie  nad- 
słuchiwał i  informował  się  starannie  ^).  Cały  pierwszy  rozdział  polega 
prawie  wyłącznie  na  takich  informacyach,  których  nie  brak  także 
w  innych  rozdziałach  obok  własnych  obserwacyi.  Tam,  gdzie  nie  wy- 
mienia swego  źródła  wyraźnie,  możnaby  snuć  przypuszczenia,  biorąc 
do  pomocy  współczesne  depesze.  Wymienimy  jednak  przedewszystkiem 
tych,  których  wyraźnie  wspomina. 

Pierwszych  w  Polsce  wiadomości  o  królu  zaczerpnął  w  Krako- 
wie i  w  drodze  z  Krakowa  do  Warszawy.  Zetknął  się  wtedy  dwu- 
krotnie z  Olbrachtem  Łaskim,  który  mu  opowiada  charakterystyczne 
szczegóły  o  swem  pojednaniu  się  z  królem  ^).  Na  opowiadaniu  Jana 
Ciświckiego,  sekretarza  królewskiego,  polegają  zapiski  na  k.  6  v  i  8  v. 
Tomasz  Okoń,  również  sekretarz  królewski,  lekarz  nadworny  Buccella 
i  nieznany  nam  Carretti  opowiadają  mu  o  elekcyi  Batorego  i  pierw- 
szych jego  krokach  w  Polsce.  Wspomnieliśmy  już  Caligarego,  My- 
szkowskiego, Karnkowskiego,  którego  pilnie  wybadywał  ®)  i  Jędrzeja  Ba- 

')  25/^^1  powrócił  Bolognetti  z  Ziowiesn,  gdsie  trsy  dni  bawił.  Pol.  XIX. 
227—287. 

<)  Por.  dep.  s  10/IX  1582.  Pol.  XIX,  311—315  i  Pawiński:  Żr.  diiej.  IX.  B.  77. 

*J  N.  p.  w  rosdziale  o  opatach:  informacja  biskapa  krakowskiego  (k.  20)  ko- 
niec lipca.  Dep.  27/VII  1681  j.  w.  i  6/VIII  1681.  Pol.  XVni,  237—288,  k.  21  in- 
formacja Caligarego  we  wrseśnin  1681  j.  w.  i  t.  d. 

*)  Vo  porgendo  orecchie  alPinformationi,  che  mi  yengono  datę  di  Tarie  eose. 
Dep.  6/Vin  1681.  Pol.  XVIU,  287. 

>)  Łaski  m'ha  giarato,  k.  2.  Koimowa  z  Łaskim  w  Krakowie.  Dep.  9/VlI  1681. 
Pol.  XVIII.  207—210  i  na  pierwssjm  postoju  po  wjjeźdsie  ■  Krakowa.  Dep.  27/yiI 
1681.  Pol.  XVIII,  227—281. 

*)  Ho  poi  trattato  eon  ii  medesimo  Monsig.  di  molti  altri  negotii...  col  ąnale 
peró  non  ho  trattato  di  totti  principalmente,  ma  di  molti  per  modo  di  discorso  for- 
sandomi  dar  a  Ini  materia  d^entrarri.  Dep.  26/VIl  1582.  Pol.  XIX,  227-287. 
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torego,  który  ma  udzielił,  podobnie  jak  prymas,  kilku  charakterysty- 
cznych szczegółów,  w  depeszach  jednak  niewymienionych  ^).  Do  stałych 
informatorów  należy  także  Patrycy  Nidecki,  którego  opowiadaniom 
zawdzięczamy  zapiski  o  stosunkach  familijnych  księcia  pruskiego 
(k.  10  y),  o  sumach  neapolitańskich  (12  y)  i  o  zachowaniu  się  bisku- 
pów polskich  wobec  nuncyuszów  (k.  27).  Dalej  przytacza  doktora  ne- 
apolitańskiego  Józefa  Riyę  (k.  11  y  sumy  neapolitańskie),  Goślickiego 
(k.  25  y  rozmowa  o  usposobieniu  Polaków  względem  domu  austry- 
ackiego),  podkanclerzego  Borukowskiego,  (k.  28  o  heretykach  warsza- 
wskich) i  barona  Zygmunta  Pozgaja,  sekretarza  królewskiego,  z  któ- 
rym najpierw  piśmiennie  się  znosił,  gdy  ten  bawił  w  Wilnie  % 
a  potem  ustnie,  gdy  przybył  w  lutym  1582  do  Warszawy  (k.  30  y 
i  33).  Niewolno  zapominać  także  o  królowej  Annie,  która  widocznie 
wielkie   miała  zaufanie  do  nuncyusza  *)  i  często  zdania  jego  zasięgała. 

Do  tych  informatorów  możemy  napewno  zaliczyć,  choć  ich  w  za- 
piskach wyraźnie  nie  wymienia,  Jakóba  Alemaniego  ^),  Jana  Dymitra 
Solikowskiego  ^),  Ludwika  Fuligno,  sekretarza  biskupa  wileńskiego, 
Krzysztofa  Warszewickiego,  Jezuitów  wileńskich  (k.  2),  pomijając 
wielu  innych,  z  nazwiska  nam  nieznanych,  z  którymi  się  bądź  ustnie, 
bądi  piśmiennie  —  nawet  za  pomocą  szyfrowanej  korespondencyi  ®) 
znosił.  Proces  Ługowskiego,  w  którym  wielu  świadków  przesłu- 
chiwał, prośby  o  dyspensy  i  t.  p.  sprawy  kościelne  wprowadziły  go 
w  bezpośrednie  zetknięcie  się  z  najróżnorodniejszemi  osobami,  prze- 
ważnie wybitne  stanowiska  zajmującemi,  a  widocznie  nie  zaniedbywał 
żadnej  sposobności,  aby  się  czego  nowego  od  nich  dowiedzieć  ^. 

Niepodobna  krytycznie  rozbierać  wszystkich  tych  informacyi, 
aby  je  sprawdzać  co  do  ich  wiarogodności.  Przedewszystkiem  pamię- 
tać o  tem  należy,  że  Bolognetti,  przybywając  do  Polski,  bardzo  niewiele 

^)  ...  et  cominció  eon  tal  occasione  a  riferirnii  varie  cose  d^alcani  prelati  di 
ąaesto  Begno . . .  si  mostró  tanto  ben  istmtto  in  ąueste  materie  et  B^eRtese  in  dirmi 
tanti  particolari.  Dep.  20/lX  1582.  Pol.  XIX,  301—315. 

*)  Memini  me  promisisee  D.  Y.  111.  et  Rmae,  ut  noritatibas  yerioribns  abnn- 
daret.  Poagai  do  Boi.  Wilno  27/XI  1581.  Pol.  XVra,  339. 

*)  Me  lo  dieie  (Anna)  an  giorno  liberamente.  £t  mi  fece  partecipe  del  totto,  k.  11. 

*)  Pol.  XVIII,  227—231. 

^)  Per  le  diligenti  informationi  di  Mons.  Solieorio  hora  arciTencoTo  di  Leopoli 
et  altri,  coi  qaali  io  per  lettere  hareyo  raccommandato  qaeBto  negotio.  Conti  priv. 
Pol.  15  C.  f.  286. 

•)  Ma  a  me  i  stato  seritto  di  Yilna  in  cifra.  Conti  priv.  Pol.  15  C.  f.  289. 

7)  O  Filipowskim,  alubieńca  królewskim,  informują  go  certiaignori,  c*haveana 
da  me  preio  la  lioensa  di  gnaatar  la  caresima.  Dep.  20/III  1582.  Pol.  XIX,  133— 
138.  Por.  Zapiski  k.  30  ▼.  Podobnie  Okoń  odwiedza  nnneyasza,  proraąc  o  pewne  łaski 
(dep.  19/XII  1581.  Pol.  XVIII,  352)  i  przy  tej  sposobności  zapewne  informaje  go. 
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wiedział  o  polu  przysssłej  swej  działalności  i  prawdopodobnie  nie  miał 
nawet  dość  czasu,  aby  się  ze  sprawami  polskiemi  dokładniej  poznać  ^). 
Zdaje  się,  że  prócz  tego,  co  mu  zakomunikował  Portico  i  może  Com- 
mendone  i  co  zaczerpnął  z  jakiej  dawniejszej  relacyi,  zresztą  o  Polsce 
nic  nie  wiedział  i  właśnie  ta  wielka  nieświadomość  spraw  polskich, 
którą  przy  wrodzonej  sumienności  i  gruntowności  tem  dotkliwiej  odczuwał, 
była  także  jednym  z  powodów  powstania  owych  zapisków'). 

Dziwnem  się  musi  wydawać,  że  nuncyusz,  dopiero  po  przyby- 
ciu do  Polski,  od  biskupa  krakowskiego  Myszkowskiego  dowiaduje 
się  o  trzech  żądaniach  szlachty  na  sejmie  r.  1555  i  skwapliwie  to 
notuje,  jako  rzecz  dla  siebie  zupełnie  nową  (k.  15).  O  konfederacyi 
warszawskiej  prawdopodobnie  także  dopiero  w  Polsce  dokładniej  się 
poinformował  i  cały  łaciński  ustęp  w  zapiskach,  traktujący  o  niej 
jest  albo  dziełem  jakiegoś  duchownego  polskiego,  lub  natychmiast  po 
rozmowie  z  jakimś  prałatem  polskim  spisany  ^),  gdyż  z  reguły  własne 
uwagi  i  spostrzeżenia  spisuje  po  włosku.  Wyjątkowo  tylko  spotykamy 
w  zapiskach  ustępy  łacińskie,  bądź  kopie  ustępów,  wyjętych  z  listów 
łacińskich,  bądź  też  krótkie  zdania,  jakby  echo  jakiejś  rozmowy, 
w  języku  łacińskim  prowadzonej,  bądź  wreszcie  cytat  z  jakiego  ła- 
cińskiego autora. 

Jeśli  więc  stosunki  kościelne  Polski  były  dlań  pewnego  rodzaju 
terra  incognita,  to  tem  bardziej  stosunki  polityczne  i  społeczne,  tak 
różne  od  tych,  wśród  których  żył  dotychczas  we  Włoszech.  Dlatego 
w  spostrzeżeniach  natury  ogólniejszej  niewiele  nowego  znajdziemy. 
Natomiast  w  szczegółach,  w  kreśleniu  drobnych  epizodów  jest  nieoce- 
niony dzięki  wrażliwości,  jaką  okazuje  wobec  tych  wszystkich  spraw 


^)  HO  marca  mianowany  niespodziewanie  nuncjaszem  w  Polsce,  wjjeidia 
z  Kzjmu  21  kwietnia.  W  Bolonii  zatrzymał  się  z  powoda  choroby  do  24  maja  (Pol. 
15,  p.  135).  Więksiii  cześć  pobytu  w  Hzymie  musiało  pochlouąć  opracowanie  obszer- 
nej (396  stron)  relacyi:  DeUo  słato  e  forma  deUe  eose  eedentuHcke  nel  daminio  de' 
Signori  Yeneziani  aeeondo  ehe  furano  trovate  e  l(»seiate  dal  nunzio  Alberta  BologneiH 
«eaeovo  di  Massa,  Arch.  Yat.  Bibl.  Boi.  182,  dalej  ntoienie  obszernego  lista  do  Paleottego, 
nie  mówiąc  o  odwiedzinach,  przygotowaniach  do  podróży  i  t.  p.  Wprawdzie  Spannoc- 
<ihi  twierdzi,  ie  Bolognetti  w  Rzymie  w  krótkim  czasie  poinformował  się  o  wszystkiem 
doskonale  (Spannocchi:  Kelazione,  ed.  Korzeniowski,  s.  54),  ale  tendencya  jego  i  tata 
i  w  innych  miejscach  zbyt  widoczna,  aby  bez  zastrzeżeń  to  twierdzenie  przyjąć. 

*)  Świadczy  o  tej  gruntowności  Bolognettego  jego  sekretarz:  peró  ne'  suoi  yiaggi, 
oTunąue  allogiaTa,  cereó  sempre  d*intendere  diligentemente,  qnante  ehiese  etc.  Et  pi- 
gliata  accuratamente  nota  del  tutto ....  Tutte  qaeste  cose  notando  ii  Bolognetti .... 
•Spannochi:  Kelazione,  ed.  Korzeniowski,  s.  9  i  92. 

*)  Hor  mi  presuponno  in  fatto  tutti  questi  prelati  che  ąuesta  confederattone . . 
non  sia  eon  reriti,  cioi  non  sia  fatta  logitimamente.  Dep.  29/VIII  1582.  Pol.  XIX 
273  ssq. 
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<]la  siebie  tak  obcych  i  nowych  i  dzięki  sumienności,  która  sprawia, 
że  nic  nie  pominie,  co  uważa  za  godne  uwagi.  Stąd  pochodzi  ta  świe- 
żość i  ten  urok  zapisków,  kreślonych  najczęściej  bezpośrednio  pod  pierw- 
szem  wrażeniem,  bez  żadnej  ubocznej  myśli  i  bez  zapędów  krytycznych? 
jedynie  w  tym  celu,  aby  się  z  krajem  i  ludźmi  zaznajomić.  Stąd  także 
pochodzi,  %e  w  charakterystyce  króla  znajdziemy  rysy  dotąd  nieznane? 
lub  niedość  silnie  zaznaczone,  tak  że  postać  króla  jaśniej  się  rysuje, 
gdy  go  widzimy  rozrzewniającego  się  do  lez  podczas  nabożeństwa 
lub  na  wspomnienie  swych  walk  i  zwycięstw,  z  pokorą  i  wdzięczno- 
ścią przyjmującego  ostre,  a  czasem  nawet  niezasłużone  wycieczki  ka- 
znodziejów, jak  Skarga  i  Sokołowski,  gdy  śledzimy,  jak  po  królewsku 
umie  przebaczać  i  ludzi  sobie  zjednywać,  jak  unika  przechwałek,  a  prze- 
cież umie  dbać  o  swą  sławę,  jak  energiczne  i  ostre  rysy  wojownika 
iagodzi    szlachetność,    wdzięczność  i  przywiązanie  do  ziemi  przodków. 

Podobnie  i  w  innych  rozdziałach  znajdziemy  dość  nowych  szcze- 
gółów, czy  to  do  charakterystyki  Anny  Jagiellonki,  czy  też  Patrycego^ 
Kamkowskiego,  Jędrzeja  Batorego  i  Mieleckiego,  nie  mówiąc  o  du- 
'Chowieństwie  świeckiem  i  zakonnem,  o  szlachcie,  jej  zwyczajach, 
szczególniej  skłonności  do  pijaństwa,  na  co  wszystko  pilną  zwraca 
uwagę,  której  nie  ujdzie  nawet  strój  kobiet  zachowanie  się  ludzi 
w  kościele  lub  przy  uczcie  i  t.  p. 

Pod  tym  względem  są  te  zapiski  cennem  wzbogaceniem  naszych 
wiadomości  o  Polsce  za  Stefana  Batorego,  ale  najcenniejszy  przynoszą 
materyał  do  charakterystyki  samego  nuncyusza. 

Według  zwyczaju,  panującego  powszechnie  w  nuncyaturach,  Bo- 
lognetti  prowadził  registri,  w  które  wciągał  kopie  depesz,  wysyłanych 
do  Rzymu,  a  może  także  i  niektórych  innych  listów.  W  swych  za- 
piskach wspomina  kilkakrotnie  o  nich  ^)  i  z  tych  wzmianek  wynika- 
łoby, że  każdy  rok  tworzył  osobny  tom,  który  składał  się  z  poszcze- 
gólnych fascykułów  i  że  zapiski  te  miały  uzupełniać  materyał,  nagro- 
madzony w  depeszach. 

To  nas  prowadzi  do  kwestyi,  w  jakim  stosunku  zostawały  one 
<io  depesz  Bolognettego.  Zapiski  te  powstawały  niemal  równocześnie 
z  niemi  *),  nieraz  spotykamy  ustęp  lub  wzmiankę,  którą  niemal  w  do- 


1)  K.  10,  come  nella  lettera  delii  27  di  laglio  al  libro  del  registro.  K.  14. 
Vedi  fasc.  p.  12.  Una  mia  lettera  nel  reg^istro,  . . .  nel  2-o  libro  del  reg^stro.  Tntto 
^oesto  8i  ha  nella  prima  lettera  scritta  di  Cracoria  alli  27  di  laglio  nel  libro  del  re- 
^istro.  K.  27. 

•)  Wsmianka  (na  k.  11  v),  ie  dsiaiaj.  1  marca,  wyayla  królowa  Goślickiego  na 
ajazd  do  Magdeburga  w  sprawie  bransiwickiej,  powtaraa  się  w  depesey  z  6/III  1682. 
Pol.  XIX,  140. 
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•łowDem  brzmieniu  znajdziemy  w  depeszach  ^),  widocznie  wpisane  na 
pcnlstawie  depeszy.  Ozasem«  ale  najrzadziej,  opiera  się  ostęp  depeszy 
na  jakimć  zapiska  ^),  Ale  zazwyczaj,  moiemy  to  na  pewne  twierdzić, 
materyału  tutaj  zgromadzonego  nuncynsz  w  depeszach  wprost  i  w  ca- 
łońci  nie  wyzyskał. 

Za  materyał  więc  brulionowy  do  depesz  zapisków  tych*  wyłącznie 
uważać  nie[)odobna,  a  wspomniane  wyżej  wzmianki,  powołujące  się 
na  depesze  w  registrach,  świadczyłyby,  że  notatki  te  miały  być  uzu- 
pełnieniem depesz  i  wraz  z  niemi  riużyć  musiały  do  innych  celów. 
Na  to,  że  służyły  całkiem  prywatnym  celom  i  że  w  tej  formie,  w  ja- 
kiej się  dochowały,  nie  były  przeznaczone  do  oficyalnego  użytku, 
liwiadczy,  pominąwszy  chaotyczny  nieraz  porządek  i  niedbałą  formę 
stylistyczną,  choćby  taka  uwaga,  że  królowa  podejrzywa  kard.  Com- 
mcndoniego,  iż  dlatego  sprzeciwia  się  zatwierdzeniu  Ługowskiego,  no- 
minata  przemyskiego,  aby  jej  zrobić  przykrość,  gdyż  ma  z  nią  spór 
o  dochody  z  cła  w  Foggii.  (k.  11).  Dodaje  wprawdzie,  że  starał  się 
wywieść  ją  z  tej  opinii,  ale,  znając  aż  do  zbytku  ostrożny  i  prawdzi- 
wie hiszpańską  grandezzą  owiany  styl  oficyalny  Bolognettego,  jesteśmy 
przekonani,  że  podobnej  wiadomości,  choćby  nawet  we  formie  po- 
głoski, nie  udzieliłby  nigdy  Rzymowi,  aby  się  uie  narazić  królowej 
lub  komukolwiek  w  Kuryi,  gdzie,  jak  był  silnie  o  tera  przekonany, 
miał  licznych  nieprzyjaciół. 

Na  prywatny  charakter  tych  zapisków  wskazują  także  liczne  cy- 
taty z  różnych  autorów,  jak  Jowiusa,  Bonfiniusa,  Tacyta,  Swetoniusza, 

1)  Na  k.  5  sapiiek :  La  Mta  del  Ke  aż  do  come  ho  detto  wyjęty  dosłownie 
B  dcp«tiy  25/Xl  1581.  Pol.  XVIII,  299- HOl,  tylko  csat  terainiejssy  zamieniony  na 
prseisły.  Na  k.  6  aitęp:  Mi  disse  ii  medesimo  ambrę  do  casi  snoi  jest  nieco  skró- 
cony w  porównaniu  8  ustępem  depesiy:  Dice  ii  medesimo  gentilhuomo  do  casi  suoi. 
Pol.  XIX,  76-78.  Wpisana  pótfniej  rck§  Bolognettego  notatka  o  stosunka  Zamoy- 
skieifo  do  króla  (7  v)  powtarta  się  niemal  w  tych  samych  słowach  w  dep.  z  20/111 
ir>82.  Pol.  XIX«  183—188.  Wsmianka  o  Ługowskim  i  zachowaniu  się  szlachty  wzglę- 
dem niego  (k.  18)  znajdcgo  się  w  depeszy  z  6/III  1682,  która  znowu  opiera  się  na 
liAcie  Kuligna  z  23  U  1582.  Pol.  XIX,  103—106.  Tak  samo  na  informacyi  Fnligna 
oparty  lapisck  o  sejmiku  litewskim:  In  un  conTento  do  luoghi  loro  (k.  29),  niemal 
identyczny  a  ustępem  depeszy  z  10/11  1682.  Pol.  XIX,  67—69. 

*)  Przygodę  Karnkowskiego  z  wojewoda  poznańskim  Górką,  spisaną  na  pod- 
mtawie  relaoyi  samego  Karnkowskiego  (lipiec  1682),  przytacza  w  miesiąc  później  dep. 
27/VUI  1582.  Pol.  XIX,  268—273.  W  obszernej  depeszy  z  29/ Xn  16i62  (Pol.  XIX, 
496 -o27)  ustęp  o  senatorach  rezydentach  czyli  eforach,  jakich  nazywa,  wzięty  pra- 
wie dosłownie  ac  starszego  znacznie  zapisku  (k.  29  t).  W  zapisku  wyraia  się  Stefan 
Uatory,  fte  chciatby  mieó  nawet  100.000  takich  deputatów,  w  depeszy  jest  mowa 
tylko  o  100. 
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Gwagnina  a  szczególniej  Kromera  ^)  i  częste  analogie  historyczne  '),  wpla- 
tane wśród  luźnych  uwag,  które  w  zwykłych  urzędowych  sprawozda- 
niach trudnoby  było  umieścić. 

Cel  tych  ekskursów  historycznych  i  cytacyi  nie  jest  całkiem  ja- 
sny. Pojmujemy  jeszcze,  że,  chcąc  wniknąć  w  psychologię  mieszkań- 
ców i  chcąc  zaznajomić  się  z  przeszłością  narodu,  rozczytuje  się 
w  Kromerze  i  robi  z  niego  wyciągi,  które  może  zużytkuje  w  danym 
wypadku.  Rozumiemy  go,  że,  chcąc  poznać  bliżej  familię  królewską 
i  jej  przeszłość,  studyuje  Bonfiniusa.  Ale  na  co  tak  liczne  analogie 
historyczne?  Wiemy  z  jego  traktatów  prawniczych,  że  był  oczytany 
w  historykach,  szczególnie  klasycznych.  Wśród  ówczesnych  literatów 
włoskich  miał  dobre  imię  z  powodu  wykształcenia  humanistycznego 
i  te  zapiski  to  niewątpliwie  stwierdzają.  Trudno  jednak  przypuścić, 
żeby  tylko  dla  dogodzenia  literackiej  żyłce  wtrącał  tutaj  podobne 
uwagi,  które  byłyby  na  miejscu  nie  w  urzędowej  depeszy,  lecz  tylko 
YT  jakimś  większym  utworze.  Utwór  taki  wymagałby  literackiego 
odrobienia  i  dlatego,  zbierając  do  niego  materyał,  już  w  tem  stadyum 
pracy  próbował  tu  i  ówdzie  dać  mu  większy  polor,  o  ile  się  mu  szczę- 
śliwa myśl  nasunęła.  Jeśli  będziemy  o  tem  pamiętali,  że  w  ówczesnych 
traktatach  politycznych,  nawet  przy  rokowaniach  dyplomatycznych, 
nie  obeszło  się  nigdy  bez  cytowania  historyków  starożytnych,  to  nie 
pomylimy  się  chyba,  przypuszczając,  że  Bolognetti  myślał  o  takim 
większym  historyczno-politycznym  ntworze,  którym  z  natury  rzeczy 
mogła  być  tylko  relacya. 

Zdawanie  relacyi  końcowej  nie  było  w  Kuryi  regułą,  tak  jak 
w  Wenecyi,  ale  przykład  relacyi  weneckich,  które  poznał  w  czasie  po- 


*)  z  Jowiasa  pnjtacsa  paralelę  międiy  Selimem,  eoltanem  tureckim  a  Isma- 
elem  Soffim,  królem  perskim  i  maj  daje  w  Stefanie  Batorym  te  salety,  które  podnosi 
Jowios  i  n  Selima  i  n  Ismaela.  Z  Jo  włosa  również  wiiętj  analogicmy  pnjrkZad  cier- 
pliwości Karola  Y.  wobec  ks.  Mendosy  (k.  2).  Mówiąc  o  cierpliwości  Stefana  wobec 
niesfornej  silachty,  cytnje  sdanie  Swetoniosia  o  Cesarze.  Cytaje  Bonfiniosa,  mówiąc 
o  familii  Batorych  i  dodaje,  ie  miejsca  te  „coUeota  apad  me  habeo**  (k.  2  ▼).  Powolnje 
się  na  Gwagnina  (14  ▼),  sa  Tacytem  idąc,  porównywa  biskupów  z  centuryonami,  „an- 
tiqnissima  seditionnm  et  defectionam  causa*  (17  a).  Najczęściej  jednak  cytaje  Kro- 
mera Polonia  (16,  18  bis,  24  ▼,  26),  czerpiąc  pełną  garścią  wiadomości  a  najdawniej- 
szych dziejów  Polski. 

*)  Sejm  polski  porównywa  ze  stanami  generalnymi  frano.  (k.  3).  Mówiąc  o  od- 
stąpieniu Batorego  z  pod  (Hańska  i  Pskowa,  przytacza  przykład  Karola  Y-go  pod 
Metzem,  SoUmana  pod  Wiedniem,  Fryderyka  II.  pod  Parmą  i  Rzymian  pod  Numan^ 
oyą.  Król  usprawiedliwia  się  przykładem  Karola  Y.,  iądając  od  Moskwy  odszkodo- 
wania wojennego.  Bolognetti  dodaje  przykład  Cezara  w  Gallii  i  Pompejusza,  który  na 
Tigranesa  nałoftył  olbrzymi  okup.  Mówiąc  o  róinowiercach  polskich,  zastanawia  się 
nad  hogenotami  francuskimi  i  nad  tem,  jak  z  nimi  postępowano  (k.  28). 
RoKpnw^  WydR.  hlit.-fllrs.  T    TLJX.  7 
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bytu  awego  na  lagunacb,  nie  mówiąc  o  tak  rozpowszechnionych  relacyach 
o  Polsce  nuncy uszów  jak  Lippomana,  Bongioyanniego,  oba  Ruggierich 
i  t.  p.  ^)  i  szczególniejsze,  niezwykłe  warunki,  wśród  których  rozpoczy- 
nał swą  działalność  w  Polsce,  musiały  dlań  być  silną  pobudką,  aby  od 
początku  myśleć  o  jej  ułożeniu.  Pominąwszy  względy  praktyczne,  jak  in- 
formacya  dla  następcy,  ewentualne  usprawiedliwienie  swej  politycznej  dzia- 
łalności i  t.  p.,  dzięki  którym  powstała  jego  relacya  o  stanie  spraw  kościel- 
nych w  państwie  weneckiem,  niemałą  rolę  musiała  tu  odgrywać  ambicya. 

Usunięcie  go  tak  raptowne  z  nuncyatury  weneckiej  wywołało 
wrażenie  w  ówczesnem  świecie  dyplomatycznem  i  podkopać  musiało 
jego  opinię,  jak  o  tem  sam  był  przekonany.  Naprawić  ją  tylko  mógł, 
przeprowadzając  jak  najlepiej  zadanie,  które  mu  Kurya  w  Polsce  po> 
wierzyła.  I  kraj  mało  stosunkowo  znany  i  jego  warunki  społeczne, 
polityczne  i  wyznaniowe  tak  niezwykłe,  imię  monarchy,  głośne  w  Eu- 
ropie po  zwycięstwach  nad  Moskwą,  do  którego  w  Rzymie  tyle  przywią- 
zywano nadziei,  wszystko  to  zapowiadało  działalność  niepowszednią 
i  przy  gorliwej  pracy,  do  której  był  zdolny  i  zdecydowany,  rezultaty 
takie,  że  relacya,  któraby  to  wszystko  objęła,  przyodziana  w  odpo- 
wiednią szatę  literacką,  mogła  liczyć  na  rozgłos  i  przynieść  sławę  jej 
autorowi.  Bolognetti  zaś  czuł,  że  ma  potrzebne  do  tego  warunki,  a  do- 
tknięta ambicya  podniecała  siły  i  zapał.  Nie  szczędził  też  trudu,  aby 
zebrać  materyał  jak  najobfitszy  i  najgruntowniejszy. 

Utwierdza  nas  w  tem  przekonaniu  i  ta  okoliczność,  że  dyplo- 
macya  wenecka,  opierając  się  na  wiekowem  doświadczeniu,  podobnie 
postępowała,  przygotowując  materyał  do  swych  niezrównanych  relacyi. 
Nie  omylimy  się  zaś,  przypuszczając,  że  proceder  ten  nie  był  obcy 
Bolognettemu. 

Jak  powstawały  relacye  weneckie,  wskazuje  przykład  zapisków 
Leonarda  Donada,   który  był   ambasadorem  w  Rzymie   równocześnie. 


^)  W  kodekiie  nooant.  B.  w  indioe  eopioBiBsimo  di  diTerie  seritture,  obok  li- 
einyob  relacyi  weneckich,  pUm  ireiei  hiitorycinej  i  politycsnej,  inatnikcyi  i  i.  d., 
miesics^  eię  tjtalj  następujący  eh  relacji  o  PoUoe:  1)  Belatione  del  Re^^no  di  Polo- 
nia et  degli  altri  stati  agionti  a  qneUa  Corona  eon  ia  forma  del  ginramento  de*  oon- 
siglieri.  2)  Belatiooe  et  deacritione  del  Begno  di  Polonia.  8)  Belatione  data  a  Pio  Y. 
da  Mona.  Rogiero  (1568).  4)  Kelatione  di  Oirolamo  Lippomano  (1675).  W  sapiakach 
niema  ftladów,  iebj  s  nich  korsyatal,  ale  bjó  moie,  te  oaobne  a  nich  porobił  wjci^. 
Z  kopii  lai  liatn  (niewiadomo  cajjego)  do  kard.  Medici  (areh.  nonant  lośne  kar^) 
widać,  ie  Bolognetti  intereaowa!  aię  relacjami.  Antor  bowiem  tego  liata  wjkaaaje 
praekonjwająco  doniorioaó  relacji  i  t.  p.  piam  politjcsnjch,  polecając  do  ich  abierania 
M.  Felippo  Gammaldellego,  ii  qnale  eon  maniera  qnieta  et  aeoreta  et  aensa  atrepito 
mettera  inaieme  molte  eoae  belle  deaiderabili  et  corrette.  Takiemi  drogami  doat  watj 
aic  tajne  relacje  weneckie  do  wiadomotei  pnblicanej. 
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gdy  Bolognetti  bawił  w  Polsce,  a  ponownie  został  wysłany  z  obedyen- 
eyą  w  r.  1592  do  Klemensa  VIII.  Jego  notaty  ^)  wykazują  godne 
uwagi  analogie,  jeśli  je  porównamy  z  zapiskami  Bolognettego.  Donado 
rzuca  bezpośrednio  po  audyencyi  wrażenia  swe  na  papier,  aby  oprzeć 
swe  sądy  o  charakterze  papieża  na  pewnej  podstawie  i  w  tern  też  leży 
sekret  wierności  tych  portretów  i  charakterystyk,  w  które  obfitują 
relacye  weneckie.  Gdzieniegdzie  wtrąca  znowu  frazes  zaczęty  lecz 
nieskończony,  ale  znaczący,  sentencyę  łacińską  lub  włoską,  które  po- 
tem zapewne  znalazły  miejsce  w  relacyi.  Ten  sam  sposób  postępo- 
wania, to  samo  przygotowanie  i  rozrabianie  farb  na  palecie  spotykamy 
u  Bolognettego,  a  metoda  ta  rzuca  jasne  światło  na  gruntowność  i  su- 
mienność naszego  sprawozdawcy. 

Zalety  te  potwierdza  pośrednio  także  inna  okoliczność.  Już  Ba- 
schet  zwrócił  uwagę  na  pewien  rodzaj  przewodnika  do  układania  re- 
lacyi, rodzaj  abecadła  dla  początkujących  dyplomatów,  aby  przygo- 
towując relacyę,  nie  pominąć  nic  godnego  uwagi:  a  więc  położenie 
kraju,  podział  na  prowincye,  miasta,  porty,  mieszkańcy,  zwyczaje,  tra- 
dycye,  religia,  siła  zbrojna,  przemysł,  handel,  rząd  i  t.  d. ').  Cokol- 
wiekby  powiedzieć  o  wartości  takich  przewodników,  któreby  się  na 
nic  nie  zdały  w  rękach  nieudolnych,  to  jednak  zasługują  one  na 
uwagę  jako  wytwór  długiej  praktyki  i  w  rękach  obserwatora  bystrego 
i  świadomego  celu  mogły  odddać  rzetelne  usługi.  I  w  papierach  Bo- 
lognettego, którego  pedantyczny  umysł  najwidoczniej  smakował  w  ta- 
kich schematach  i  to  nawet  w  dziedzinach,  całkiem  obcych  polityce  *), 
spotykamy  podobny  podręcznik  p.  i:  Consideratione  delie  cose,  che 
si  devono  osseryare  da  coloro,  che  yogliono  yedere  6  mirare  ii  mondo 
eon  occhio  giudicioso  *).  Dość  przytoczyć  niektóre  tylko  punkty  z  tego 
kwestyonarynsza  n.  p.  o  monarsze  i  mieszkańcach  ^),  i  porównać  je 
z  zapiskami,   aby  się  przekonać,  że  Bolognetti  miał  go  przed  oczjrma 


^)  Memorie  delia  Corte  di  Borna  fatte  in  tempi  delia  mia  ambasceria  al  Papa 
Clemente  YIII.  1G98.  M.  Armand  Basehet:  La  diplomaiie  yenitienne  206  isą. 

*)  RIoordi  per  ambaseiatori.  Qaeite  coee  si  ricercano  per  far  ona  relatione. 
Basehet  1.  c.  81. 

^  Na  życzenie  jego  ^nt  res  aliąaas  prae  caeteris  mirandas  in  onam  reluti  fa- 
seicalnm  eolligerem*,  słynny  boloński  profesor,  lekars  i  priyrodnik,  Ulisse  Aldro- 
▼andi  nklada  dlań  przed  samym  wyjazdem  do  Polski:  Thaamasion  Bive  remm  aliqaot 
admirandaram  enehiridion,  spis  minerałów,  ro&lin  i  zwienąt  godnych  nwagi.  Bibliot. 
uniw.  w  Bolonii.  Kollekc.  Aldror.  ▼.  IV,  174,  181. 

^)  Arch.  nonant.  Mnsial  by6  znany  i  chętnie  się  nim  posługiwano,  bo  spoty- 
kamy go  także  w  arch.  watyk.  Misc.  II,  16. 

*)  Principe.  Se  pi&  6  meno  &  assolnto  signore  d*a1tri?  Se  ii  sno  stato  habbia 
fatto  matationi?  Qnal   łh  la  cagione  delie  mntationi?  Qaai   ease  l*habbiano   posse- 
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i  Że,  chcąc  na  nie  choć  w  casęści  należycie  odpowiedzieć,  musiał  pil- 
nie gromadzić  jak  najwszechstronniejszy  materyał. 

Mamy  więc  tu  najprawdopodobniej  do  czynienia  z  materyałem 
surowym,  z  którego  miała  powstać  relacya.  Chociaż  samej  relacyi 
Bolognetti  nie  ułożył,  bo  umarł  w  powrocie  do  Rzymu,  okolicznońć  ta 
wartości  tym  zapiskom  nietylko  nie  odejmuje,  ale  owszem  może  ją 
nawet  podnosi.  W  samej  relacyi  zniknęłoby  zapewne  wiele  szczegółów 
któreby  się  nie  nadawały  do  publicznego  ogłoszenia,  a  przy  zbieraniu  ma- 
teryału  samego  nie  potrzebował  Bolognetti  liczyć  się  z  żadnemi  wzglę- 
dami, lub  krępować  się  jakiemikolwiek  obawami  lub  nadziejami. 
Stąd  ich  wielka  wartość  i  waga,  choć  tylko  z  jednego  roku  pocho- 
dzą i  choć  tu  i  ówdzie  spotykamy  niedokładności,  a  często  rzeczy 
znane. 

Znaczenie  ich  podnosi  jeszcze  ta  okoliczność,  że  na  ich  podsta- 
wie możemy  śledzić,  jak  się  urabiały  sądy  i  poglądy  Bolognettego, 
a  w  niektórych  wypadkach  mamy  na  piśmie  naszkicowaną  operacyę 
umysłową,  której  wynikiem  są  pewne  normy  postępowania  nuncyu- 
sza.  Jak  każdy  umysł  ścisły  i  gruntowny,  Bolognetti  nie  ufał  samej 
pamięci;  decydował  się  zaś  po  długim  namyśle,  który  opierał  na  ra- 
chunku spostrzeżeń  pilnie  zebranych.  W  pewnych  razach  metoda  taka 
jest  trafna  i  korzystna,  ale  nieraz  w  praktyce  prowadzi  do  chwiej- 
ności,  budząc  liczne  wątpliwości,  a  w  depeszach  do  rozwlekłości  i  od 
tych  zarzutów  nie  jest  wolny  Bolognetti.  Jednak  do  charakterystyki 
jego  jest  to  szczegół  ważny,  a  właśnie  zapiski  jego  są  pod  tym  wzglę- 
dem najcenniejszym  przyczynkiem. 

Na  każdym  niemal  kroku  spotykamy  w  zapiskach  tych  skłon- 
ność jego   do  wyciągania  konkluzyi   z   wszelkich  spostrzeżeń,   uwag 


dato?  Cod  qaal  ra^ont?  Qaal  tempo?  Qaanti  regnaron  d*ogni  famiglia?  Qaal  fii  ii 
piń  illastre?  Qaal  di  minore  nome?  L*entrate  ordinarie  et  straordiDarie  et  unitę.  Di 
doTe  la  oaaia?(!)  Come?  In  che  tempo?  Qaal  siano  le  sae  confederationi  ?  Qoanto 
■aide  b  debili?  Qaal  coie  gli  aransauo  6  mancano  nelle  terre  ane  et  altre  simili  con- 
■iderationi  per  miturar  le  forsę  et  la  potensa  d*an  prineipe.  4-a  consideratione  del 
prinoipe:  nobiUi^  riocheue,  dipendense,  s*^  amato  ó  odiato  da  popoli  et  la  comples- 
■ione,  colore,  itatara,  habito  di  corpo,  saniti,  bellesaa,  forsa,  gratia  d^aspetto.  Ma- 
nierę di  Testire  cosi  in  gaerra  come  in  pace  et  altri  particolari. 

Popoli.  Qaal  sia  la  pid  eccellente  TirtA  loro?  Qaal  sia  ii  maggior  Tisio  et  se 
de  tali  effetti  ii  iito,  ó  Taria,  6  Tusansa  corrotta  h  cagione?  In  che  differisce  la  no- 
biltii  dairaltri?  In  che  ii  popolo?  Di  che  modo  ii  popolo  B*oppone  al  sao  prineipe? 
II  modo  de*  popoli  fra  loro.  3-a  consideratione  de*  popoli:  Beligioai  6  heretici?  Cor- 
tesi  in  uniyersale  6  inhamani?  Cirili  6  barbari?  Patienti  delia  fatica  6  deboli?  Bel- 
licosi  ó  otiosi?. . .  Uabiti  d*haomini  et  di  donnę?  Costnmi,  lingaa?  Cibi  loro  proprii? 
Berande  proprie  loro? 
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i  faktów,  czy  to  w  postaci  nauk  politycznych,  czy  też  poglądów,  czy 
wreszcie  norm  postępowania  ^).  Rozumiał  Bolognetti  bardzo  dobrze, 
jak  wielkie  znaczenie  dla  przyszłości  Kościoła  w  Polsce  będzie  miało 
zachowanie  się  biskupów.  Przykład  Uchańskiego,  którego  stanowisko 
wobec  herezyi  i  spór  z  Pawłem  IV,  a  wreszcie  zachowanie  się 
wobec  Caligarego  były  mu  z  licznych  informacyi  dobrze  znane,  nie 
dawał  mu  pokoju.  Gdy  rozbiera  i  streszcza  punkt  po  punkcie  jego 
apelacyę,  ciśnie  się  mu  pod  pióro  uwaga:  si  che  bisogna  andar  eon 
molto  rispetto  soprastando  etc.  (k.  16).  Niejasne  zachowanie  się  My- 
szkowskiego, biskupa  krakowskiego,  wobec  małżeństw  mieszanych  bu- 
dzi nowe  troski,  które  uspakaja,  przypominając,  że  biskupi  wraz 
z  resztą  duchowieństwa  prosili  na  synodzie  piotrkowskim  króla,  by 
zabronił  zebrań  heretyków  *).  Lecz  przykład  Paca,  pseudobiskupa 
kijowskiego,  przywodzi  mu  na  pamięó  znowu  niebezpieczeństwo.  Z  Ta- 
cyta przypomina  sobie  buntujących  się  centuryonów  i  porównywa 
ich  z  biskupami  ^);  postanowienia  synodalne  go  nie  zadawalniają,  bo 
biskupi  ich  nie  przestrzegają.  Wreszcie  wytycza  sobie  normę,  jak  po- 


^)  Mówiąc  o  elekcji  niendalej  Maksymiliana  II.,  jako  jeden  i  powodów  nie- 
powodzenia prajtacza  tę  okolieanośó,  że  cesarz  i  góry  rozdał  pewne  opactwa  i  dobra 
csem  do  siebie  zniechęcił  innych,  któriy  nic  nie  dostali.  Onde  sarebbe  stato  meglio- 
cb'haTesse  reseryafeo  a  dare  doppo  ii  sucoesso  et  tenere  tutti  in  speranza  (k.  8). 
Wspominając  o  Pacu,  psendobiskapie  kijowskim,  dodaje :  dovrebbe  ii  Re  forzarlo  a  la- 
sciar  ąaella  chiesa  (k.  17).  Słysząc  o  zatargach  Kamkowskiego  z  Oórką  dodaje:  Dal 
che  inferisco  che  per  la  ąnaliti  di  qaesta  repnblica  conyiene,  che  i  prelati  sieno  po- 
tenti,  Tolendo  mantenere  Tantborita  sna  coi  secolari  et  massime  heretiei  (k.  18t). 
Podnosząc  wykształcenie  teologiczne  kaznodziei  królewskiego,  Sokołowskiego,  dodaje : 
Ond*  io  repatarei  che  fosse  molto  a  proposito  per  farlo  scriver  contro  alle  centurie . . . 
ProTidendam  est,  nenos,  caosae  bonitate  presi,  diligentia  a  Terae  religionis  inimicis 
yineamar  (k.  20).  Nawet  lektara  bajecznej  historyi  Polski  nastręcza  mn  sposobność 
do  konklazyi.  Mówiąc  o  rządach  12  wojewodów,  konkladąje:  onde  intelligitor,  ąnan- 
topere  reg^a  cnra  sit  Polonis  necessaria  (24  y).  Mówiąc  o  Leszkach  i  Popielach,  do« 
daje :  E  stato  goyernato  meglio  qael  Regno  da  i  bassi  et  nati  in  fortona  privata,  gili 
ayyeszi  a  patire  et  che  si  sono  acoommodati  ad  an  certo  modo  di  yiyere  familiare, 
che  ąiielii,  che  sono  stati  alleyati  regalmente  (k.  26).  Niewątpliwie  miał  przytem  na 
myśli  Batorego.  Tamie  na  podztawie  podania  o  Wandzie  dochodzi  do  przekonania: 
Hanno  ragione  (Polacy)  di  non  dar  snceessione  alle  donnę.  Nie  zawsze  wyciąga  taką 
wyraźną  konklozyc,  ale  zaznacza  tylko  pewien  fakt  np.  jakąś  niewłaściwość,  której 
przy  sposobności  stara  się  zapobiec.  Np.  podniesienie  adoracyi  N.  Sakramentu  k.  dO 
i  dep.  8/Xn  1581.  Pol.  Xyin,  342—344;  heretycy  warszawscy  i  ich  zebrania  k.  28  y 
i  dep.  29/Vm  1582.  Pol.  XIX,  273—291.  W  tej*e  depeszy  widzimy,  jak  wyzyskiąje 
na  andyencyi  u  króla  argumenty  pneeiw  konfederacyi  (k.  31). 

*)  n  che  dimostra  la  loro  pietk  (k.  16  y). 

")  Tacitus  in  Tiberio  eentnriones  antiqnissima  seditionnm  et  defectionum  causa.. 
Idem  yero  animadyerto  ego  et  de  episoopis  dioi  posse,  qui  immediate  praesunt  (k.  17)< 
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stępować  z  nimi,  nzasadma  to  ^)  i  jeśli  nie  temi  samemi  słowami, 
to  niewątpliwie  w  tym  sensie  przemawiał  do  biskupów.  Jak  zaś  nad 
nimi  czuwał  i  jak  ich  pobudzał  do  gorliwości,  wykazuje  to  relacya 
Spannocchiego,  a  jeszcze  lepiej  stwierdzą  to  depesze  i  cała  korespon- 
dencya  Bolognettego,  rozświetlając  tę  może  naj  chlubnie]  szą  stronę 
działalności  jego  w  Polsce. 

Również  i  spory  biskupów  z  opatami,  którym  tyle  miejsca  po- 
święcił w  depeszach,  od  początku  nie  uszły  jego  uwagi  i  pilnie  się 
o  nich  u  obu  stron  informował.  Jeszcze  przed  przyjazdem  króla  do 
Warszawy  zaznaczył  w  swych  zapiskach,  że  należałoby  zapobiec  wy- 
zbywaniu dóbr  klasztornych  przez  opatów  ');  potem  zaś  niejednokro- 
tnie będzie  się  z  królem  nad  tą  sprawą  zastanawiał. 

Są  więc  te  zapiski  cennem  uzupełnieniem  depesz.  Jakkolwiek 
wartość  ich  objektywna  nie  jest  wszędzie  równie  wysoka,  to  jednak 
dla  charakterystyki  nuncyusza,  jego  metody  informowania  się,  spo- 
sobu myślenia,  formowania  sądów  i  norm  postępowania  są,  dzięki  ich 
charakterowi  prywatnemu,  przyczynkiem  cennym,  zważywszy,  jak 
wielką  rzadkością  są  podobne  utwory. 

Pozostaje  jeszcze  kwestya,  czy  i  w  następnych  latach  groma- 
dził Bolognetti  takie  zapiski  według  tego  samego  systemu.  Zdawałoby 
się,  że  tak  liczne  i  tak  obszerne  depesze,  zawsze  starannie  opraco- 
wane, obok  innych  zajęć  nuncyatury  nie  zostawiały  mu  czasu  na  po- 
dobne notaty.  A  jednak  ,,rachunki  prywatne  z  Possewinem^  wska- 
zują, że  pozostał  wiemy  swej  metodzie  i  że  olbrzymia  jego  pracowi- 
tość, pod  której  ciężarem  wątły  jego  organizm  upadał,  nie  znała  pra- 
wie granic.  Rzecz  dziwna,  że  w  tych  zapiskach,  które  posiadamy 
i  które  kontynuował  jeszcze  w  październiku  r.  1582,  a  więc  we  dwa 
miesiące  po  zetknięciu  się  z  królem,  tylko  dwa  razy  nadmienia  mi- 
mochodem o  rozmowach  z  nim  *).  Niepodobna  zaś  przypuścić,  aby  po 
audyencyach,  zwłaszcza  pierwszych,  nie  robił  natychmiast  zapisków 
i  nie  spisywał  zaraz  swych  wrażeń.  Depesza  z  29  grudnia  r.  1582, 
formalna  rozprawa  historyczno-polityczna,  nie  mogła  powitać  z  pamięci, 


^)  Peró  repnio  ehe  moito  piń  importi  ii  tenere  aocesa  1«  charłti  de  YeteoTi 
eon  reesempio  del  Niintio  et  eon  eBsortationi . . .  Mediante  ąnetto  foco  di  chariti  si 
moTeranno  non  solo  a  serrar  le  con»titationi,  ma  anoo  a  far  etc.  (k.  17t). 

*)  Qaeito  capo  deU*alienatioDe  &  yeriiaimo  et  &  degno  di  buona  proTitione  (k.  20t). 

>)  Raz  w  dopisku  (później Bsym)  prsj  ustępie  o  konfederacji  (k.  81  ▼.  II  Re 
si  difende  in  qnesto  etc.)  i  potem,  gdy  mówi  o  stosankn  Batorego  do  elektora  saskiego  Au- 
gusta (k.  8t.  Poi  11  Re  parlando  di  qoel  Dnca  etc).  Pierwssy  lapisek  odnosi  się  do 
andyenoyi,  o  której  piese  w  depessy  s  29/yin  1688.  Pol.  XDL,  278—891.  Data  dru- 
giego nie  da  się  oanaeiyó,  bo  w  ci%gu  r.  1688  niema  w  depetsach  wimianki  o  po- 
dobnej rounowie. 
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gdyż  niincyiiBz  przytacza  w  niej  słowa  królewskie,  rozmowy  i  t.  p., 
których  skądinąd  nie  znamy,  a  które  niewątpliwie  swoim  zwyczajem 
musiał  spisywać  ^).  Zresztą  i  to,  co  w  depeszach  mówi  o  królu,  nie 
daje  nam  tak  plastycznego  obrazu  jego  osobistości  i  jego  stosunku  do 
nnncyusza,  w  którym  nie  brakło  także  i  cieni,  jakiegobyśmy  się  mo- 
gli spodziewać,  znając  jego  zapiski  z  pierwszego  roku  nuncyatury. 

Wydaje  się  więc  rzeczą  prawdopodobną,  że  zapiski  te  i  potem 
spisywał.  Być  może,  że  od  chwili  spotkania  się  z  królem  przezna- 
czył osobny  sekstem  na  własne  spostrzeżenia  i  uwagi,  o  ile  się  odno- 
siły do  osoby  Stefana  Batorego,  aby  niejako  kontrolować  i  sprawdzać 
świadectwa,  których  mu  inni  przedtem  dostarczali. 

Zdaje  się,  że  przypuszczenie  to  potwierdza  krótka  i  niejasna 
uwaga  Bolognettego  na  k.  8  v.  Zapisuje  tam  bowiem,  że  król  miał 
zamiar  powołać  do  Warszawy  w  czasie  sejmu  r.  1582  obu  swych  sy- 
nowców, Stefana  z  Siedmiogrodu  i  Jędrzeja  z  Pułtuska,  ale  odstąpił 
od  tego,  widząc,  że  stąd  powstały  podejrzenia,  bo  w  propozycyach 
sejmowych  była  mowa  o  reformie  elekcyi.  Przy  tem  zaś  dodaje:  come 
ndPaUro.  Z  porównania  tekstu  zapisku  z  depeszą  z  22  października 
1582  wynika,  że  riowa  te  nie  mogą  się  odnosić  do  registru  depesz, 
ale  do  innego  jakiegoś  sękatemu '). 

Były  więc  prawdopodobnie  inne  jeszcze  zapiski,  może  jeszcze  cie- 
kawsze od  tych,  które  ocalały,  lecz  pytanie,  czy  się  zachowały  i  czy 
się  dadzą  kiedykolwiek  odnaleźć. 

Są  jednak  silne  poszlaki,  że  znaczna  część  spuścizny  rękopiśmien- 
nej po  kardynale  Bolognettim  kryje   się  jeszcze  i  ślady,  do  niej  pro- 


*)  Takie  w  dep.  z  82/XI  1582  pisie:  Harrei  da  dire  molte  altre  ooie  (o  lej- 
mie  r.  1582)  le  ąnali  iMcio  come  non  necettarie  (Pol.  XIX,  410—434).  Zapewne  miał 
e  inne  iicsególy  sanotowane. 


^  Depesia  i  22  paidsier.  r.  1582: 

....  et  forte  11  non  Toler  8.  Mti 
accreicer  qae8ti  soipetti  (te  chee  sn- 
keescyi  dlaewego  domu),  h  stato  canea, 
ch*ella  ha  fatto  intendere  al  Sig.  Ste- 
fano  sno  nipote  che  non  Tonga  altri- 
menti  hora  in  YareoTia,  ma  ginngendo 
in  CracoTia  ei  trattenghi  li,  se  ben  la 
Mta  8.  m*ha  detto  hayergU  co^  scritto 
per  commoditik  di  loi,  dorendo  eeea  an- 
dare  a  qaeUe  parti  enbito  finiti  i  comi- 
tlL  Nnn.  di  Pol.  XIX,  863—870. 

Z  porównania  oba  teketdw  wynika,  te  wiadomotó  depeny  jest  pelniejsaa  i  pó- 
źniej ssa,  bo  w  pneciwnjm  raiie  sapisek  masiatby  bnmieó  inaczej.  „NelPałtro*  nie 
moie  się  więc  odnosić  do  depessj  i  22/X,  ale  do  jakichi  innych  zapisków. 


Zapiska  nonantolańska  k.  8  ▼ : 
Era  per  renire  ii  &"*'  Stefano  sno 
nepote  a  comitii  di  TransiWania  et  era 
gik  in  Tiaggio,  et  nel  medesimo  tempo 
ii  8^'  Andrea  da  Paltovia,  ma  oredendo 
che  dairhayer  proposto  la  forma  del- 
Pelettione  del  Re  si  prendera  sospetto, 
si  crede  che  facesse  restare  ii  8°'  8te- 
fano,  perchi  non  venne  a  comitii  cme 
nelPaltro. 
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wadzące,  są  wyraźne,  choć  samo  archiwam  rodzinne  uległo  rozproszę^ 
nin.  Wszystkie  papiery  po  zmarłym  nuncyuszu  zabrał  do  Bolonii  brat 
jego,  Jezuita,  Marc'  Antonio,  który  towarzyszył  mu  w  powrocie  do 
Włoch  i  był  przy  jego  zgonie  w  Villach  obecny  *).  Po  wygaśnięciu 
głównej  linii  senatorskiej  Bolognettich,  z  której  pochodził  kardynał, 
przeszło  archiwum  z  wszystkiemi  posiadłościami  na  boczną  gałąź  tejże 
rodziny,  której  ostatnim  przedstawicielem  był  conte  Jacopo  Bolognetti, 
principe  di  Vicovaro.  Ten,  zrzekłszy  się  senatorskiej  godności,  prze- 
niósł się  do  Rzymu,  gdzie  umarł  w  r.  1775.  Dziedzicem  jego  został 
Girolamo  Cenci  ze  znanej  familii  rzymskiej,  który  przybrał  nazwisko 
Bolognetti').  Dzisiejsze  archiwum  rodziny  Cenci  -  Bolognetti,  mimo 
usilnych  starań,  nie  było  mi  dostępne,  prawdopodobnie  jednak  nie 
zawiera  już  nic  ze  spuścizny  po  naszym  nuncyuszu,  jak  to  wynika 
z    następujących  uwag. 

Carteggio  Bolognettego,  nam  znane,  znajduje  się  dzisiaj  w  dwóch 
miejscach:  w  archiwum  watykańskiem  i  w  opactwie  nonantolańskiem. 
Do  archiwum  watykańskiego  dostała  się  część  papierów  Bolognettego 
prawdopodobnie  już  koło  r.  1592.  Wspomniany  bowiem  Marc'  Antonio 
Bolognetti  kaziJ  sobie  w  grudniu  1591  przysłać  do  Rzymu  rękopisy 
po  bracie,  może  dla  skreślenia  ży wotu  kardynała  *),  czy  też  w  innym 
celu.  Wykaz  tych  rękopisów  obejmuje  wprawdzie  tylko  11  tomów, 
oprawnych  już  wtedy,  ale  niewątpliwie  całe  carteggio  znalazło  się 
wtedy  w  Rzymie  *]  i  jak  się  zdaje,  wszystko  to,  co  się  odnosiło  do 
Possewina.  jego  oryginalne  listy   do   Bolognettego,   skargi   nuncyusza 


^)  Sendo  tatte  (scrittore  M  Curd.  Bolognetti)  restato  in  mano,  come  ogni  nitra 
eosa  del  Sig.  Cardinale,  doi  Sign.  suo  fratello,  che  airhora  ti  troró  in  Yillaco.  Span- 
nocchi  do  kard.  Rniticacei  7/iV  1586.  Bel.  Spannoccliiego,  wjd.  Koneniowski.  Analf. 
Bom.  234. 

*)  Gnidieini:  Ck>8e  notabili  di  Bologna  I,  S66. 

s)  W  archiwam  Bolognettich  hjly  Baccolte  fattesi  per  aerriraene  an  giorno 
k  icriTere  la  Tita  d*e8B0  Cardinale.  Zapiska  w  kod.  nonant.  A. 

*)  W  kodeksie  nonant.  A.  pierweae  triy  karty  niepaginowane  miały  by6  pned 
oprawą  inwentarsem  papierów  po  kardynale,  które  posiano  do  Bayma.  Na  tneciej 
bowiem  karcie  ■  tyla  jest  napis  inTentario,  a  na  pierwsiej  zapisek:  Łdbri  et  scrit- 
tnre,  che  si  mandano  a  Roma  al  P.  Marc*  Antonio,  delia  baona  mem.  del  Cardinale 
nostro  fratello  qaesto  di  11  dicembre  1591.  Et  prima  libri  n.  10  di  registri  di  lettere 
fatte  nelle  tre  nnotiatare  Firenao,  Yenetia  et  Polonia.  Belatione  di  Yenetia.  Poeaem 
idsie  indeks  zawartości  tego  kodeksa  A.  Widoesnie  był  zamiar  spisania  tego,  co  po- 
syłano i  piszący  zaczął  od  oprawnych  tomów  (et  prima),  ale  odstąpił  od  zamiaru  in- 
wentaiyaowania,  gdy  przysała  kolej  na  carteggio,  złoione  z  loinych  kart. 
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i  t  p.  przeszły  do  archiwum  watykańskiego.  Reszta  zaś  wróciła  do 
Bolonii,  gdzie  spoczywała  do  r.  1768. 

Wtedy  znany  nam  już  conte  Oiacomo,  przenosząc  się  do  Rzymu; 
rozdarował  część  swego  archiwum,  a  głównie,  jak  się  zdaje,  rękopisy 
z  XVI  w.  Pomijając  bowiem  biskupa  modeńskiego  Mons.  Józefa 
Maryę  Fogliani,  który  widocznie  dostał  korespondencyę  ojca  naszego  nun-^ 
cyusza  Franciszka,  głośnego  poety  ^),  pokazuje  się  z  innego  zapisku,  że 
Mons.  Franciszek  Ksawery  Zelada,  późniejszy  kardynał,  otrzymał  od 
niego  w  darze  wszystkie  registri  depesz,  jakieś  rękopisy  i  carteggio 
naszego  nuncyusza ').  Wtedy  także  cząstka  carteggia  Bolognettioh 
i  dwa  kodeksy  z  jego  spuścizny  dostały  się  do  archiwum  opactwa 
nonantolańskiego. 

Z  oprawy  kodeksów  archiwum  watykańskiego  (dawne  lettere 
memorie  del  P.  Posseyino  II  i  III,  dzisiaj  Pol.  15  B.  15  C),  w  któ- 
rych się  mieści  część  papierów  Bolognettego,  widać,  że  pochodzą 
prawdopodobnie  z  końca  XVI  lub  początku  XVII  w.,  coby  dowo- 
dziło, że  nie  Zelada  podarował  te  akty,  ale  że  weszły  wcześniej 
w  skład  archiwum  watykańskiego.  Dar  zaś  Jakóba  Bolognettego  dzie- 
lić musiał  losy  całej  spuścizny  kard.  Zelady.  Nabył  ]ą  po  śmierci 
tegoż  (t  1801)  arcybiskup  toledański,  Franciszek  Antoni  di  Lorenzana 
i  wcielił  do  biblioteki  kapitulnej  w  Toledo,  gdzie  Carini  widział 
wielką  liczbę  tomów,  zawierających  akta  nuncyatur,  ale  szczegółów 
bliższych  o  nich  nie  podał*). 

Jeśli  dodamy  do  tego,  że  zbiór  rękopisów,  jaki  jeszcze  mimo 
tych    darowizn    pozostał   po  Bolognettich,    t.  z.   coUezione    Bolognett 


')  Le  altre  lettere  (accennate  dal  Tiraboschi  eome  eisittenti  preeso  di  ee)  sono 
ąaelle  dirette  ąaasi  tatti  a  Francesco  BoUgnetti,  che  ii  Tiraboschi  medesimo  ottenne 
in  dono  dal  tcscoto  di  Modena  Mons.  Qins.  Maria  Fogliani  nel  f«;braio  1778.  Carlo 
Frati :  Lettere  di  Oirolamo  Tiraboschi  al  Pre  Ireneo  Aflf&.  Modena  1896,  s.  689,  nota. 

*)  Memoria,  che  nel  1762  farono  donati  (10  tomów  registrów)  dal  8ig.  Conte 
Giacomo  Bolognetti  a  Monsig.  Zelada  co  u  tntto  ii  carteggio  delie  nnn  daturę  di  Fi- 
rense,  Yenetia  e  di  Polonia  ed  altri  manoscritti.  Qae8to  solo  libro  restó,  pereh^ 
non  era  unito  agPaltri.  Zapisek  w  kod.  nonant.  A.,  do  którego  teś  się  odnosi  ta  osta- 
tnia awaga. 

*)  LMnesaoribile  largheaza  deirarcirescoTo  Francesco  Antonio  di  Lorensana  ar- 
richi  qael  deposito  (bibl.  kapitał.)  acqaistando  nel  sao  Tiaggio  a  Roma  eon  graris- 
sime  spese  e  qaasi  a  presio  d*oro  la  famosa  libreria  del  dotto  cardinale  spagnoolo 
Franc.  Sar.  de  Zelada,  pregerolissima  per  nnmero  et  importanza  di  operę  ete.  D.  Isi- 
doro  Carini:  Gli  archiri  e  le  biblioteche  di  Spagna.  Palermo  1884,  s.  482.  Copioso 
nomero  di  rolami  comprendenti  atti  concistoriali,  nunsiatore  etc.  Biblioteca  capi- 
tolare  (de  la  Santa  Yglesia  de  Toledo).  Tamie  491. 
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W  której  tylko  niektóre  rzeczy  pochodzą  niewątpliwie  od  kardynała 
naszego  a  reszta  z  czasów  późniejszych,  przeszedł  drogą  knpna 
w  r.  1810  w  posiadanie  archiwum  watykańskiego,  to  jest  rzeczą 
bardzo  prawdopodobną,  że  w  dzisiejszem  archiwum  Cenci-Bolo- 
gnetti  nic  się  nie  przechowało  ze  spuścizny  po  naszym  nnncynszn. 
Registrów  i  carteggia  jego  trzeba  szukać  gdzieindziej,  śledząc  losy 
zbiorów  kard.  Zelady. 


Komisye  porządkowe 

(1765—1788). 

Napisat 

Dr.   Ig.  Baranowski. 


Piśmiennymi  pomnikami  komisyi  poreądkowych  były:  1)  Proto- 
koły ich  posiedzeń,  2)  Sumaryosze  dokumentów,  tyczących  się  miast, 
3)  Nowe  ordynacye  miejskie,  przez  komisye  zebrane  i  ułożone,  4)  In- 
wentarze miejskie  i  spisy  ludności,  dokonane  staraniem  komisyi,  5)  Mapy 
miast  i  podmiejskich  gruntów,  dokonane  pod  kierunkiem  komisyi. 
Wszystkie  te  dokumenty  znajdować  się  powinny  w  posiadaniu  miast 
poszczególnych,  wiele  z  nich  jednak  zaginęło.  W  archiwum  miejskiem 
w  Poznaniu  znajdują  się  protokoły  i  ordynacye  komisyi  porządko- 
wych poznańskiej  i  wschowskiej,  mapy  miasta  Wschowy  i  inne  pa- 
piery, pozostałe  po  dwóch  tych  instytucyach.  Ks.  Buliński  w  Sando- 
mierzu korzystał  z  ordynacyi  komisyi  porządkowej  sandomierskiej 
tudzież  z  dokonanego  przez  nią  inwentarza  i  spisu  ludności  ^).  Pan  Chodyń- 
ski  odnalazł  spisy  ludności  i  inwentarze  z  ordynacyą  komisyi  kali- 
skiej').  W  Krakowie  znajduje  się  ordynacyą  i  niektóre  protokoły 
komisyi  porządkowej  krakowskiej,  przechowywane  w  miejscowem  ar- 
chiwum miejskiem;  inne  dokumenty  tyczące  się  tej  komisyi  zaginęły. 
Co  do  spuścizny  po  komisyi  lubelskiej,  wiemy  tylko,  iż  w  Moskwie 
w  archiwum  ministeryum  sprawiedliwości  znajdują  się  jej  protokoły 
tudzież  ordynacyą  miejska,  sumaryusz  „praw^  miastu  służących  i  nie- 
które inne  dokumenty.  Czy  w  Lublinie  przechowały  się  inwentarze 
miejskie  i  mapa,  nie  wiemy.  Część  dokumentów  komisyi  warszawskiej 
znajduje  się  w  Warszawie  w  archiwum  miejskiem,  nadto  w  Kra- 
kowie Muzeum  XX.  Czartoryskich  posiada  „Sumaryusz  dzi^a  komisyi 
boni  Ordinis  w  mieście  Starej  i  Nowej  Warszawy". 


^)  Monoi^fia  miMta  SAndomiena  pnt%  kt.  M.  Bnlińakiego  §  86. 
s)  Chodjński;  I>ąwae   astawj  miastu  IUlii«a.  Waniawa  1875  r. 
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Z  materyałów  odnoss^cych  się  do  komisy!  porządkowych  wydru- 
kowane zostały:  budżet  i  streszczenie  ordynacyi  komisyi  poznań- 
skiej pod  tytułem:  ^Treśd  ustaw  dla  miasta  J.  K.  M.  Poznań  przez 
komisyę  dobrego  porządku  województwa  Poznańskiego  w  roku  1780 
uchwalonych^.  Warszawa  1781  in  4^.  Egzemplarze  tej  książeczki  znaj- 
dują się  w  bibliotece  w  Kórniku,  w  Berlinie  w  Miejskiem  archiwum  *) 
i  bibliotece  krakowskiej  Akademii  Umiej.  Wszystkie  protokoły,  ordy- 
nacye,  sumaryusze  i  inwentarze  komisyi  wschowskiej  wydrukowane 
zostały  pod  tytułem:  „Stan  miasta  J.  K.  Mości  Wschowy^.  Le- 
szno 1783  r.  in  folio.  Egzemplarze  tego  wspaniałego  wydawnictwa 
posiadają  archiwum  miejskie  w  Poznaniu,  biblioteka  uniwersytecka 
w  Warszawie*)  i  biblioteka  krakowskiej  Akademii  Umiej.  W  now- 
szych czasach ,  mianowicie  w  roku  1875  w  Warszawie  wydał 
Chodyński  ordynacye  komisyi  kaliskiej  pod  tytułem  „Dawne  Ustawy 
Kalisza''. 

.  Krótką  charakterystykę  działalności  komisyi  porządkowych  dał 
prof.  Tadeusz  Korzon  w  tomie  II  swych  „Dziejów  Wewnętrznych**. 
Pracami  komisyi  warszawskiej  zajął  się  Wejnert  w  „Starożytnościach 
Warszawskich^  *).  Ks.  Buliński  w  swej  „Monografii  Sandomierza^  dał 
obraz  działalności  komisyi  sandomierskiej  ^),  pan  Chodyński  zużytko- 
wał dokumenty  pozostałe  po  komisyi  kaliskiej  w  rozprawie  „Kalisz 
w  końcu  wieku  XVIIP  ^}. 

Autor  [)racy  niniejszej  korzystał,  oprócz  z  materyałów  drukowa- 
nych, z  następujących  źródeł  rękopiśmiennych : 

1)  „Z  sumaryusza  dzieła  komisyi  boni  Ordinis  w  mieście  Starej 
i  Nowej  Warszawy  w  dniu  5-tym  miesiąca  sierpnia  1756  r.  na  mocy 
reskryptów  y  dekretów  sądów  J.  K.  M.  asesorskich  rozpoczętego^. 
Archiwum  XX.  Czartoryskich  N.  840  str.  43—77. 

2)  Z  dwóch  tomów  rękopisów,  znajdujących  się  w  oddziale  Me- 
tryki Litewskiej  Archiwum  Ministerstwa  Sprawiedliwości  w  Moskwie, 
oznaczonych  znakami  IV  B-48  i  IV  B-49  a  zawierających: 

a)  protokół  „Czynności  Ekonomicznych  w  komisyi  Dobrego 
porządku  w  mieście  J.  K.  M.  Lublinie  agitującej  się,  wraz  z  wpro- 
wadzeniem do  tegoż  protokołu  sumaryuszów  wszystkich  praw  temuż 
miastu  Lublinowi  z  przedmieściami  onegoż  służących.  Zaczęte  od  roku 
1786  y  dnia  18  miesiąca  września  kontynuowany  do  roku  1787  dnia 
22  stycznia-. 


^)  Die  StadtiRch.  Archir.  in  der  Prorins  Posen  Warsehaaar*ft  str.  180. 
<)  Ibidem   itr.   iS.     *)  Tom   II.  sir.    16-86.     *)  Str.  148-146. 
>)  Kalinanin  rok  1879,  NNr.  6,  6,  8. 
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b)  „protokół  różnych  lUacyi  wraz  z  rezolucyami  Gtądowemi  ko- 
misyi  boni  Ordinis  w  Lublinie^. 

e)  „protokół  tymczasowych  rozrządzeń  przez  komisyę  dobrego 
porządka  w  mieście  królewskiem  Lublinie  agitującej  się^  porządkom 
tego  miasta  do  zachowania  postanowionych  i  podanych  zaczęty  od 
roku  1782  —  19  miesiąca  grudnia,  a  kontynuowany  do  roku  1787  — 
dnia  27  miesiąca  stycznia". 

d)  „protokóły  dekretów  Sądu  komisyi  dobrego  porządku  w  J.  K.M. 
mieście  Lublinie  od  dnia  6  miesiąca  lipca  1782  do  12  października 
1787  roku". 

3)  Z  dwóch  rękopisów  zawierających  protokoły  i  ordynacye  kra- 
kowskiej komisyi  dobrego  porządku  z  r.  1779,  a  znajdujących  się 
w  Krakowskiem  archiwum  miejskiem. 

4)  Z  pomniejszych  dokumentów  odnoszących  się  do  komisyi  po- 
rządkowych w  Poznaniu,  Krakowie,  Lublinie  i  Łęczycy,  a  przecho- 
wanych w  zbiorach  XX.  Czartoryskich  w  Krakowie. 

Materyały  zarówno  rękopiśmienne  jak  i  drukowane  były  dla 
mnie  dostępne  jedynie  dzięki  uprzejmości  zarządów  instytucyi,  w  któ- 
rych posiadaniu  się  znajdują,  uważam  też  sobie  za  miły  obowiązek 
wyrazić  mą  wdzięczność  J.  Ex.  profesorowi  Samokwasowowi,  naczel- 
nikowi archiwum  Minis.  Sprawiedliwości  w  Moskwie,  tudzież  panu 
Nieczajewowi  i  profesorowi  Schambinkgo,  archi  wary  uszom  tegoż  ar- 
chiwum, profesorowi  Krzyżanowskiemu,  dyrektorowi  archiwum  miej- 
skiego w  Krakowie,  profesorowi  Czubkowi,  bibliotekarzowi  Akademii 
Umiejętności,  oraz  profesorowi  M.  Sokołowskiemu,  dyrektorowi  Mu- 
zeum XX.  Czartoryskich. 


Poffląd  na  komlsye  porządkowe. 

W  siódmem  dziesięcioleciu  XVIII  wieku  zaczęło  się  w  Polsce 
budzić  większe  zainteresowanie  się  sprawą  miejską.  Szlachta  poczynała 
rozumieć,  że  dla  jej  własnego  dobra  potrzebne  jest  odrodzenie  się 
i  ożywienie  stanu  miejskiego.  Już  też  w  roku  1764  sejm  zajął  się 
sprawą  miejską  i  wydał  ustawę,  zatytułowaną  „Ubezpieczenie  miast,^ 
która  miała  usunąć  niektóre  bardzo  szkodliwe  dla  miast  instytucye 
1  zwyczaje :  znosiła  mianowicie  jurydyki ,  z  wyjątkiem  dziedzicz- 
nych mających  przywileje  „principum  et  ducura**,  nakazywała  ludności 
osiadłej  po  miastach  na  gruntach  klasztornych  płacić  zwykłe  podatki, 
przypominała  o  istnieniu  ustaw  ograniczających  przechodzenie  gruntów 
miejskich   w   ręce   duchowieństwa,   uwalniała   miasta   od  rujnujących 
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„ex  offieia,^  ponawiata  prawa  o  zbytku  i  nakazywała,  by  zarządy  miej- 
skie przedstawiały  starostom  rachunki.^) 

W  rok  *)  potem  sądy  asesorskie  zamianowały  specyalną  komisyę 
„dobrego  porządku",  która  miała  przejrzeć  przywileje  i  wszelkie 
dokumenta  Warszawy,  zbadać  stan  funduszów  miejskich,  zapoznać  się 
z  gospodarką  finansową  miasta  i  wreszcie  dowiedzieć  się  o  wszelkich 
nadużyciach,  jakie  się  wkradły  w  zarządzie  miasta  i  zawiadomić  o  nich 
sądy  asesorskie. 

W  trzy  lata  później  sejm  1768  r.  zajął  się  znów  sprawą  miej- 
ską, wydał  cały  szereg  rozporządzeń  mniej  lub  bardziej  odpowiednich 
i  postanowił  wysłanie  do  wszystkich  miast  komisyi,  któreby  poprowa- 
dziły reformę  miejską  w  myśl  nowych  konstytucyi.  Do  najbardziej 
potrzebom  odpowiadających  ustaw  z  r.  1768  zaliczyć  należy  przede- 
wszystkiem  spóźniony  niestety  zakaz  erygowania  nowych  miasteczek 
w  odległości  mniej  niż  dwóch  mil  od  miast  królewskich;  za  to  wobec 
znanej  niesumienności  starostów  i  ich  zastępców  nie  bardzo  szczę- 
śliwy był  pomysł  zabronienia  apelacyi  od  sądów  miejskich,  rzeczy- 
wiście bardzo  nieudolnych,  do  asesoryi  bez  odwołania  się  poprzednio 
do  starosty  *). 

Konst^^tucya  z  r.  1768  przepisywała  dokładnie  zakres  działania 
świeżo  postanowionych  komisyi*).  Nie  polecano  oczywiście  komisyom 
przeprowadzania  reform  radykalnych,  gdyż  w  r.  1768  szlachta  dopiero 
zaczynała  na  dobre  zajmować  się  sprawą  miejską.  Nie  było  wtedy 
jeszcze  w  kraju  szkół  Komisyi  edukacyjnej,  których  profesorowie 
tłomaczyli  szlachcie  „że  mieszczanie  są  stanem  zacnym,  że  panowali 
czasem  nad  narodami  jak  Rzym  lub  Ateny"  ^).  Jeszcze  rewolucya  fran- 
cuska nie  rzuciła  całej  Europie  hasła  równości  wszystkich  stanów,  jeszcze 
pierwszy  rozbiór  nie  uderzył,  jak  grom,  w  społeczeństwo  polskie,  by  je 
otrząsnąć  z  letargu,  by  mu  kazać  głębiej  szukać  przyczyn  klęsk  i  poniżenia. 
Nic  też  dziwnego,  że  projektując  w  r.  1768  wysyłanie  komisyi  porządko- 
wych do  miast,  sejm  zlecił  im  tylko  drobniejsze  reformy,  rozkazując 
przejrzeć  i  uporządkować  przywileje,  opisać  dochody  miejskie,  ułożyć 
taksę  mieszkań  w  miejscowościach  zjazdowych,  napisać  nową  ordyna- 


■)  Yolamina  leg.  tom  YII  w  wyd.  Ohryiki  str.  43  N.  82—86. 

>)  8  sierpnia  1765  r.  Arcb.  X.  Ciart.  N.  840  Btr.  43.  Samaryasi  dsiela  Komisji 
Warsaawskiej.  W  dalszym  ciąga  rękopisy  oznacsa^  będziemy  tylko  sygnaturami. 

s).  Yolom.  legam  tom  YII  konstytacye  z  roka  1768  a  Ohryzki  754—758  str.  351. 

*).  Na  konstytacyi  1768  r.  opierały  się  6ci61e  reskiypty  królewskie,  powołaj ąee 
od  r.  1779  poszczególne  komisye,  to  też  nie  zatrzymujemy  się  ta  dlatej  nad  ustawą 
dla  komisyi  porządkowych. 

*).  Korzon:  Dzieje  Wew.  tom  U,  str.  267. 
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cyę  miejską,  uporządkować  po  miastach  sprawę  propinacyjną,  przejrzeć 
przywileje  żydów,  zabronić  handlu  w  mieście  obcym  obywatelom,  upo- 
rządkować przy  udziale  biskupów  fundusze  miejskie,  przedmieszczan 
i  wsie  miejskie  do  subordynacyi  miastu  przyprowadzić,  a  nadto  na- 
kazać starostom  wypłacanie  stałego  umówionego  „quantum^  miastom 
nie  wykonywaj ącym  prawa  propinacyi  od  dawniejszego  czasu,  a  do- 
prowadzić do  skutku  konwencyę  o  „quantum^  ze  starostami,  którzyby 
już  po  śmierci  Augusta  III  propinacyę  miejską  sobie  przywłaszczyli. 
Wypadki,  wstrząsające  całym  krajem,  zakończone  pierwszym  roz- 
biorem Polski,  nie  sprzyjały  szybkiemu  wykonaniu  projektów  sejmu 
1768  roku,  tyczących  się  miast.  Komisya  warszawska  ustanowiona 
jak  wiemy,  w  r.  1766  —  bardzo  powoli  zmierzała  do  celu,  w  lat  13 
nie  doprowadziła  jeszcze  do  końca  swego  zadania  ^).  Komisya  dla  Kra- 
kowa rozpoczyna  swą  działalność  w  r.  1775,  dopiero  zaś  od  r.  1779 
praouje  intensywnie').  Komisya  poznańska  działa  od  r.  1779^.  Ko- 
misye  lubelska^),  wschowska^),  kaliska*),  od  r.  1780;  w  r.  1781  zbiera 
się  komisya  piotrkowska^,  w  r.  1784  sandomierska*),  do  komisyi  war- 
szawskiej w  r.  1778')  mianuje  król  9  nowych  członków*),  którzy  nowe 
życie  wlewają  w  tę  instytucyę.  Tak  więc  wszystkie  prawie  komisye, 
o  których  działalności  wiemy,  pracowały  intensywnie  w  dziesięcioleciu, 
poprzedzającem  sejm  Czteroletni.  W  ten  sposób,  od  konstytucyi 
sejmu  1768  r.  do  kulminacyjnego  punktu  działalności  komisyi  porządko- 
wych, za  jaki  możemy  uważać  r.  1781  ^*),  przeszło  lat  13,  a  trzynasto- 
lecie,  to  okres  duży  w  czasach  takich,  jakie  wówczas  przeżywało 
polskie  społeczeństwo.  Reformy,  które  w  r.  1768  odegrałyby  wielką 
rolę,  nie  mogły  mieć  już  tego  znaczenia  na  lat  kilka  przed  konsty- 
tucyą  3  maja,  która  bardziej  gruntowne,  bardziej  radykalne  miała  za- 
prowadzić zmiany.  Nieśmiertelna  ustawa  3  maja  o  tyle  przerosła 
wszystkie  poprzednie  usiłowania  budzącego  się  społeczeństwa,  była  tak 
jasnem,  tak  świetlanem  zjawiskiem,  że  przy  niej  prawie  zgasło  wiele 
z  poprzednich  reform,  nie  tak  wprawdzie   doniosłych  jak  te,  które  ona 


>)  Weinert:  Sut.  Warss.  tom  U  str.  7Ł 

')  Bękopii  Archiwam  miejakiego. 

*)  «Trei6  atUw  dla  miasta  J.  K    M.  Posnania*  itr.  I. 

«)  Arohiwom  Minitteryom  Spraw,  w  Moskwie  IV  B  —  48.  Protokół  I. 

^  Stan  Miasta  J.  K.  M.  Wsehowj  str.  1. 

•)  Chodjński:  K.  H.  miasta  Kalissa  str.  47. 

7)  Konon  tom  4  cię^oi  I  str.  899. 

')  Monografia  Bandomiena  str.  148. 

•)  Staroi.  Warsa,  tom  U.  str.  74. 

**)  Opublikowanie  ,,Treśei*  nastąpiło  w  tjm  roka  wfa&nie. 
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wprowadzana,  lecz  bardzo  dodatnich  i  pożytecznych.  Niestały  się,  po^ 
wtarzamy,  reformy  komisyi  porządkowej  epokowem  zjawiskiem,  nie  opie- 
rały się  na  nowych  znpełnie  wolnych  od  średniowiecznej  tradycyi  za- 
sadach, ale  przeprowadzone  przez  ludzi  nieraz  zdolnych,  zwykle  uczci- 
wych i  szczerze  oddanych  swemu  zadaniu,  były  ważnem  ogniwem 
w  łańcuchu  usiłowań  przedkonstytucyjnych  i  nie  pozostały  bez  wpływu 
na  wypadki  późniejsze. 

Nie  wiemy  niestety,  ile  uorganizowato  się  komisyi,  ile  ich  zdążyło 
doprowadzić  swe  dzieło  do  końca ;  mniej  lub  więcej  prawidłowo 
funkcyonowały  one  w  8  miastach:  Warszawie,  Krakowie,  Poznaniu, 
Lublinie,  Wschowie,  Kaliszu,  Piotrkowie  i  Sandomierzu.  Profesor  Kor- 
zon odnalazł  nadto  ślady,  że  komisye  wyznaczone  były  do  Brześcia 
Litewskiego,  Grodna,  Kazimierza,  Żytomierza  i  Wielunia  ^) ;  my  spotka- 
liśmy się  z  listą  komisarzy,  przeznaczonych  do  Łęczycy  •).  W  każdym 
razie  uderzający  jest  fakt,  że  tak  mato  komisyi  zdołano  zorganizować. 
Profesor  Korzon,  niewątpliwie  słusznie,  objaśnia  to  smutne  zjawisko  bra- 
kiem pieniędzy  potrzebnych  na  pokrycie  wydatków  kancelaryjnych  ko- 
misyi i  trudnościami,  z  jakiemi  połączone  było  wyszukanie  odpowiednio 
uzdolnionych  ludzi.  W  ten  sposób  i  sam  Stanisław  August  miał  uspra- 
wiedliwiać opieszałość,  z  jaką  kompletowano  komisye;  musimy  jednak 
zauważyć,  że  wydatki  ponoszone  na  kancelarye  komisyi  nie  były 
zbyt  znaczne,  w  porównaniu  z  tern  zwiększeniem  dochodów  miejskich, 
jakie  sprowadzała  intensywna  działalność  komisyi;  komisye  zresztą  nie 
odwoływały  się  do  skarbu  koronnego  3),  lecz  umiały  stale  pokrywać 
swe  wydatki  z  funduszów  miejscowych,  czy  to  czerpiąc  z  przyznanego 
miastom  funduszu  półczopowego,  jak  to  uczyniła  komisya  lubelska, 
czy  to  ze  specyalnej  składki  mieszczan,  jak  to  zrobili  komisarze 
poznańscy  *). 

Jakkolwiek  niekompletne  są  materyały  pozostałe  po  komisyach 
porządkowych,  jednakże  pozwalają  wyrobić  sobie  ogólne  pojęcie  o  ich 
działalności,  jak  również  o  charakterystycznych  różnicach,  jakie  za- 
chodziły pomiędzy  działalnością  komisyi  w  miastach  poszczegól- 
nych, a  wywołane  były  zarówno  warunkami  miejscowymi,  jak 
i  charakterem  samych  komisarzy,  jak  nakoniec  stopniem  wrażli- 
wości, z  jaką  reagowali  oni  na  nowe  zaczynające  dopiero  nurtować 
w   społeczeństwie   idee.    Jakkolwiek   każda  z  komisyi   działała  samo- 

^)  Koraon:  Dsieje  Wewnętrsne  tom  IV  es.  I  itr.  299. 
s)  Kękopia  X.  X.  CEartoryskich  N.  689  str.  863. 
»)  Treió  —  Tabela  N.  3,  IV  B.— -48  pr.  I. 

*)  Chodyński  K.  H.  Miasta  Kalitsa  etr.  46  i  Treie  —  Tabela  N.  3.  podają  wy- 
datki  komisji   Kaliakiej    na   niecałe  14  tysięcy,  komisyi  Posnańskiej  na  11.480  ilp. 
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dzielnie,  jednakże  caty  charakter  i  plan  działalności  wszystkich  tych 
instytucyi  był  jednakowy,  wynikało  to  z  tego,  iż  wszystkie  pracowały 
według  instrukcyi  podanej  przez  jednakowe  reskrypty  królewskie  opra- 
cowane na  zasadzie  konstytacyi  z  r.  1768.  Oprócz  tego  komisy e  od- 
działywały na  siebie  wzajemnie.  Wszystkie  znane  nam  komisye  naśla- 
dowały w  swych  ,,dziełach^  ustawy  wprowadzone  w  Warszawie  przez 
komisyę  porządk^iwą,  działającą  tam,  jak  wiemy,  już  od  roku  1765 1). 
Poza  Warszawą,  duży  wpływ  na  wszystkie  komisye  później  zebrane 
wywarła  komisya  poznańska,  świetnie  poprowadzona  przez  światłego 
magnata  Kazimierza  Raczyńskiego,  starostę^  wielkopolskiego,  który 
i  później  jako  przewodniczący  w  departamencie  policyi  okazał  nie- 
zwykłą energię  i  znajomość  sprawy  miejskiej.  Ustawa  poznańska  przed- 
stawiona Radzie  Nieustającej  zyskała  sobie  z  jej  strony  najzupełniej 
zasłnżone  uznanie.  Rada  rozkazała  też  wydrukować  „treśó^  uchwał  po- 
znańskiej komisyi*)  „czując,  iż  całe  to  dzieło  przykładem  i  wizerun- 
kiem następnym  i  podobnym  komisy  om  boni  Ordinis  po  wojewódz- 
twach odprawować  się  mających  być  może^.  „Treść^  ułożona  zgodnie 
z  rozkazem  Rady  Nieustającej  opuściła  prasę  drnkarską  w  r.  1781,  to  też 
2  wyjątkiem  komisyi  krakowskiej,  która  Ordynacyę  swoją  ukończyła 
w  roku  1779,  wszystkie  inne  komisye  mogły  korzystać  z  „dzieła^ 
swych  poznańskich  kolegów,  jako  z  doskonałego  wzoru.  Jak  zoba- 
czymy, wspólne  naśladowanie  ustaw  poznańskich  ujednostajniło  wiele 
uchwał  poszczególnych  komisyi  porządkowych. 

Sjanim  zaczniemy  badać  działalność  komisyi  porządkowych,  za- 
trzymamy się  najpierw  na  reskryptach  królewskich,  które  je  powoły- 
wały do  życia  i  jednocześnie  nakreśliły  plan  ich  działalności. 


n. 

Reskrypty  powołujące  komisye. 

Na  pierwszych  zebraniach  komisyi  porządkowych,  które  odby- 
wały się  zwykle  w  obecności  wielu  osób  z  pośród  mieszczan  i  szla- 
chty"),  czytano  reskrypty  królewskie,  powołujące  do  życia   komisye 


^)  Za  pnyklad,  jak  komiiye  prowincjonalne  naśladowały  astawy  wydane  dla 
Waraiawy  nietylko  prsei  tamtejuą  komisyę  ponądkową,  ale  i  pnes  nn^d  mar- 
ssałkowekiy  moie  postnAyó,  komisy  a  Inbeltka,  która,  naśladi:gąc  maniałkowskie 
ustawy  dla  dorośek  warsiawskich,  wydala  regalamin  dla  fiakrów  labelskich,  chociaż 
ich  wówcias  w  Łablinie  nie  było.  lY.  B.— 48.  Pr.  III. 

»)  ,,Tre46«  str.  H. 

*)  Rękopis   Arehiwam   miejskiego   w    Krakowie;   lY.    B.— 48,   str.   1.    ^Stan* 
Wschowy,  str.  2—6. 
aosprmwy  Wyds.  1iflfl.-«I««.  T.  ZŁTZ.  8 
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i  wyłuszczające  przyczyny,  dla  których  reformę  miejską  nznano  za 
konieczną.  Wszystkie  reskrypty  wysłane  do  komisyi  zwołanych  po 
roku  1768  były  prawie  zupełnie  jednobrzmiące.  Zwłaszcza  pierwsza 
ich  część  jest  wielce  charakterystyczną:  wyliczając  przyczyny, 
dla  których  konieczną  była  zmiana  ustaw  miejskich,  reskrypty  trzy- 
mają się  ściśle  szlacheckiego  punktu  widzenia.  Widać  tu  z  każdego 
wyrazu,  jak  się  troszczono  w  Warszawie,  by  nie  wzbudzić  w  szlachcie 
obawy  o  nietykalność  jej  przywilejów,  by  nie  obrazić  jej  kastowego 
egoizmu.  Reskrypty  usiłują  przedewszystkiem  dowieść,  ii  reformy  miast 
wymagają  interesa  szlachty.  Wychodząc  z  takiego  założenia,  przypo- 
minają szlachcie,  iż  miasta  są  dla  niej  potrzebne  jako  dla  tej  klasy, 
która  główne  dochody  czerpie  z  produkcyi  rolnej,  gdyż  „konsumują 
produkta  szlachty  i  ich  kmieci^  ^),  dalej  powinny  one  służyć  „ku  ozdo- 
bie i  wygodzie  w  publiczności^  ■).  Nakoniec  reskrypt  przypomina 
i  o  militamem  znaczeniu  miast:  „jaka  była  w  nich  wygoda  dla  woj- 
ska w  werbunkach,  konsystencyi  i  w  rynsztunkach  wojennych"®), 
gdyby  więc  miasta  upadły,  ciężary  przez  nie  ponoszone  musiałyby 
spaść  na  szlachtę.  W  reskrypcie  nigdzie  nie  widzimy  wzmianki  o  tem, 
że  reforma  jest  potrzebna  dla  dobra  samej  ludności  miejskiej,  nigdzie 
nie  widzimy  śladów  dowodzących,  że  o  miastach  zatroszczono  się  dla 
nich  samych.  Nie  można  jednak  odmówić  słuszności  przemawiania 
w  ten  sposób  do  szlachty,  do  komisarzy,  z  łona  szlachty  naznaczo- 
nych. Nie  łatwo  się  spodziewać,  by  jakakolwiek  klasa  społeczna  zro- 
biła coś  dla  klasy  innej  z  czysto  altruistycznych  pobudek;  ustępstwa 
robią  się  pod  przymusem  lub  pod  wpływem  zrozumienia  własnych 
wygód,  to  też  przedstawienie  szlachcie,  stanowi  żyjącemu  prawie  wy- 
łącznie z  produkcyi  rolnej,  zależności  między  pomyślnością  miast, 
a  zbytem  produktów  rolnych,  było  najzupełniej  racyonalnem  i  świad- 
czy to  dobrze  o  praktycznych,  realnych  umysłach  redaktorów  re- 
skryptów. 

Reskrypty  królewskie  nadały  komisyom  dobrego  porządku  dość 
szerokie  pełnomocnictwa:  komisarze  posiadali  nawet  w  pewnym  sto- 
pniu ustawodawczą  władzę  nad  miastami,  wolno  im  było  bowiem  „od- 
mienić dawne  prawa  miejskie,  gdyby  te  na  czas  teraźniejszy  znalazły 
się  mniej  użyteczne".  Oprócz  tego  komisarze  obdarzeni  byli  i  wła- 
dzą sędziowską  w  sprawach  granicznych,  tyczących  się  nieruchomości 
miejskich  i  mogli  rozstrzygać  spory  między  mieszczanami  i  magistra- 
tem, lub  też  pomiędzy  poszczególnymi  obywatelami.  Od  wyroków  ko- 
misyi porządkowych  była  jednak  dozwolona  apelacya  do  sądów  ase- 


')  lY.  B.--i8  Itr.  2.     >)  Ibidem.     «)  Ibidem.    «)  Ibidem. 


koMisYtt  ponzĄDKowie  ll5 

Borskioh.  Nadano  też  komisyom  i  wykonawczą  władzę  sądową,  po- 
zwalając im  przyprowadzać  y,do  exekacyi^  swoje  ,,nieapeIowane  dekreta^. 
Beskrypta  królewskie  określały  dokładnie  caty  plan  czynności 
komisyi  dobrego  porządku.  Więc  przedewszystkiem  komisarze  mieli 
przystąpić  do  zrobienia  samary asza  wszystkich  miejskich  przywilejów, 
reskryptów,  ordynacyi,  uniwersałów,  rezolucyi  Rady  Nieustającej  i  in- 
nych wszystkich  praw  miastu  służących.  Następnie  komisya  miała 
opisać  dokładnie  wszystkie  domy  prywatne  i  publiczne  znajdujące  się 
w  mieście,  place  nie  zabudowane,  ogrody  i  pola  orne  z  wymienieniem 
posesorów  ról  miejskich.  Pod  dozorem  komisarzy  miał  przysięgły  geo- 
metra sporządzić  dokładną  mapę  miasta.  Po  tych  wstępnych  czynno- 
ściach, komisye,  opierając  się  na  zebranych  przywilejach,  inwentarzach 
miasta  i  nowej  mapie,  miały  przystąpić  „do  exekucyi^  tych  gruntów 
miejskich,  któreby  nieprawnym  sposobem  przeszły  w  obce  ręce.  Drugą 
część  czynności  komisarzy  miało  stanowić  wprowadzenie  ładu  w  go- 
spodarkę finansową  miast.  A  więc  przedewszystkiem  komisarze  z  9,przy- 
wilejów  i  innych  dokumentów  miejskich  dochodzić  mieli-,  jakie  są 
dochody  i  „prowenta^  ^)  miejskie.  Specyalną  uwagę  nakazywała  in- 
strukcya  zwrócić  na  zbadanie,  w  jaki  sposób  użytkowane  są  dochody 
z  propinacyi.  Eomiiya  miała  dalej  wyegzekwować  i  zwrócić  miastom 
zagrabione  im  fundusze  i  ułożyć  budżet  miejski.  Jednocześnie  komisye 
miały  przystąpić  do  zbadania,  na  co  i  jakie  długi  miasto  pozaciągało, 
i  nakreślić  plan  natychmiastowego  spłacenia  wierzycieli  miejskich. 
Przy  pomocy  komisyi  chciał  rząd  zaciągnąć  i  statystycznych  infor- 
macyi  o  miastach:  nakazano  mianowicie  komisarzom  zrobić  spis  lu- 
dności miejskiej.  W  odnośnych  „tabelach^  mieli  być  zapisani  oddziel- 
nie gospodarze  osiadli,  oddzielnie  nieosiadli,  miało  być  wskazane  za- 
jęcie i  źródło  utrzymania  każdego  z  mieszczan  i  oznaczone,  którzy 
z  nich  umieją  czytać,  a  którzy  są  analfabetami  *).  Polecono  też  komi- 
sarzom zbadać.  Jakie  spy,  czynsze  i  wogóle  powinności"')  wyjrfacać 
miasto  powinno  i  wyrazić  o  nich  swą  opinię,  powinni  byli  dalej  ko- 
misarze dać  swój  ogólny  pogląd  na  stan  handlu  i  rzemiosł,  na  trakty 
przechodzące  pod  miastem,  na  stopień  urodzajności  ziemi  miejskiej, 
na  lasy,  rzeki  i  jeziora  znajdujące  się  na  terytoryum  miasta.  Miały 
się  komisye  zająć  też  i  sprawą  cechów,  a  mianowicie  zebrawszy  i  prze- 
studyowawszy  przywileje  cechowe,  usunąć  wszystkie  bezprawia,  które 


^)  Ibidem  itr.  3. 

')  Boipatnąjąo  possciególne  ladania  komityi,  trcymamy  Bie  piann,  w  jakim 
one  fą  wjliesone  w  reekryptaob. 
•)  IV.  B.— 48,  itr.  4 
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■ię  w  życie  cechów  wcisnęły.  Jednem  z  głównych  zadań  ko- 
misy! było  też  rozstrzygnięcie  kwestyi  żydowskiej,  zebranie  „paktów 
istniejących  między  żydami^i  miastem^  *),  zbadanie,  czy  żydzi  nie  stoją 
na  przeszkodzie  „do  powstania^  miasta,  lub  „osiadania^  go  przez  chrze- 
ścijan. Zdanie  w  tej  mierze  miała  komisya  odesłać  w  oddzielnym  „ro- 
tale^  do  sądów  asesorskich. 

Zapoznawszy  się  ze  stanem  stołecznego  miasta,  mieli  się  komi- 
sarze udać  do  pomniejszych  miast,  znajdujących  się  w  tem  samem 
województwie,  a  potem,  wróciwszy  do  głównego  miasta,  odczytać  zgro- 
madzonym burmistrzom  zredagowaną  przez  siebie  nową  ustawę  miej- 
ską, t.  j.,  jak  mówią  reskrypty,  9, nowy  sposób  sprawowania  sądów, 
zachowywania  rządów  i  porządków^')  Musimy  jeszcze  zaznaczyć,  że 
komisarze  mieli  obowiązek  sporządzić  2  egzemplarze  swojego  dzieła: 
jeden  miał  pozostać  w  posiadaniu  miasta,  drugi  należało  przesłać  do 
sądów  asesorskich;  nadto  dokładny  „dyaryusz''  swoich  czynności  mieli 
komisarze  przedkładać  departamentowi  Policyi,  który  w  ten  sposób  re- 
zerwował sobie  ścisły  nadzór  nad  działalnością  komisyi,  i,  jak  wiemy 
z  innego  źródła*),  miał  z  ramienia  Rady  Nieustającej  pilnować,  by 
miasta  przystąpiły  niezwłocznie  do  wprowadzenia  w  życie  reform  po- 
stanowionych przez  komisye^). 

Tak  więc  widzimy,  że  reskrypt  królewski  zakreśla!  komisyom 
dokładny  plan  działania;  obok  zebrania  źródłowego  materyału,  obok 
natychmiastowej  pracy  ustawodawczej  i  sanacyi  finansów  miej- 
skich, żądano  od  komisarzy  syntetycznego  poglądu  na  istotny  stan 
handlu,  rzemiosł  i  na  środki  komunikaoyi,  żądano  zdania  sprawy  co  do 
ciężarów  miejskich  i  stosunku  do  żydów.  To  też  przed  komisyami 
otwierało  się  bardzo  wdzięczne  pole  pracy;  usuwając  braki  gospodarki 
miejskiej,  mogły  one  jednocześnie  wejrzeć  głęboko  w  przyczyny  upadku 
miast  i  zebrać  matęryały,  któreby  kiedyś  posłużyć  mogły  do  bardziej 
gruntownej  reformy. 

m. 

Skład  komisyi. 

Wobec  tego  co  wiemy  o  ostrożności,  z  jaką  przystępowano  do 
reformy  miejskiej,  nie  wyda  się  nam   dziwnem,  że  do  grona  komisa- 


V  Ibidem  sir.  6.     *)  Ibidem  itr.  4.     >)  »TreA^%  sir.  I. 

^)  Komitye  hjlj  w  istocie  w  oiągijch  etoiunkach  i  departamentem  Policji 
i  Kadą  Nieaitigącą.  Do  aatwierdaenia  tej  ostatniej  pnesyłano  nawet  kosatorysj  wa- 
ftniejssych  robót  miejskich..  Tak  np.  komisja  labelska  praealala  jej  koaatorjt  mostu 
mającego  lącajó  S^mek  ■  miastem  i^dowskiem.  Bkp.  Ciartorjskieh  Nr.  697  tir. 
888  —  Ust  woj.  Hryniewieckiego  do  króla. 


KOMISYE   POllZĄDKOWK  117 

rzy  powoływano  wyłącznie  szlachtę.  Mieszczanie,  którzy  mogli  wie- 
dzieć najlepiej  o  potrzebach  miast,  nie  weszli  w  skład  instytncyi, 
mającej  radzić  nad  polepszeniem  ich  własnego  bytn.  Za  to  ze  szla- 
chty zasiedli  w  komisyach  przedstawiciele  warstw  różnych ;  wi- 
dzimy więc  pośród  komisarzy  i  wyższych  prałatów  i  senatorów  w  wo- 
jewództwach dobra  posiadających  i  przedstawicieli  miejscowej  woje- 
wódzkiej arystokracyi  i  urzędników  ziemskich  i  grodzkich  ze  staro- 
stami na  czele.  Starał  się  jednak  król,  by  komisyom  przewodniczyli  lu- 
dzie wykształceni,  obeznani  ze  sprawą  miejską,  albo  mający  pewne 
doświadczenie  w  sprawach  finansowych  lub  prawnych;  widzimy  więc 
np.  na  czele  komisyi  poznańskiej  światłego  magnata  Kazimierza  Ra- 
czyńskiego, energicznego  później  prezesa  departamentu  Policyi  i  gor- 
liwego zbieracza  materyalów  do  kodeksu  Wielkopolskiego^);  komisyi 
lubelskiej  przewodniczy  Kajetan  Hryniewiecki,  kasztelan  kamieniecki, 
późniejszy  wojewoda  lubelski,  który  już  przedtem,  będąc  komisarzem 
skarbowym,  wykazał  pewne  finansowe  zdolności;  ozdobą  komisyi  war- 
szawskiej jest  od  roku  1778  zasłużony  dla  sprawy  miejskiej  Walicki*), 
na  czele  komisyi  sandomierskiej  widzimy  Sołtyków,  członków  rodziny, 
z  której  wyszedł  tak  gorliwy  obrońca  podniesienia  stanu  mieszczań- 
skiego, podczas  sejmu  Czteroletniego*).  Obok  jednej  lub  paru  osób 
rzeczywiście  wybitnych,  w  komisyach  skupiano  zwykle  kilkunastu 
znaczniejszych  panów  i  szlachty,  to  też  komisye  porządkowe  były 
nadzwyczaj  liczne.  Poznańska  np.  liczyła  członków  9:  generała  wiel- 
kopolskiego, urzędników  ziemskich  i  grodzkich^),  wschowska  11*), 
do  łęczyckiej  powołano  członków  14,  oprócz  tego  „całe  ziemstwo 
i  gród^  ^).  Komisye:  krakowska,  lubelska,  sandomierska  i  warszawska 
były  niemniej  liczne.  Nie  wszyscy  jednak  komisarze,  zwłaszcza  w  ko- 
misyach zwoływanych  później,  interesowali  się  jednakowo  zleconą  im 
reformą  miejską.  Zwykle  całe  brzemię  pracy  spadało  na  prezydyum 
i  na  kilku  mniej  wprawdzie  dostojnych  członków,  ale  obdarzonych 
zato  pewną  kancelaryjną  rutyną,  nabytą  czy  to  w  grodzkich  urzędach, 


*}  Korzon:  Dsieje  Wewn.  Tom  II.,  ci^śó  I.,  Btr.  300.  Encyklopedja  Or|^l- 
branda:  Kaaimieri  Racjjński. 

')  Encjkiopedya  Orgelbr.:  Hryniewiecki. 

s)  StarośytnoAoi  War.,  Tom  II.,  itr.  74 

«)  Koraon:  Daiaje  Wew.  Tom  II.,  str.  348. 

*)  Trefte  8tr.  lY. :  Oto  epii  cdonków  komisyi  poznańskiej :  Racsyński  generat 
wielkopolski,  Kwileeki,  ehoraiy  poznański,  Oliszeajński,  podczaszy,  Wierzchowski, 
pisarz  ziemiki  wsehowski,  Garaeński,  rotmistrz,  Kęszyoki,  starosta  Moszyński,  Bniń- 
ski,  Biliński,  Krzycki. 

•)  .Stan**  Wschowy  str.  1. 

7)  Rkp.  XX.  Czartoryskich  Nr.  689,  str.  208. 
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czy  W  ziemskich  sądach.  To  iet  zdarzało  się,  że  komisye,  chociaż  li- 
czyły ¥Fpośród  siebie  bardzo  wiela  członków  powołanych  często  przez 
prostą  tylko  knrtuazyę  dwora,  prosiły  o  zamianowanie  jeszcze  nowych 
komisarzy.  Tak  np.  komisya  Inbelska.  mając  w  swem  gronie  za  mato 
fiiu^howych  urzędników,  prosiła  króla  o  zamianowanie  nowych  komi- 
sarzy, z  pomiędzy  których  grodzcy  urzędnicy  Grotkowski  i  Gk>tajski 
stali  się  bardzo  czynnymi  członkami  Podobnie  komisya  wschowska 
zyskała  sobie  dożą  pomoc  w  dobranym  przez  siebie  członkn  Jonema- 
nie,  miejscowym  regencie  ziemskim. 

Prezesami  komisyi  bywali  zwykle  senatorowie  np.  kasztelan  Hry- 
niewiecki w  Lnblinie,  wojewoda  Przebendowski  w  Krakowie,  kasztelan 
Mielżyński  we  Wschowie.  Z  pomiędzy  urzędników  zasiadających  w  swem 
gronie,  wybierały  komisye  sekretarzy,  nadto  z  osób  stojących  poza 
komisyami,  mianowano  instygatorów,  którzy  mieli  ,ybezpieczeństwo 
wszelkie  komisyi  y  powagę  osób  w  niej  zasiadających  ostrzegać,  bez- 
prawia popdtniających  przypozy waó  do  sądu  przyzwoitego^  ^).  Posiadały 
też  komisye  własnych  woźnych,  mających  w  sądzie  komisyi  ^utrzy- 
mywać należyty  porządek^.  Utrzymywały  komisye  i  własne  kancela- 
rye,  w  których  pracowali  liczni  skrybenci*). 

Stosownie  do  reskryptów  królewskich,  posiedzenia  komisyi  mogły 
się  odbywać  nawet  w  razie,  jeżeli  nie  zebrał  się  komplet  komisarzy; 
wymagana  była  jedynie  tylko  obecność  trzech  członków,  wśród  któ- 
rych przy  omawianiu  spraw  nie  tyczących  się  stosunku  starostów  do 
miasta,  mógł  się  znajdować  starosta  miejscowy,  lub  jego  zastępca*). 
Według  regulaminu,  jaki  istniał  we  Wschowie  i  w  Poznaniu,  a  nie- 
zawodnie obowiązywał  i  w  innych  miastacb,  wszystkie  uchwały  miały 
komisye  postanawiać  większością  głosów.  Komisarz  „nie  przytomny 
przy  rozpoczęciu  materyi  jakowej  albo  sprawy,  chociażby  potym  przy- 
był, w  niej  już  decydować  nie  miał".  Komisye  zbierały  się  w  naj- 
przedniejszym gmachu  w  mieście,  zwykle  więc  w  ratuszu,  w  Lublinie 
zaś  w  „Collegium  po  zgasłych  Jezuitach''.  Komisye  nie  miały  stałych 
terminów  posiedzeń ;  zwykle  komisarze  zjeżdżali  się  kilkakrotnie 
w  ciągu  roku,  tak  że  czasem  liczba  jednorocznych  sesyi  dochodziła 
do  10^).  Zwykle  rozjeżdżając  się,  pozostawiały  komisye  kilku  z  po- 
między siebie,  dając  im  moc  reprezentowania  całej  instytucyi  w  czasie 


*;  »8tan«  Wschowy,  itr.  6. 

*;  Posnftńska  komisya  posiadała  ich  10.  „Tretó",  tobola  m. 
»)  IV.  B.— 48,  str.  2.  ^Tretó"  X. 

^)  Komisano  wielkopolscy,  ajechswsay  się  obradowali  od  godiiny  8  do  12  i  od 
2  do  6.  „TrtA^«  str.  X.,  .Stan"  Wiwhowy  str.  7. 
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międzysesyjnym  i  wykonywania  specyalnych  zadań,  np.  dozorowania 
geometry,  przypilnowania  licytaeyi  propinacyi  miejskiej,  przejrzenia 
samaryusza  praw,  spisów  ludności  itd.  Tak  np.  w  Poznaniu  komisarz 
Bniński  czuwał  nad  wykonaniem  lustracyi  miasta,  Eęszycki  dozoro- 
wał prawidłowego  wykonania  mapy,  Gorzeński  prowadził  rewizye  bu- 
dowlane itd.  1),  w  Krakowie  Mąkolskiego,  Olearskiego  i  Hubowskiego 
delegowano  do  weryfikacyi  dokumentów'),  w  Lublinie  podkomorzy 
Dłuski  zajął  się  sprawdzeniem  sumaryuszów  itd.  Eomisye  miały 
swe  stałe  kancelarye '),  w  których  rezydowali  sekretarze,  jedyni  człon- 
kowie komisyi,  którzy  za  swe  trudy,  pochłaniające  im  rzeczywiście 
dużo  czasu,  otrzymywali  wynagrodzenie.  Tak  np.  Wierzchowski,  se- 
kretarz komisyi  poznańskiej  otrzymał  jako  honoraryum  2340  zł.^); 
była  to  najpoważniejsza  suma  w  rozchodzie  komisyi  poznańskiej. 
Innym  członkom  komisyi  uniwersał  departamentu  Policyi  zabraniał 
brać  od  miast  wynagrodzenia  w  jakiejkolwiek  formie^),  to  też  ko- 
misye  zaraz  na  pierwszych  posiedzeniach  ogłaszały,  że  „osoby  w  ko- 
misyi zasiadają  nie  dla  zysków  jakowych  zjednania,  lecz  dla  dobra 
publicznego  i  miasta,  do  pierwszej  przyprowadzenia  pory  teraźniejszą 
odbywają  usługę;  przeto  osoby  komisarskie  btancyi  ex  officio,  wiktua- 
łów dla  siebie,  ludzi  i  koni  wymagać  od  miasta  nie  zechcą,  lecz  ka- 
żdy swym  majątkiem  odbywać  będzie  tę  publiczną  usługę^  ^).  W  isto- 
cie też  nigdzie  nie  znaleźliśmy  śladów,  by  komisarze,  czy  to  wielko- 
polscy, czy  małopolscy  nie  stosowali  się  do  przytoczone)  przez  nas 
deklaracyi. 

Komisarze  przy  spełnianiu  swego  posłannictwa  uciekali  się  do 
pomocy  mieszczan.  Tak  naprzykład  lubelscy  komisarze,  przystępując 
do  spisania  „inwentarza  osób,  kamienic,  pałaców,  domów  ^  itd.  oraz  do 
pomiaru  gruntów,  wezwali  do  pomocy  2  radnych  i  2  ławników;  pod- 
komorzemu Dłuskiemu  przy  sprawdzaniu  sumaryuszy  dopomagali 
mieszczanie  Heyzler  i  Makarewicz^).  Ale  czasem  i  do  bardziej  twór- 
czej pracy  powoływali  komisarze  mieszczan,  tak  n.  p.  mieszczanie 
wschowscy  byli  wezwani  do  obmyślenia  sposobów  podźwignięcia  prze- 
mysłu miejskiego').    Ten  właśnie  chociaż  pośredni  udział  w  pracach 


i)  «Treft^«,  sir.  8,  3,  88. 
*)  B^kopii  Arohiw.  miejikiego  w  Krakowie. 
s)  PoniAńaka  wynajmowała  staiioyc  la  480  it. 

*)  Priyehodsąc  miasta  s  pomocą  kr61  wjnagrodsil  Wienchowikiei^o  i  wlatnoj 
Biftkakaly.  R.  XX.  Ciartoryikioh,  Nr.  7M,  itr.  498. 

•)  Konon:  Ds.  Wew.,  Tom  lY,  osęió  I,  str.  299. 

•)  ,TroAe»,  str.  X.  .Ston",  itr.  4. 

')  IV.  B.~48.  Prot.  I.    »)  Ibidem.     •)  ^Ston"  W.  itr.  176. 
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komisji  przedstawicieli  mieszczaństwa  miał  duie  znaczenie  dla  we- 
wnętrznego życia  miast,  rozbudzając  na  nowo  w  miejskich  obywate- 
lach zainteresowanie  się  publicznemi  sprawami  i  usposabiając  miasta 
przyjaźnie  dla  dokonywającej  się  reformy. 


IV. 
Sumaryusze  praw,  mapy,  inwentarze,  archiwa  miejskie. 

Znamy  jnź  instmkcyę,  jaką  otrzymały  komisye,  znamy  plan 
jaki  im  nakreśliły  reskrypty  królewskie.  Postaramy  się  teraz  wskazać, 
o  ile  komisye  wykonały  swe  zadanie,  o  ile  ich  działalność  odpowia- 
dała dobrej  trądy cy i,  jaka  się  o  nich  przechowała.  Jak  wiemy,  instmkcya 
królewska  nakazywała  komisyom  rozpocząć  swe  działanie  od  wynale- 
zienia wszystkich  przywilejów  miejskich  i  zestawienia  z  nich  snma- 
ryasza.  Komisye  tez  skoro  tylko  rozpoczęły  swe  czynności,  przystę- 
powały do  zbierania  dokumentów  miejskich ;  tak  np.  komisarze  lu- 
belscy już  na  pierwszej  sesyi  wezwali  prezydenta  miasta,  wójta,  cdon- 
ków  rady,  tryumwirów,  ławników,  przedmieszczan  Podzamcza,  przeło- 
żonych synagogi,  starszych  cechów  i  konfratemii  kupieckiej,  nawet 
wdowy  i  sieroty  po  zmarłych  rajcach,  by  wszystkie  znajdujące  się 
w  ich  posiadaniu  przywileje,  uniwersały,  ordynacye,  nie  tylko  w  su- 
maryusze  wpisali,  ale  komisyi  przedstawili  w  oryginale^).  Oczywiście 
wykonanie  takiego  polecenia  nie  było  łatwem,  zwłaszcza  w  mieście 
tak  podupadłem  jak  Lublin ;  archiwa  lubelskie  znajdowały  się  w  naj- 
okropniejszym nieładzie,  niektóre  dokumenty  całkiem  przepadły,  inne 
tułały  się  po  prywatnych  mieszkaniach  panów  rajców.  Komisy  a  dała 
8-miesięczny  termin  na  zgromadzenie  aktów,  ale  mieszczanie  przygo- 
towali w  przeciągu  tego  .czasu  sumaryusz  tak  niedokładny,  iż  komi- 
sarze przejrzawszy  go,  nie  zgodzili  się  zatwierdzić  i  rozkazali  ławni- 
kom i  radnym  raz  jeszcze  zrewidować  archiwa  miejskie'),  polecając 
im  jednocześnie  pod  groźbą  kar  ostrych,  by  żadnych  dokumentów  do 
domów  z  archiwów  nie  wynoszono.  Dopiero  po  roku  wszystkie  miej- 
skie korporacye  przedstawiły  lubelskiej  komisyi  swe  przywileje;  jak- 
kolwiek i  teraz  okazał  się  brak  jeszcze  niektórych  dokumentów,  ko- 
misarze czuli  się  zmuszonymi  zatwierdzić  sumaryusze,  rozkazawszy 
osobom,  pod  dozorem  których  znajdowały  się  dokumenta,  zaprzysiądz, 
że   żadnych   aktów   nie   zataili  „na  szkodę  i  pokrzjrwdzenie  miasta'^. 


>)  Ibidem  B.^48,  ttr.  &    «)  Ibidsm,  ttr.  16. 
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a  wszystkie  do  archiwum  miejskiego  złożyli  ^).  Bądź  co  bądź  komisyom 
porządkowym  udało  się  zgromadzić,  a  nieraz  bodaj  że  ocalić,  bardzo 
pokaźną  ilość  dokumentów;  sumaryusz  np.  lubelskich  dokumentów 
wykazuje  około  350  aktów  z  lat  1311  — 1780,  poza  tem  oddzielnie 
zebrano  dokumenty  tyczące  się  dóbr  należących  ongi  do  Lublina,  od- 
dzielnie akta  konfratemii  kupieckiej,  a  między  nimi  znajdował  się 
też  i  „pakiecik^  z  regestrami  różnych  kupców,  dalej  zebrano  doku- 
menty cechowe  i  przywileje  synagogi  lubelskiej,  tudzież  „dokumenty, 
procesy,  dekreta  różne^  jurysdykcyi  podzameckiej  w  pokaźnej  bardzo 
liczbie.  Niezawodnie  dużą  zasługę  mieli  przy  porządkowaniu  i  opisy- 
waniu aktów  sami  mieszczanie,  przedewszystkiem  przysięgli  archiwi- 
ści*), ale  niemało  przyczynili  się  do  pomyślnego  załatwienia  tej  kwe- 
sty! i  komisarze,  bez  których  wskazówek,  próśb  i  gróźb  nigdyby  su- 
maryusze  nie  doszły  do  skutku.  Z  jaką  dokładnością  komisye  porząd- 
kowe sprawdzały  sumaryusze,  jak  w  dokumentach  późniejszych 
wyszukiwały  wskazówek  co  do  istnienia  wcześniejszych,  świadczą 
wymownie  i  materyały  odnoszące  się  do  komisyi  wschowskiej,  która 
w  swym  „Stanie^  wydrukowała  doskonałe  sumaryusze.  Wschowscy 
komisarze,  czytamy  w  naszem  źródle,  nie  byli  zadowoleni  z  przedsta- 
wionych im  zbiorów  aktów,  gdyż  w  „złożonych  dokumentach  wzmian- 
kują się  przywileje  Najjaśniejszych  Ludwika  i  Aleksandra,  tudzież 
innych  królów,  nawet  z  roków  wymienione  jakoteż  y  inne  munimenta, 
których  szlachetny  magistrat  nie  przedstawił''').  Jak  w  wielu  innych 
wypadkach  tak  i  przy  porządkowaniu  dokumentów  miejskich  komisye 
zarówno  wielkopolskie  jak  i  małopolskie  szły  za  przykładem  komisa- 
rzy warszawskich,  którzy  już  w  roku  1765  zajęli  się  energicznie 
zestawieniem  samaryuszy^).  Trudności,  jakie  napotykano  przy  zesta- 
wianiu sumaryuszy,  musiały  zwrócić  uwagę  komisyi  porządkowych 
na  archiwa  miejskie  w  takim  nieładzie  znajdujące  się  dotąd.  Wszystkie 
też  komisye  wydały  rozporządzenie  zmiei*zające  do  ochrony  na  przy- 
szłość   aktów    miejskich.     Eomisya    poznańska    nakazywała   archiwa 


<)  Ibidem  lY  B.— 48,  itr.  20;  ehrceścijanie  polacy  i  greej  wykonali  przj%i^ą 
na  ^rietelnofiś  komportaoyi**  w  tądiie  komityi  ^iwyk2ym  obriiądkiem* ;  tjdai  pny- 
sięgli  w  Bikole  ftydowskiej  na  „rodale**  w  obecności  delegowanego  ,,od  eądu  ko- 
misyi* arodconego  initygatora. 

*)  Opróos  archiwistów  w  Lublinie  priy  sestawienin  samarynssów  aatmdnieni 
byli  i  palestnuici.  Tak  np.  somaryasc  akt  tyoi^ych  się  dóbr  siemskich  Lublina  robili 
równocMŚnie  snseeptant  miejski  nr.  Feliz  Janissewski  prsy  pomocy  „nrodionych  pa-  \ 

leetrantów"  i  archiwista  Korowski  s  dwoma  skrybentami.  lY.  B.  48.  Protokół  I. 

•)  ,8tan-  str.  172.  { 

«)  I4>.  XX.  Ca.  840,  str.  44. 
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„W  miejscu  bezpiecznem  od  ognia  trzymać^,  protokóły  dawne  najdalej 
co  lat  10  zaregestrowane,  transakcye  i  dekreta  teraźniejsze  co  trzy  dni 
zapisywać  i  oprawne  mieć"  ^J.  Komisya  krakowska  przestrzegała  ró- 
wnież w  swych  astawach,  by  nie  zostawiono  dokumentów  w  prywa- 
tnych mieszkaniach  urzędników  i  rozkazywała  składać  wszystkie  akta 
w  archiwum  „ciyitatis**  *).  Komisya  lubelska  rozkazywała  wszystkie 
akta  zarówno  radzieckie  jak  i  wójtowskie  oprawiać  na  koszt  miasta 
i  za  rewersem  oddawać  archiwiście  przysięgłemu  pobierającemu  100 
zł.  i  posiadającemu  klucz  od  archiwum,  który  w  razie  wyjazdu  po- 
wierzał go  prezydentowi^). 

Drugą  wstępną  czynnością  zaleconą  komisyom  przez  reskrypta 
było  przygotowanie  map  miejskich.  Były  one  nieodzowne  do  uporząd- 
kowania gospodarki  miejskiej,  ale  bynajmniej  nie  łatwe  do  wykona- 
nia, zwłaszcza  że  wiele  z  miast  polskich  dotąd  żadnych  map  nie  po- 
siadało^). Geometrzy  miejscy  musieli  nietylko  wymierzyć  tery  tory  um 
miejskie,  ale  jeszcze  i  ustalić  granice  miasta  i  ról  do  niego  należą- 
cych, co  w  niektórych  miastach  było  ogromnie  utrudnione  dzięki 
chaotycznemu  gospodarowaniu,  jakie  dotąd  w  nich  prowadzono.  To  też 
w  Lublinie  wykonanie  mapy  zajęło  blizko  lat  6:  w  miastach  Wielko- 
polski, które  nie  znajdowały  się  w  t«ik  wielkim  nieporządku,  wyko- 
nanie map  zajmowało  mniej  czasu:  mapa  poznańska  np.  była  już  skoń- 
czoną w  roku  1780.  Komisarze  sami  dozorowali  wykonania  map: 
w  Poznaniu  np.  nad  prawidło wem  wykończeniem  mapy  czuwał  delegat 
komisyi  Kęszycki^).  W  Lublinie  komisarze  znaleźli,  że  mapa  wyko- 
nana przez  geometrę,  jest  za  małą  i  niedość  wyraźną,  to  też  kazali 
wykonać  jeszcze  jedną  mapę  o  większej  skali,  wyobrażającą  samo 
tylko  miasto,  bez  ról  miejskich.  Również  w  dwóch  wielkościach  wy- 
konano mapy  we  Wschowie,  mniejsza  z  nich  ma  mieć  wymiar  lJb6y,l,21 
metrów  «). 


*)  .TreW  itr.  62. 

*)  Rfkopif  Arch.  miej.  w  Krakowie. 

*)  IV  B.— 46.  Protokół  III:    arckiwisU  miał  bjó  jednoeieinie  tekr.  miejskim. 

*)  Np.  kaliska  i  wschowska  mapy  fponiidsone  pnes  komisye  były  najalar^ 
isemi  mapami  miejskiemi,  ob.  Chodjńiki,  Dr.  Warschaner  Stid.  Arch.  in  der  ProTina 
Poeen,  itr.  48. 

^)  Mapę  labeUką  wykonał  geometra  arodiooy  Łącki,  sa  eo  otrmymał  900  da- 
katów  ly.  B.~48  str.  366.  Poanańską  mapę  srobił  geometra  Onmk  aa  3114  iŁ 
•andomieraką  Borenchowski,  wtehowtką  Hlmieb,  kaliska  A.  Politalaki.  .Tretó*.  Ta- 
bela Nr.  3.  Monografia  Sandomlersa;  Waraehaiier.  Stid.  ArebiT.  in  der  Pr.  Poaen. 

•)  Dr.  Warschaner:  8tld.  ArchiT.,  str.  48. 
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Eomisye  porządkowe,  jak  wiemy,  miały  dostarczyć  rządowi  spo- 
rządzonych przez  siebie  inwentarzy  miejskich  i  spisów  Indności. 
W  istocie  też  komisya  poznańska,  wschowska,  kaliska,  sandomierska, 
lubelska,  dołączyły  tabele  ludności  i  inwentarze  do  „dzieł^  swoich^),. 
Komisya  wschowska  wydrukowała  je  nawet  w  swym  monumentalnym 
„Stanie"  Wschowy*).  Spis  ludności  wschowskiej  jest  godnym  pomni- 
kiem komisyi  porządkowej.  Pod  wielu  względami  przypomina  on  da- 
wne lustracye  starostw,  w  których  spisy  ludności  zlewały  się  z  in- 
wentarzami; w  spisie  wschowskim  wyliczeni  są  jedynie  ci  miesz- 
kańcy, którzy  stanowili  jednostki  podatkowe,  to  też  małoletnich, 
żebraków,  służby  nie  znalazło  się  w  nim ;  kobiety  figurują  tylko 
o  tyle,  o  ile  po  śmierci  mężów  prowadziły  samodzielne  gospodarstwo; 
pod  tym  względem,  jak  wiemy,  spisy  te  przypominały  też  dawne  lu- 
stracye. Inwentarz  wschowski  utrzymany  jest  w  ścisłej  zgodzie  z  in- 
strukcyą  reskryptów  królewskich,  nakazujących  „gospodarzów  osobno 
osiadłych,  z  osobna  nie  osiadłych,  który  z  nich  literat,  a  który  nie, 
który  z  rzemiosła,  a  który  z  handlu,  który  z  rolnictwa,  który  z  pro- 
pinacyi  po  miastach  większych  szczególniej  sposobów  do  utrzymania 
się  używa,  w  liczbie  swej  w  jakiej  się  znajdują,  tabelę  ułożyć".  Wy- 
licza więc  najpierw  inwentarz  obywateli  posiadających  w  mieście  real- 
ności. Ulica  za  ulicą  podani  są  miejscy  posesyonaci,  a  przy  nazwisku 
każdego  oznaczone  są  w  oddzielnych  rubrykach  jego  „profesya", 
„stan  budynków",  „obszemosć  gruntów",  „roczne  podatki";  wskazane 
też  jest  w  tabeli,  jak  wynaleźć  daną  posesyę  na  mapie.  Jak  widzimy, 
w  inwentarzu  wschowskim  jednej  tylko  brakuje  rubryki,  której  mu- 
sieliśmy się  spodziewać  na  zasadzie  znanej  nam  instrukcyi,  a  miano- 
wicie wskazania,  którzy  obywatele  umieli  czytać,  a  którzy  byli  anal- 
fabetami. Być  może,  że  twórcy  inwentarza  wschowskiego  nie  widzieli 
rezultatów  praktycznych  z  dokładnego  zbadania  stanu  oświaty^  w  mie- 
ście, dość,  iż  tylko  przy  nazwisku  kilku  obywateli  widzimy  uwagę 
„literatus",  a  trudno  przypuścić,  by  wszyscy  inni  obywatele  byli  anal- 
fabetami, gdyż  Wschowa  zaludniona  przeważnie  przez  Niemców  była 
miastem  bardzo  kulturalnem  *)  Zato  pod  innymi  względami  in- 
wentarz wschowski  opracowany  jest  nadzwyczajnie  starannie:  ilość 
ziemi  należąca  do  każdego  obywatela  obliczona  jest  w  prętach  i  w  sto- 

')  Spisy  i  inwtfhtane  ■ponądiione  pnei  komityę  kaliiką  lo^kowat  Gho- 
djńiki  w  ^Kalias  w  końcu  wieko  XVin'.  Kalissanin  6,  6,  8  i  roku  1879. 

*)  „Stan**  Wfchowy,  str.  1  Inwentarsa. 

*)  Jak  wida6  i  danych  sacierpniętych  prses  Chodjńikiego  s  inwentaraa  ko- 
miiyi  kaliskiej,  i  ona  nie  sbadala  dokładnie  stanu  wyksitalcenia  w  powierionem 
sobie  mieftde. 
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pach  kwadratowych,  stan  hudynków  opisany  bardzo  szczegółowo*). 
Wyliczywszy  mieszczan  posesyonatów.  wymienia  inwentarz  obywateli 
nie  posiadających  gruntów,  zaznaczając  fach  każdego  i  ilość  płaco* 
nych  przez  niego  podatków.  Następnie  spotykamy  się  ze  spisem  mły- 
narzy, potem  następują  spisy  piekarzy,  rzeźników,  szewców  i  cyrali^ 
ków  utrzymujących  własne  „jatki''  i  „izby^.  Bardzo  też  dokładnie 
sporządzony  jest  inwentarz  dóbr  do  miasta  należących:  wymienia  on 
posesorów,  oznacza  ilość  dzierżawionych  przez  nich  gruntów,  i  pod 
rubryką  „ich  gospodarstwo^  ^)  określa  warunki,  na  jakich  siedzą  chłopi 
na  swych  parcelach.  Spisując  inwentarze  niektórych  wsi  miejskich, 
komisarze  określili  nawet  urodzajność  gruntów  należących  do  miasta, 
dzieląc  je  na  grunta  pszeniczne,  żytnie  i  średnie*).  Jednem  słowem 
widzimy,  że  tabele  komisyi  zebrały  bardzo  dużo  statystycznego  ma- 
teryału,  który  mógł  oddać  wielkie  usługi  sprawie  reformy  miejskiej  ; 
historyk,  pracujący  nad  wewnętrznemi  dziejami  Polski,  nigdy  nie  prze- 
stanie żałować  tych  spisów,  które  jak  krakowski,  zginęły  bezpo- 
wrotnie. 

V, 
Uporządkowanie  i  reforma  finansowegro  gospodarstwa  miast. 

Jednem  z  głównych  zadań  komisyi  dobrego  porządku  było  upo- 
rządkowanie finansów  miejskich.  Nie  będziemy  się  silili  na  przedsta- 
wienie obrazu  tego  wielkiego  nieładu  i  upadku,  w  jakim  była  gospo- 
darka miast  polskich  w  wieku  XVIII.  Zęby  jednak  dać  poznać,  z  ja- 
kiemi  trudnościami  musiały  walczyć  komisye  porządkowe,  ile  pracy, 
ile  energii  włożyły  w  swe  dzieło,  chcąc  jako  tako  uporządkować  go- 
spodarkę miejską,  rozejrzymy  się  nieco  w  protokółach  komisyi  lubel- 
skiej, w  których  uwiecznione  zostały  ślady  tak  owocnej  działalności 
Hryniewieckiego  i  jego  kolegów.  Nieszczęścia  finansowe  Lublina, 
zresztą  jak  i  innych  miast  polskich,  zwiększały  ucisk  i  samowola  sta- 
rostów, a  z  drugiej  strony,  nieuczciwość  i  niezaradność  członków  ma- 
gistratu. Niedarmo  Naruszewicz*),  opisując  wrażenia  swe  z  pobytu 
w  Lublinie  w  roku   1787,   zaznaczył  w  swym  Dyaryuszu:    „Gdy   nie 


*)  np.  „dom  ctUj  drewniany,  facjata  tylko  marowana,  dwupiętrowy  w  lichym 
stanie**  lub  „kamienica  dwupiętrowa  potrsebnjąoa  wewnętrznej  poprawy **.  „Stan" 
Wschowy,  „ Inwentarz **,  str.  2. 

*)  np.  „Kmiectwo  w  budynkach  całe  nowe  wyreperowane,  priy  nim  inajdnje 
■ię  sad*.  „Stan*  Węchowy,  Inwentan  wsi  Górnej  Praycayny. 

*)  „Stan"  Wschowy  „pól,  łąk,  inwentara*. 

*)  Narusiewics:  „Dyaryuss  podróiy  do  Kaniowa",  tom  I.  str.  66. 
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stało  burzliwych  sąsiadów,  pod  których  bronią  najezdniczą  niszczyło 
się  i  upadało  miasto,  nastąpili  starostowie  niedbali  zysków  tylko  swo- 
ich szukający'^  ^).  Jeszcze  w  polowie  wieku  XVIII  starosta  lubelski 
Zamoyski  w  ciągu  lat  20  wybierał  ze  szkodą  miasta  na  swój  rachu- 
nek najważniejsze  miejskie  dochody  jako  to  cła,  mj^ta  grobelne  i  mo- 
stowe, sztukowe,  korcowe  itd.  Dopiero  Rada  Nieustająca,  wejrzawszy 
w  tę  sprawę,  położyła  kres  nadużyciom  i  przyznała  miastu  jako  re- 
kompensatę 15000  złp.  Suma  ta  pierwotnie  oddana  była  na  procent 
rodzinie  Węgleńskich ;  komisya  porządkowa,  chcąc  zapewnić  od  niej 
dochód  większy  i  pewniejszy,  użyła  ją  na  wykup  wsi  miejskich, 
skoro  tylko  udało  się  wyśledzić  Jakie  dobra  miejskie,  wsie.  folwarki, 
grunta  i  domy,  przez  kogo,  i  za  czyim  konsensem  odprzedane  lub 
zastawione,  albo  długami  obciążone  zostały^  *). 

Chcąc  wprowadzić  porządek  w  finansach  miejskich,  komisya  na 
jednej  z  pierwszych  sesyi  zażądała,  „aby  szlachetny  magistrat  i  inne 
osoby  tyczące  się  prowentów  miejskich,  jakoteż  kasyerowie  i  ekono- 
mowie tegoż  miasta  dawniejsi  i  teraźniejsi,  konfraternie,  cechy,  nie- 
mniej jurysdykcya  Podzamecka^  przedstawili  „regestra  wszelakiego 
rodzaju  prowentów  miejskich  jakimkolwiek  tytułem  zwanych^,  a  „także 
z  sum  na  reparacyę  bruków  wybieranych,  także  z  odesłanych  z  War- 
szawy z  presuperacyi  podymnego  pieniędzy,  niemniej  sum  z  propi- 
nacyi  podług  prawa  roku  1776  do  kasy  miejskiej  wchodzących^  ^). 
Dokładne  badanie  było  tern  konieczniejsze,  że  i  pospólstwo  miejskie 
skarżyło  się  komisyi.  iż  magistrat  nieuczciwie  zarządza  miejskimi  fun- 
duszami. Badanie  f)rzeprowadzone  przez  komisye  dało  rzeczywiście  re- 
zultaty nadzwyczaj  niepomyślne  i  bardzo  niepochlebnie  świadczące 
o  dawniejszych  dygnitarzach  miasta.  Otrzymawszy  „kalkulacye^  do- 
chodów i  rozchodów  miejskich  od  roku  1743,  wykryli  komisarze, 
że  ekonomowie  miejscy  jeden  za  drugim  przywłaszczali  sobie  całą 
przewyżkę  dochodu  nad  rozchodem,  jaka  pozostawała  podczas 
ich  urzędowania.  W  ten  sposób,  naprzykład,  ekonom  Stefanowicz  po- 
zbawił miasto  sumy  2637  złotych.  Dygnitarze  miejscy,  jak  się  oka- 
zało, pełną  garścią,  bez  żadnej  kontroli  czerpali  z  kasy  miejskiej 
i  świadomie  utrzymywali  nieład  w  księgach  kasowych,  by  potem 
z  powodu  ^pomieszania  rachunków^  nie  można  było  dojść,  kto  powi- 
nien być  „in  responsione^  za  wydane  sumy.  W  ten  sposób,  straciło 
miasto  cały  remanent  z  lat  1749  —  1757  w  kwocie  6517  złotych. 
Miejskie  kapitały  rozpożyczali    pomiędzy  siebie  miejscy  potentaci,  ale 


^)  „Samaryasi  Brandjia"  Nr.  50.  Rkp.  Akademii  Umiejętnoici  Nr.  702. 
•)  IV.  B.--48.  Prot.  I.      •)  IV.  B.— 48. 
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procentów  całkiem  nie  płacili,  lub  bardzo  nieregularnie,  tak  np.  z  pie- 
niędzy otrzymanych  za  sprzedaż  miejskiego  folwarku  Bronowie  poży- 
czono 10000  zł.  niejakiemu  Jeleńskiemu,  który  wprawdzie  obiecał  da- 
wać miastu  107o  prowizyi,  ale  zobowiązania  swego  nie  dopdnił.  Nie 
brakło  i  rachunków  fałszowanych  przez  sukcesorów  zmarłych  kasye- 
rów,  starających  się  wyłudzić  z  kasy  miejskiej  pieniądze,  jakoby  wy- 
dane na  cele  miejskie.  Za  niektóre  lata  zupełnie  nie  znalazło  się  ra- 
chunków, gdyż  przezorni  kasyerzy,  zarządzający  wówczas  kasą  miej- 
ską usiłowali  nieprowadzeniem  rachunków  utrudnić  kontrolę  nad 
sobą^).  Chcąc  chociaż  część  zrabowanych  pieniędzy  ocalić,  komisarze 
lubelscy  wyznaczyli  specyalną  komisyę,  złożoną  z  dwóch  komisarzy 
porządkowych,  tudzież  delegatów  ławy  i  pospólstwa,  która  zajęła  się 
przejrzeniem  regestrów  i  rachunków  miejskich;  następnie  wytoczono 
śledztwo  przeciwko  dawnym  kasyerom  i  nawet  ich  sukcesorom  i  roz- 
kazano im  zwrócić  miastu  przywłaszczone  sumy.  Niektórzy  kasyerzy 
wykazali,  iż  nie  posiadają  żadnego  majątku,  z  któregoby  mogli  zwrócić 
roztrwonione  kapitały,  ale  zawsze  pewne  sumy  zostały  ocalone. 

Objąwszy  zarząd  miasta^  komisya  obliczyła  wydatki  miejskie  na 
5508  złp.,  dochody  na  4444  złp.;  groził  więc  miastu  stosunkowo  dość 
znaczny  niedobór  finansowy,  dla  pokrycia  którego  należało  koniecznie 
obmyśleć  środki.  Pod  tym  względem  komisyi  powiodło  się  w  zupeł- 
ności ;  potrafiła  ona  trafić  do  ofiarności  kupiectwa  lubelskiego  i  cechów. 
Konfraternia  kupców  zaofiarowała  miastu  3086  złp.,  „różne  cechy 
y  osoby  z  handlu  y  różnych  zarobków  profitujących"  rocznie  2301"  •). 
W  ten  sposób  tymczasowy  budżet  Lublina  wzrósł  odrazu  przesado 
o  5000  złp.  Nadto  ustanowiła  komisya  nowy  podatek  konsumcyjny 
od  wina  francuskiego  i  węgierskiego,  w  ilości  6  złp.  od  beczki  i  na- 
kazała płacić  na  specyalne  cele  przeznaczone  podatki:  brukowy  i  kwa- 
terunkowy, przynoszące  razem  7000  złp.  rocznie.  Wydała  też  komisya 
nową  ustawę  dla  kasyerów,  wzorowaną  na  zupełnie  podobnych  posta- 
nowieniach komisarzy  poznańskich,  mającą  na  przyszłość  zabezpieczyć 
miasto  od  nadużyć,  jakie  dotąd  stale  miały  miejsce.  Kasyer  zebrawszy 
podatki  podług  zatwierdzonej  przez  komisyę  tabeli,  miał  zdawać  ra- 
chunki co  kwartał;  nadto  zabroniono  mu  samowolnie  „suo  arbitrio"  wy- 
dawać pieniądze  z  kasy  miejskiej.  Tylko  „asygnacya"  prezydenta 
zgodna  z  postanowieniem  trzech  stanów  miejskich  upoważniała  go  do 
wyj^at  z  funduszów  miejskich. 

Oddzielną  zupełną  rubrykę  w  dochodach  miejskich  stanowił 
świeżo  ustąpiony  miastom  „prowent  z  półczopowego".  Za  pierwsze  lata  da- 


»)  B.  IV.-48,  str.  213-216.     »)  IV.  B.— 48,  itr. 
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wal  on  Lublinowi  od  4000  do  5000  złotych,  ale  za  rządów  ko- 
misyi  urządzono  zaraz  lioytacyę  na  pólezopowe  i  miasto  od  nowych 
tenataryuBzy  otrzymało  7200  złp.  Przeglądaniem  rachunków  z  tego 
funduszu  zajmowała  się  komisya  'corocznie,  mając  wielką  pomoc 
w  mieszczaninie  Makarewiczu,  który  stale  zarządzał  dochodem  z  pół- 
czopowego.  Jak  owocną  była  działalność  lubelskiej  komisyi  porząd- 
kowej, świadczą  najlepiej  niezwykle  szybko  wzrastające  dochody.  Już 
w  roku  1785  „percept^  ekonomiczny  przewyższał  wydatki  i  kasa 
ogólna  miejska  mogła  pożyczyć  kilkaset  złotych  specyalnej  kasie  bru- 
kowej ^\  czerpiącej  swe  dochody  z  sum  przeznaczonych  z  półczopo- 
wego,  z  podatku  brukowego  i  z  „kolekty^  przez  różne  osoby  na  bruk 
uczynionej  *).  W  następnym  roku,  w  którym  dochody  wynosiły  16 
tysięcy  złotych,  a  rozchody  12  tysięcy,  pożyczono  już  3  tysięcy  złotych 
kasie  brukowej.  Jak  wiemy,  w  pierwszych  latach  komisya  lubelska 
rozejrzawszy  się  w  stanie  funduszów  miejskich,  widziała  się  zmuszoną 
uciec  do  ofiarności  publicznej.  Ale  w  miarę  porządkowania  funduszów 
miejskich,  wielkość  tych  ofiar  zmniejszano  stopniowo ;  w  roku  1786 
już  się  do  nich  zupełnie  nie  odwołano,  a  pomimo  to  dochody  „ekono- 
miczne^ wyniosły  w  tym  roku  9949  złp. ,  w  następnym  10455  ;  po- 
nieważ, jak  wiemy,  w  roku  1781  dochody  ekonomiczne  wynosiły  tylko 
4444  złp.,  zatem  w  ciągu  6- letniej  działalności  wzrosły  o  6011  czyli 
o  2  razy  i  pół  *).  Na  uwagę  zasługuje,  że  tego  tak  znacznego  zwiększenia 
dochodów  komisya  dopięła  jaknaj prostszymi  środkami:  wynajęto  ży- 
dom Stancy e  i  sklepy  w  bramie  Grodzkiej,  co  dało  3656  złp.,  ścią- 
gnięto od  owych  15000  złp.  wypożyczonych  Węgleńskiemu*)  pro- 
cent w  wysokości  900  złotych,  dochód  z  lepiej  zagospodarowanego 
folwarku  zwiększył  się  o  300  złp.,  pozatem  wszystkie  miejskie  „pro- 
wenta^  ściągał  uczciwy  i  dobrze  wyszkolony  zarząd  miejski.  Jak  wi- 


*)  IV.  B.—48,  itr.  242. 

')  W  roko  1783  fandasK    brakowy   wykasował:    i    podatku    brakowego  4040, 
B  kolekty  na  brak  198,  a  kasy  p<(łcaopowego  ofiarowane  3387. 


do  dochoda  wliczone  są  ofiary 
kupców,  cechów  i  pospólstwa 
Bsynkającego,  wynossąee  od 
3000  i2.  do  5000  wl,  rocanie. 


*)  W  roku  1782  miało  miasto  dochoda     8361  zŁ. 

n       1783      ,         ,  ,  8361    , 

.       1784      „         ,  ,  8696    , 

.       1786      ,         ,  ,  8703   , 

•       1786      ,         ,  ,  9949   , 

,       1787      ,  „  „         10465  al. 

Opróca  wymienionych  dochodów  ekonomicanych,  miało  miasto  około  7000  a  podatku 
brukowego  i  kwaterunkowego  tndaiei  do  8000  a  pólcaopowego,  tak  ie  w  roku  1787 
dochody  miaata  dosięgły  do  26  tysięcy.     IV.  B.— 48,  str.  381. 

<)  Podniesienie  tej  sumy  i  wykupienie  aa  nie   folwarku  miejskiego  nastąpiło, 
jak  wnoaió  moina  a  rachunków  miejskieh,  w  r.  1787. 
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dzimy,  komisarze  nie  wprowadzili  żadnych  zmian  radykalnych,  jedy- 
nie tylko  wszędzie  umieli  tchnąć  ład  i  porządek.  Ale  właśnie  wpro- 
wadzenie ładu,  porządku,  tudzież  subtelniej  szych  pojęć  o  uczciwości, 
było  ogromną  zasługą  komisarzy  a  przedewszystkiem  ich  prezesa 
Hryniewieckiego,  którego  stosunek  do  miasta  tak  wiernie  scharatery- 
zował  Bartoszewicz:  „Mówiono,  że  Hryniewiecki  cuda  zrobił  w  Lu- 
blinie, ale  wojewoda  nic  mądrego  i  nowego  nie  wymyślił,  tylko  rządność, 
jaką  się  kierował  we  własnych  dobrach,  zastosował  do  miasta  ')".  Hry- 
niewiecki i  ci  komisarze,  którzy  naprawdę  zajmowali  się  komisyą,  pra- 
cowali szczerze  dla  dobra  miasta.  Nie  myśląc  bynajmniej  o  rozsze- 
rzeniu zasadniczych  praw  mieszczaństwa,  starali  się  zrobić  wszystko 
w  granicach  praw  istniejących,  co  mogło  powierzone  im  miasto  po- 
dźwignąć.  Mieszczanie  z  drugiej  strony,  mając  nad  sobą  uczciwych 
komisarzy,  przestali  z  trwogą  patrzyć  na  dwór  na  Tatarach,  gdzie  re- 
zydowały urzędy  starościńskie  Zamoyskich  i  Potockich,  gotowe  w  ka- 
żdej chwili  ograbić  miasto,  odrazu  więc  znalazła  się  ofiarność  na  cele 
miejskie,  a  najwybitniejsze  w  mieście  jednostki  Heyzler,  Finkę,  Maka- 
rewicz, Krebs,  pospieszyli  komisyi  na  pomoc'). 

Musimy  zwrócić  jeszcze  uwagę  na  jeden  charakterystyczny  szcze- 
gół w  działalności  „ekonomicznej^  lubelskich  komisarzy.  Ustanowili 
oni,  jak  wspominaliśmy,  2  tymczasowe  nadzwyczajne  podatki  „bru- 
kowy^ i  „kwaterunkowy^ ;  otóż  podatki  te  obowiązani  byli  płacić 
wszyscy  właściciele  posesyi  miejskich  z  wyjątkiem  tylko  siedmiu 
osób  „magistrat  składających^  sekretarzy  i  kasyerów,  tudzież  ko- 
ściegów,  synagog  i  klasztorów  żebrzących,  a  zatem  podatki  te  obowią- 
zywały nawet  szlachtę  w  mieście  mającą  nieruchomości,  która  dotych- 
czas tak  często  wyłamywała  się  od  wszelkich  miejskich  ciężarów*). 
Zatrzymaliśmy  się  nieco  dłużej  nad  finansową  działalnością  komisyi 
porządkowej  lubelskiej,  uważając  ją  za  bardzo  charakterystyczną,  mu- 
simy jeszcze  słów  parę  powiedzieć  o  usiłowaniach  odnośnych  komisyi 
innych  miast  polskich.  Wszystkie  one  rozciągnęły  ścisłą  kontrolę  nad 
rachunkowością  miejską,  wszystkie  wydały  nowe  ustawy  dla  zarządów 
kas  miejskich.  Przykład  w  tym  względzie  dała  najstarsza  komisya 
porządkowa  —  warszawska^.     I  ona  rozejrzawszy  się   w    rachunkach 


«)  Encyklopedja  Orgelbranda  tom  XII,  str.  231. 

>)  Jak  wiadomo,  na  sejmie  Csteroletnim  Hryniewiecki  sarówno  jak  i  IMoski 
byli  lawiiętymi  praeciwnikami  dopassoienia  deputatów  miejskich  do  sejmu.  Koraon-. 
Diieje  Wewnętrsne,  tom  U,  str.  395. 

»)  IV.  B.-48,  Prot.  I. 

')  Rkp.  XX.  Csartoryskich  Nr.  840,  str.  68.  Staroiytooftei  Wartaawy,  tom  II, 
str.  57,  59. 
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miejskich  wykryła  wielkie  nadużyoia^  postanowiła  też  już  w  r.  1770 
zupełnie  nową  ordynacyę  względem  „ekonomiki^.  ^Ekonomika^  miała 
odtąd  składać  się  z  siedmiu  osób  ^dobrze  osiadłych^  reprezentujących 
wszystkie  3  „porządki^ ;  więc  miał  w  niej  zasiadać  1  rajca,  2  ławnir 
ków  i  4  „gminnych":  ławnicy  i  gminni  wybierani  byli  na  rok  jeden. 
Siedmiu  członków  „ekonomiki"  miało  z  pomiędzy  siebie  wybierać  więk- 
szością głosów  exaktorów,  którzy  co  kwartał  mieli  przedstawiać  ra- 
chunki. Oprócz  tego  komisya  warszawska  wprowadziła  bardzo  poży- 
teczną zmianę  naśladowaną  później  przez  komisye  wielkopolskie  i  ma- 
łopolskie, a  mianowicie  wyznaczyła  stałe  pensye,  które  miały  zastąpić 
wydawane  dotąd  kasyerom  gratyfikacye,  silnie  obciążające  budżety 
miast.  Komisya  krakowska,  idąc  śladami  warszawskich  komisarzy, 
ustanowiła  dla  zarządu  dochodami  miejskimi  specyalny  „departament 
ekonomii"  ^),  w  którym  oprócz  3  radnych  znalazło  się  2  przedstawi- 
cieli wybieranych  przez  pospólstwo.  Podobnie  komisya  sandomierska 
ustanowiła  do  zarządu  funduszami,  kolegium  złożone  z  3  ekonomów : 
przedstawicieli  rady,  ławy  i  gminu;  każdy  z  nich  miał  otrzymywać 
50  złp.  rocznej  pensyi').  Komisye  poznańska  i  wschowska  stari^y 
się  nietylko  uporządkować  dotychczasowe  źródła  dochodów,  ale  także 
otworzyć  nowe.  Komisarze  wschowscy  podali  wyczerpujący  szemat 
rachunków  miejskich,  nakazali  nietylko  wszystkie  dobra  i  „pro- 
wenty"  miejskie  puszczać  w  dzierżawę  przez  licytacyę,  ale  nawet 
urządzać  licytacyę  na  roboty  miejskie.  Komisarze  poznańscy  opracowali 
dokładnie  przepisy  co  do  pobierania  zarówno  starych  opłat  jak  i  wprowa- 
dzonego właśnie  podatku  „rynsztokowego"  i  konsumcyjnego  od  wina*). 
Wielkopolskie  komisye  nakreśliły  dokładny  plan  spłaty  długów  miej- 
skich, oznaczyły  wysokość  mających  się  oj^acać  procentów  od  sum 
pożyczonych  przez  miasta-).  Jak  widzimy,  wszystkie  komisye  porząd- 
kowe, chcąc  zwiększyć  dochody  miast,  starały  się  przedewszystkiem 
zaprowadzić  ład  i  porządek  w  miejskiej  gospodarce,  zwiększyć  kon- 
trolę nad  kasyerami  miejskimi.  Robiono,  jak  widzieliśmy,  próby  za- 
prowadzenia nowych  podatków  miejskich,  uciekano  się  do  ofiarności 
mieszczaństwa.  Niektóre  komisye  starały  się  jednak  wymyślić  sposoby, 
które  pozwoliłyby  otworzyć  nowe  źródła  dochodów,  bez  uciekania  się  do 
ofiarności  obywateli;  komisya  sandomierska,  zresztą  zgodnie 
z  tradycyami  średniowiecznemi,  poleciła  miastu  dla  zwięk- 
szenia dochodów  założyć  browar,  gorzelnię,  cegielnię,  jatki  i  postrzy- 


')  Eękopis  Archiwum^iejikiego  w  Krakowie. 

*)  Monografia  Sandomiena  sir.  144. 

»)  „Trató-  tłr.  9,  10.     *)  .Stan*  Wichowy  atr.  219. 

B— |w>ffy  Wydi.  biit-iloi.  T.  XLIX. 
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galnie  ^).  Komisarze  poznańscy,  nie  przeoeniając  sil  własnych,  ogłosili, 
ie  ten  kto  poda  projekt  powiększenia  intrat  miejskich  bez  nowego 
podatku,  otrzyma  jednorazowo  Y^  częńć  wynalezionego  przez  siebie 
„prowentu*^.  Ale  twórcy  reform  miejskich  w  Poznaniu  i  Wschowie 
zrozumieli  jeden  pewnik,  niedość  jasny,  jak  się  zdaje,  dla  komisarzy 
niektórych  innych  miast  polskich,  a  mianowieie,  że  nie  może  byó  mowy 
o  poważnym  wzroście  dochodów  miejskich,  dopóki  nie  wzrośnie  za- 
możność mieszczaństwa,  ta  zaś  ostatnia  zależy  od  rozwoju  przemysłu 
i  handlu.  To  też  komisarze  poznańscy  szczerze  zajęli  się  sprawą 
przemysłu.  Wydali  rozporządzenie,  że  każdy  kto  wybuduje  fabrykę, 
ma  być  na  lat  3  uwolnionym  od  wszelkich  podatków,  zakazali  spro- 
wadzać z  zagranicy  przedmioty,  które  wyrabiały  miejscowe  fabryki 
po  miastach  wielkopolskich,  by  obronić  w  ten  sposób  wytwórczość 
krajową  od  niebezpiecznej  konkurencyi,  nakoniec  postanawiali,  że 
magistrat  stale  na  swych  sobotnich  posiedzeniach  ma  radzić  nad 
ożywieniem  przemysłu  miejscowego.  Komisarze  wschowscy  oświad- 
czyli gotowość  przyjmowania  od  mieszczan  wszelkich  memoryałów, 
odnoszących  się  „do  wsparcia  manufaktur  y  poprawy  ustaw^*). 
Mieszczanie  nie  omieszkali  rzeczywiście  podać  swych  bardzo  roz- 
sądnych projektów,  na  zasadzie  których  komisarze  zredagowali 
swe  postulaty,  żądając  ustanowienia  ceł  wchodowych  na  pru- 
skie fabryczne  wyroby,  szory,  ubrania,  kapelusze,  wprowadzenia 
cła  wchodowego  dla  produktów  surowych,  które  dotąd  wychodziły 
z  kraju  z  wielką  stratą  dla  przemysłu  ojczystego,  dalej  ulepszenia 
środków  komunikacyjnych.  Działalność  komisyi  wielkopolskich,  zmie- 
rzająca do  ożywienia  przemysłu  i  handlu,  zasługuje  na  szczególną  uwagę: 
dowodzi  ona  z  jednej  strony,  jak  szeroko  swe  posłannictwo  pojmowali 
członkowie  komisyi  niektórych  miast  polskich,  z  drugiej  strony  jest 
ona  dla  nas  dowodem,  że  w  owej  epoce  nie  brakło  w  Polsce  ludzi, 
którzy  wbrew  teoryom,  braci  Stroynowskich,  Ossowskiego,  Kołłątaja 
nie  byli  bynajmniej  stronnikami  wolnej  handlowej  wymiany.  W  toku 
naszej  pracy  będziemy  mieli  jeszcze  sposobność  wskazać  fakty,  stwier- 
dzające również,  iż  hołdowanie  fizyokratyzmowi,  nie  było  u  nas  by- 
najmniej tak  powszechnem,  jak  to  wnosić  można  z  prac  niektórych 
naszych  uczonych. 

VI. 
Stosunek  komisyi  do  sprawy  żydowskiej. 

W  epoce,   którą  się  zajmujemy,   sprawę   podniesienia    miast  łą- 
czono ściśle   ze   sprawą  żydowską.   Konstytucye   sejmowe  z  lat  1768 

1}  Monografia  Sandomiena  itr.  146.    *)  «Staii«  Wiohowy  itr.  176w 
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i  1776  traktująee  uporządkowanie  miast,  wzywały  także  do  uregulo- 
wania położenia  żydów  ^).  Reskrypty  królewskie  nakazywały  też,  jak 
wiemy,  by  komisye  zbadały,  czy  żydzi  nie  stoją  na  przeszkodzie  do 
„powstania^  i  „osiadania^  miast  przez  chrześcijan').  Wiadomem  jest 
powszechnie,  że  w  wiekach  XVII  i  XVIII  żydzi  pomimo  wszelkich 
zakazów  przemieszkiwania  w  miastach,  zdobywali  sobie  jeżeli  nie  de 
jurę,  to  de  facto  prawo  przemieszkiwania  coraz  bliżej  centrów  miast, 
i  że  w  miarę  upadku  mieszczaństwa,  rosła  stale  nienawiść  do  żydów. 
Wrogie  uczucia,  jakie  mieszczaństwo  ogromnej  większości  miast  pol- 
skich żywiło  do  żydów,  podsycała  jeszcze  niebezinteresowna  protekcya 
udzielana  im  przez  urzędy  starościńskie,  na  które  też  miasta  przy- 
wykły patrzeć  jak  na  wrogów  swojej  pomyślności.  Na  żydów  zaczęto 
zwalać  winę  wszystkich  nieszczęść,  jakie  spadły  na  miasta  i  zamiast 
pomyśleć  o  podniesieniu  przemysłu  i  handlu  sposobami  racyonalnymi, 
marnowano  siły  na  walkę  z  „niewiernymi"  8).  Tacy  n.  p.  miesz- 
czanie lubelscy  w  ciągu  wieku  XVni  parokrotnie  posyłali  po- 
słów do  Warszawy  ze  skargą  na  żydów;  widzimy  też  w  Lublinie^) 
w  latach  1726  i  1737  komisye,  które  przeglądają  „pakta"  z  żydami  i 
nakazują  ich  „rugować"  z  miasta,  to  znów  sprawdzają,  czy  im  cza- 
sem po  miastach  nie  wydzierżawiają  mieszkań.  Wobec  ciągłych  skarg 
i  utyskiwań  mieszczan,  nie  może  dziwnem  się  wydać,  że  sejm  1768 
w  postanowieniach  tyczących  się  miast,  dał  upust  swemu  antysemi- 
tyzmowi, nazywając  żydów  „nieznośnem  żydostwem  miastom  y  mie- 
szczanom sprawującym  krzywdy  y  sposób  do  pożywienia  odejmują- 
cym". W  lat  20  prawie  można  się  spotkać  z  podobnym  poglądem 
na  żydów  nawet  w  najbliższem  otoczeniu  królewskiem;  światły  Na- 
ruszewicz, opisując  swe  wrażenia  z  pobytu  w  Lublinie  w  roku  1787, 
wyraSa  się  z  niesłychaną  złośliwością  o  żydach  „plugawiących"  miasta 
1  7) wysysających   swojem   próżniactwem   z  reszty  majątków"  ^). 

Zbadajmy  teraz,  jak  na  sprawę  żydowską  zapatrywali  się  komi- 
sarze porządkowi.  Eomisya  lubelska^  jak  wiemy,  zażądała  od  synagogi 
lubelskiej  przedstawienia  wszystkich  przywilejów.  Przywileje  te,  jak 
się  okazało,  nie  były  zbyt  korzystne  dla  żydów;  zabraniały  im  bo- 
wiem mieszkać  w  mieście  i  na  przedmieściach  do  jurysdykcyi  miejskiej 
należących.  Ale  komisarze  nie  spieszyli  się  bynajmniej  z  rugowaniem 


1)  Yolam.  l«g.  tom  YU,  itr.  48,  tom  Yin,  atr.  662. 

•)  IV  B.-48,  Btr.  4. 

•)  Porów.  Kntrieba:  „Historya  Ustroju  Polski*,  str.  162. 

«)  Snmarynss  Brandysa  Nr.  136,  189. 

*)  „I)7ar7ass*  Namsiewieia  tom  I,  str.  66. 
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żydów;  pozwolili  kupcom  płacić  na  cele  miejskie  1500  złp.  rocznie 
pod  warunkiem  rugowania  żydów  z  Krakowskiego  Przedmieścia  ^),  ale 
jednocześnie  wydzierżawiali  żydom  sklepy  i  mieszkania  w  bramie 
Grodzkiej ').  Naturalnie  komisya  musiała  wysłuchać  szeregu  skarg 
podawanych  przez  cechy  lubelskie  na  żydów ;  skarżą  się  przedewszy- 
stkiem  krawcy  chrześcijańscy,  ale  komisya  i  tutaj  nie  spieszy  się 
z  wyrokiem,  zalecając  za  to  magistratowi  równie  jak  i  szlachetnemu 
kunsztowi  krawieckiemu  wstrzymać  się  ,,od  wszelkich  gwałtów  i  za- 
borów". Komisarze  lubelscy  starali  się  jednak  skierować  żydów  napo- 
wrót  do  ich  dzielnicy,  która  zaczynała  „pustowaó"  wobec  ciągłej  emi- 
gracyi  na  ulice  chrześcijańskie  i  zachęcali  ich  do  odbudowania  zrujno- 
wanych siedzib.  Gdy  zaszła  potrzeba  w  celach  regulacyi  miasta  zbu- 
rzyć jatki  żydowskie,  znajdujące  się  między  zamkiem  i  bramą  Grodzką, 
komisya  nakazała  wynagrodzić  właścicieli  sprawiedliwie.  Charaktery- 
zując stosunek  komisyi  lubelskiej  do  żydów,  musimy  powiedzieć,  że 
komisarze  postępowali  tak,  jak  nakazywała  sprawiedliwość  i  prakty- 
czny rozsądek.  Nie  podzielając  skrajnie  antysemickich  przekonań  mie- 
szczaństwa^ komisarze  mają  na  względzie  przede  wszy  stkiem  dobro 
miasta,  nie  występując  jako  protektorzy  żydów,  licząc  się  z  faktami 
dokonanymi,  sieją  między  oboma  obozami  spokój  i  zgodę.  Polityka 
ich  w  tej  sprawie  była  oczywiście  tylko  polityką  kompromisów,  ale 
do  wprowadzenia  zmian  radykalnych  w  położeniu  żydów  nie  mieli 
pełnomocnictwa,  a  z  drugiej  strony  wobec  panującego  powszechnie 
usposobienia  wobec  żydów,  i  chwila  nie  była  ku  temu  odpowiednią. 
Mamy  jednak  dowody,  że  tam,  gdzie  nastrój  mieszczaństwa  był  bar- 
dziej przychylny  dla  żydów,  komisarze  mu  szczerze  sprzyjali.  Tak 
rzeczy  miały  się  w  wielkopolskiej  Wschowie,  której  mieszkańcy 
w  stosunku  do  żydów  daleko  odbiegali  od  mieszczaństwa  ifinych 
miast  polskich.  Wschowa  dopiero  w  r.  1769  opisała  swe  „pakta*^  z  ży- 
dami'). Były  w  nich  wprawdzie  ustępy  tchnące  iście  średniowieczną 
jednostronnością,  jak  naprzykład  zabronienie  żydom  zajmowania 
się  temi  rzemiosłami,  od  których  specy aliści  byli  pośród  chrześcijan; 
nie  przejawia  się  oczywiście  we  wschowskich  „paktach*'  sentymen- 
talny filosemityzm,  ale  w  przeciwstawieniu  do  innych  miast  pol- 
skich spotykamy  w  nich  przynajmniej  objawy  prawdziwego  rozsądku. 
„Miasteczko    nasze    dawniej    daleko    było    liczniejsze    i    osiadlejsze^, 

^)  Rsecsywiśoie  w  rokn  1786  nie  byto  jni  żydów  na  tej  nlicy.  Zob.  Dsiennik 
handlowy  z  roku  1786,  atr.  S2H  —  331. 

«)  IV.  B.~.48,  Btr.  363. 

*)  ^Stan**  Webo  wy:  ^Pakta  międsy  ilawetnym  magietratem  i  ponądkami  Mia- 
sta J.  K.  M.  Nowej  Wschowy". 
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czytamy  w  paktacb,  lecz  podupadło  znacznie,  „zaś  osobliwie  od  czasów 
powietrza  w  leciech  1709  i  1711  tu  grasującego  y  zawierucho  w  owych 
krajowych,  a  przez  tychże  żydów,  najpierwej  się  coś  znowu  rozkfze- 
wiło,  co  teraz  do  lepszej  przychodzi  pory",  więc  Wschowianie  po- 
zwalają żydom  kupować  w  mieście  i  zabudowywać  puste  place.  Rozu- 
mieli też  oni.  że  daleko  lepiej  jest  dla  nich,  gdy  żydzi  mieszkają 
w  mieście  samem,  niż  gdyby  pod  jego  bokiem  założyli  konkurencyjną 
osadę,  jak  to  się  często  zdarzało  w  Polsce  i,  nie  ponosząc  ciężarów 
miejskich,  odnosili  tylko  handlowe  korzyści  z  blizkości  miasta ;  to  też 
oburzenie  Wschowian  nie  miało  granic,  gdy  żydzi  chcieli  się  wynieść 
z  miasta  i  osiąść  w  pobliżu.  Godnym  uwagi  jest  i  ustęp  „paktów", 
w  którym  mieszczanie  postanawiają,  iż  w  razie  niepokojów  chrześci- 
janie i  żydzi  mają  sobie  wzajemnie  pomagać,  wzajemnie  się  ratować. 
Wszystkie  punkta  paktów  komisya  zatwierdziła,  dając  dowód,  że 
nietylko  nie  myśli  o  zaprowadzeniu  nowych  ograniczeń  dla  żydów, 
ale  sprzyja  wszelkim  krokom  zmierzającym  do  pokojowego  zała- 
twienia sprawy  żydowskiej. 

VII. 
Reformy  w  ustawodawstwie  cechowem. 

Według  rozpowszechnionego  w  ówczesnej  Polsce  poglądu  usu- 
nięcie żydów  z  miast  najbardziej  przyczyniłoby  się  do  ożywienia 
rzemiosł  w  kraju.  Ale  komisye  miały  dążyć  do  tego  celu  i  przy  pomocy 
innego  środka,  a  mianowicie  zaprowadzenia  porządku  w  organizacyach 
cechowych.  Komisye  porządkowe  otoczyły  też  cechy  troskliwą  opieką. 
Uznając  organizacye  cechowe  za  konieczne,  broniąc  monopolu  majstrów 
cechowych  na  wyrób  i  sprzedaż  wytworów  rzemieślniczych,  komi- 
sye starały  się  jednocześnie  uprościć  i  ułatwić  wstępowanie  do  or- 
ganizacyi  cechowych  i  usunąć  z  nich  najbardziej  krzyczące  nadużycia. 
I  w  tych  usiłowaniach  dała  dobry  przykład  komisya  warszawska^). 
Rozkazała  ona  przyjmować  do  cechów  rzemieślników  dysydentów 
i  mieszczan  cudzoziemców,  o  ile  tylko  postarają  się  o  obywatelstwo 
warszawskie  i  przedstawią  dowody  ślubnego  pochodzenia  i  uczciwości. 
Obniżyła  koszta  wstąpienia  do  cechów  do  300  zł.;  zakazała  urządzać 
wszelkich  „kolacyi^  i  poczęstunków,  które  dotąd  rujnowały  świeżo 
kreowanych  majstrów,  nakonieo  wydała  szereg  rozporządzeń,  tyczą- 
cych   się    organizacyi    ogólno-cechowej,    wzajemnych    stosunków    po- 


1)  Rp.  X.  Csart.  N.  SiO  §§  692,  756  —  sir.  76  i  następne.   Starośytnoi^ć  War- 
szawy, tom  II  Btr.  76. 
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między  cechami,  prowadzenia  rachankowości  cechowej,  wyboru  prezesa 
cechów  i  t.  d.  Inne  komisye  w  swej  troskliwości  o  organizacye  ce- 
chowe nie  ustępowały  warszawskiej.  Komisya  poznańska  rozkazała,  by 
wszyscy  rzemieślnicy  pracujący  w  mieście  zapisali  się  do  cechów, 
rozpoczęła  starania  o  podźwignięoie  cechów  upadłych,  wydała  rozpo- 
rządzenie, by  osobne  kasy  miejskie  wydawały  zapomogi  rzemieślnikom 
kalekom^).  Podobnie  komisya  krakowska  rozkazała  obracać  na  zapo- 
mogi dla  podupadłych  magistrów  fundusze  trwonione  dotąd  na  libacye, 
starała  się  ułatwić  nawet  mniej  zamożnym  czeladnikom  wyzwoliny, 
zabraniając  wydawać  na  nie  więcej  niż  200  złotych.  Najwięcej  bodaj 
dla  sprawy  organizacyi  cechowych  zasłużyła  się  komisya  wschowska, 
która  pozostawiła  nam  nadzwyczaj  obszerną,  z  33  paragrafów  składa- 
jącą się  ustawę  cechową,  w  której,  podobnie  jak  inne  komisye,  starała 
się  wyraźnie  określić  i  uprościć  warunki  wstępowania  do  cechów, 
oznaczyć  dokładnie,  ile  za  przyjęcie  do  organizacyi  ma  płacić  obywatel 
miejscowy,  ile  zaś  obcy  przybysz  *).  Postępowanie  komisarzy  z  cechami 
musimy  uznać  za  bardzo  racyonalne ;  nie  występując  przeciwko  samej 
organizacyi,  starali  się  ożywić  je  i  odrodzić,  ułatwiwszy  dostęp 
nowych  elementów  zarówno  miejscowych  jak  cudzoziemskich.  Tej 
samej  polityki,  co  wobec  cechów,  trzymali  się  komisarze  i  wobec  kon- 
fratemii  kupieckich.  Pilnie  przeglądali  ich  przywileje  i  zgodnie  z  nimi 
wymagali,  by  kupiectwem  trudnili  się  jedynie  ludzie  posiadający 
obywatelstwo  miejskie  i  nawet  własną  nieruchomość.  To  też  wszystkie 
komisyC;  zacząwszy  od  warszawskiej,  wdrożyły  akcye  przeciw  kupcom 
winiarzom,  nie  mającym  „osiadłości^  w  miastach  i  wywożącym  zaro- 
bione pieniądze  za  granicę:  mieli  oni  w  jak  najkrótszym  czasie  przyjąć 
obywatelstwo,  zapisać  się  do  konfraternii  i  nabyć  posesye,  lub  też 
zwinąć  swe  interesa  i  wynieść  się  za  granicę ').  Były  to  wszystko  po- 
stanowienia zupełnie  zgodne  z  tradycyami  średniowiecznemi.  Wogóle 
w  stosunku  do  kupiectwa  i  organizacyi  cechowych  wszystkie  komisye 
z  konieczności,  czy  też  z  przekonania  okazały  się  bodaj  najbardziej 
konserwatywnemi.  Nakazywano  więc  także  trzymać  się  ściśle  taks 
starościńskich,  zatrzymano  i  wskrzeszono  przeróżne  drobne  rozpo- 
rządzenia, tamujące  swobodę  handlu,  w  rodzaju  zakazu  kupcom 
poznańskim  sprzedawania  jednocześnie  2  gatunków  wina^),  albo 
postanowienia,  by  wszyscy  lubelscy  handlarze  ryb  mieszkali  na 
ulicy  Rybnej  i  t.  d.  ^).  Mamy  więc  znów  dowód,  że  komisarze  porząd- 

*)  „Tretó**  42.      •)  j,8tan"  Wschowy  itr.  292—880. 

•)  Rp.  X.   Csart   840  N.   793;   lY  B.— 48  prot.  IL    ,,Treść*'  itr.  82.  porów. 
Yolom.  legom  tom  YU.  754. 

*)  „Treś<S-  58.    »)  lY  B.-48. 


KOMISY  R   POKZĄDKOWK  135 

kowi  i  to  nawet  członkowie  najbardziej  postępowych  komisyi  wielko- 
polskich w  niozem  nie  okazywali  skłonności  do  zaprowadzenia  w  pol- 
skich miastach  swobodnej  wymiany  handlowej,  lecz  przeciwnie  byli 
szczerymi  stronnikami  organizacyi  średniowiecznych,  zwalczanych  przez 
fizyokratyzm. 

vin. 

Porządkowanie  miast  Ustawy  policyjne. 

Do  najważniejszych  zasług  komisyi  porządkowych  należało  wy- 
danie całego  szeregu  ustaw  policyjnych,  które  miały  ułatwić  podnie- 
sienie miast  z  ruin,  zabezpieczenie  ich  od  pożarów,  zaprowadzenie 
w  nich  czystości  i  bezpieczeństwa.  Wiadomem  jest,  w  jakim  stanie 
znajdowała  się  większość  miast  polskich  po  tych  wszystkich  klęskach, 
które  przejść  musiały  w  ciągu  XVIU  wiekn,  to  też  uporządkowanie 
miast  kosztowało  komisyę  nie  mało  trudów.  Na  tem  polu  bardziej  od 
wszystkich  innych  odznaczyła  się  komisya  lubelska.  Lublin  przechodził 
koleje  bodaj  cięższe  jeszcze,  niż  inne  wielkie  miasta  polskie.  Pożary 
i  zarazy  spadały  nań  jedne  po  drugich,  Rosy  anie  podczas  konfederacyi 
Barskiej  dopełnili  ruiny  miasta  burząc  w  niem  150  domów.  To  też  przed 
rozpoczęciem  działalności  komisyi  porządkowej,  Lublin  przedstawiał 
straszny  widok,  na  Rynku  tylko  4  domy  były  w  dobrym  stanie, 
reszta  zamieszkana  była  tylko  na  dole,  koło  bramy  Krakowskiej  stały 
domy  opustoszałe  i  okopcone,  ulice  zaścielały  śmiecie,  rumowisko,  tak 
że  do  Rynku  konno  tylko  można  było  przejechać,  w  pryncypalnych 
częściach  miasta  pod  walącymi  się  domami  stały  brudne,  cuchnące 
kramiki  i  budy,  „fetory^  zatruwały  powietrze,  nie  było  ani  jednej 
latami,  żadnego  pachołka,  żadnego  policyanta,  któryby  pilnował  po- 
rządku i  bezpieczeństwa  ^).  Siedem  lat  rządów  komisyi  wystarczyło, 
by  zupełnie  zmienić  wygląd  miasta.  Gdy  w  roku  1787  jechał 
Naruszewicz  z  królem  do  Kaniowa,  można  już  było  widzieć  w  Ln- 
blinie  ^^ratusz  i  różne  domy  nowo  zbudowane  lub  naprawione  porzą- 
dnie" tudzież  „brukowane  ulice,''  starodawne  miasto  zaczynało  „mieć 
przywróconą  dawną  swą  ozdobę.''  Wszystko  to  biskup  Naruszewicz 
przypisał  staraniom  wojewody  Hryniewieckiego  oraz  jego  kolegów 
z  komisyi  boni  ordinis*).  Do  takicb  rezultatów  komisya  doszła  środ- 
kami prostymi.  Idąc  sa  przykładem  kolegów  swych  z  Poznania 
i  Wschowy,  konńsarze  lubelscy  odnowili  stare  prawo,  znane  w  średnich 


1)  ZobMs  Kośmian  K.  Pami^tnilci  tom  I.  itr.  BO  i  31;  IV  B.— 18  pr,  U. 
>)  Narusiewici  ^Djtkrjjur  itr.  65. 
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wiekach  od  Anglii  do  Polski^),  nakazujące  pod  rygorem  konfiskaty 
restaurowanie  walących  się  domów,  następnie,  jak  wspominaliśmy, 
nakazano  wszystkim  kupcom  w  przeciągu  7  miesięcy  nabyć  nposesyę 
przyzwoitą^  w  mieście  lub  na  przedmieściach  i  ciągle  napominano  ku- 
pców, by  się  do  tych  rozporządzeń  stosowano').  Wzięli  się  też  komi- 
sarze energicznie  do  dozorowania  restauracyi  gmachów  publicznych, 
na  co  otrzymywano  fundusze  od  rządu,  a  nie  raz  i  z  własnej  szkatuły 
królewskiej,  to  też  wkrótce  gotowy  był  wspaniale  odnowiony  ratusz 
(trybunał)  i  brama  Krakowska,  grożąca  dotąd  upadkiem.  Nakoniec,  chcąc 
zachęcić  do  budowy  domów,  dawała  komisya  i  ulgi  podatkowe,  uwal- 
niając nowo  wzniesione  kamienice  na  lat  10  od  wszelkich  ciężarów  — 
domy  zaś  drewniane  na  lat  5.  Tych  samych  metod  trzymały  się  i  inne 
komisyC;  zmuszały  do  restaurowania  domów,  nakazywały  kupcom  na- 
bywanie posesyi  i  przy  pomocy  ulg  wszelkich  zachęcały  do  budowa- 
nia się*).  Najdalej  pod  tym  względem  poszła  komisya  wschowska^). 
Nakazała  ona  wydrukować  i  opublikować  rozporządzenie,  na  mocy 
którego  ci,  którzyby  z  gruntu  odbudowali  swe  domy,  mieli  otrzymać 
cegłę  z  cegielni  miejskiej,  a  nadto  miało  im  miasto  wypłacić  7^  ko- 
sztów z  kasy  na  extraordynaryjne  wydatki  ustanowionej,  a  gdyby  od- 
nowiony budynek  był  pokryty  dachówką,  „przez  połowę,  co  ona  ko- 
sztuje —  onym  wynagrodzić  się  ma,"  „ktoby  zaś  tylko  z  pruska  bu- 
dował", miał  otrzymać  zwrot  7io  kosztów.  Komisye  dbają  też  nad- 
zwyczajnie, by  miasta  miały  wygląd  schludny.  Nakazywano,  by  wszyst- 
kie domy  były  porządnie  otynkowane,  rozkazano  znieść  wszystkie 
budki  i  klitki  tamujące  ruch  na  ulicach,  i  przystąpiono  do  bruko- 
wania ulic^).  Komisya  lubelska  zastała  bruk  tylko  na  Rynku,  ale 
ustanowiła  specyalny  podatek  brukowy,  wyjednała  „pożyczki"  z  kasy 
miejskiej,  zasiłki  z  funduszu  półczopowego  i  powoli  wybrukowała  całe 


*)  Zobaci  Aichlej  n8K0R0MH<iecKaji  HCTopifl  AHTJiiH'*  str.  807.  Dla  Krakowa 
uitawj  podobne  wjdal  jaś  Zjgmnnt  Stary:  Rp.  Archi  wam  miejskiego  w  Krakowie 
iawieraj%cj  ordynację  s  r.  1760. 

*)  W  istocie  teś  wiaie61i  wtedy  ponądne  i  oidobne  kamienice  kapcy  labeUey: 
Heyaler,  Fink  &  Piaskowski,  Weber,  Korn,  Moraciewski.  lY  B. — 49  str.  282.  Kotfmian 
„Pamiętniki"  tom  I.  str.  33. 

*)  Niektóre  komisye  dawały  mniejsie  algi  podatkowe  badającym:  n.  p.  komi- 
sya sandomierska  awalniala  murujących  tylko  na  lat  6  od  podatków,  a  badiąjących 
domy  tylko  na  lat  3. 

*)  „Stan.«  228. 

*)  Komisye  poddały  te£  budownictwo  pod  ftcisłjr  nadiór  magistratu.:  w  Lnbli- 
nie  nakaaano  nawet,  by  magistrat  zawiadamiany  było  kaidej  reperacyi  domów,  nadto 
architekt  miejski  miał  co  pół  roka  robić  rewiaye  budynków.  lY.  B.— 48  pr.  UL 
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jrddmieście.  Wydały  tei  komisye  cały  szereg  bardzo  dokładnych  prze- 
pisów policyjnych,  tyczących  się  wymiatania  błota  z  ulic  w  ten  sposób, 
by  nie  nadwerężyć  bruku,  czyszczenia  rynsztoków,  wywożenia  z  miasta 
nieczystości,  nałożyły  surowe  kary  na  obywateli  nie  zachowujących 
czystości  przed  swymi  domami.  Pod  względem  obszemości  i  dokładności 
przepisów  policyjnych  tyczących  się  ochędóstwa,  komisya  prowadzona 
przez  gospodarnego  wojewodę  Hryniewieckiego  przewyższała  wszyst- 
kie inne.  Czegóż  to  ona  nie  przewidziała  w  swej  ustawie  o  „porządku''. 
Znajdziemy  tam  przepisy,  w  jaki  sposób  należy  składać  drzewo  i  wę- 
giel na  ulicy,  by  ruchu  nie  tamowały,  jak  karmić  na  ulicach  konic; 
by  się  sieczka  nie  rozsypywała,  jest  regulamin  i  dla  traczów  pi- 
łujących drzewo  na  ulicach,  są  nawet  przepisy  dla  fiakrów,  których 
jeszcze  wówczas  Lublin  nie  posiadał^).  Za  wielką  zasługę  należy  po- 
czytać komisyom  porządkowym  także  starania  podjęte  w  celu  uzdro- 
wienia miast  i  ulepszenia  stosunków  sanitarnych.  Komisarze  wydali 
cały  szereg  rozporządzeń,  tyczących  się  utrzymywania  w  należytym 
porządku  miejsc  ustępowych  i  studni,  zaprowadziły  pewne  ogranicze- 
nia w  zwyczajnem  dotąd  przenoszeniu  ciał  umarłych  w  trumnach  odkry- 
tych *),  poczynili  starania,  by  nawet  w  mniejszych  miastach  znajdowały 
się  apteki  *),  rewidowali  szpitale  i  t.  d^).  Wydali  też  regulaminy,  których 
trzymać  się  miano  po  aptekach  przy  wydawaniu  lekarstw.  Odtąd  le- 
karstwa i  trucizny  miano  wydawać  tylko  za  podpisem  lekarzy  i  felcze- 
rów „aprobowanych'',  komisya  poznańska  uznawała  też  w  tych  wypad- 
kach za  dostateczne  zaświadczenie  prezydenta  lub  księdza^).  Starali 
się  wreszcie  komisarze^  zapewnić  mieszczanom  oczciwą  i  umiejętną  pomoc 
lekarską.  Komisya  lubelska  np.  nakazała  lekarzom  przedstawić  „attestaty" 
potwierdzające  ich  przygotowanie  medyczne  i  uprosiła  szlachetnego  Ma- 
teusza Woytynkiewicza,  który  wykazał,  iż  słuchał  w  Wiedniu  wykła- 
dów chemii,  botaniki,  anatomii,  patologii  i  medycyny  praktycznej 
i  otrzymał  dyplom  doktorski  w  Boncinii,  a  świadectwo  z  odbytych 
egzaminów  lekarskich  w  Rzymie,  by  się  pilnie  przypatrywał  cyrulikom 
lubelskim,  zbadał  ich  uzdolnienie  i  zdał  o  tem  sprawozdanie  komisyi  ^). 


>)  IV  B.— 48  protokół.  IIL      «)  Ibidem. 

*)  Monofprafia  Sandomiena  str.  145. 

*)  Komisya  wschowaka  n.  p.  odnalazła  i  wprowadsila  w  ijeie  lapis  niejakiego 
Dra  Neagebaaera,  który  sapiii^  fondass  na  uŁrsymanie  w  mieście  Wschowie  aknsaerek. 
.Stan*"  Wschowy  str.  226. 

»)  Bękopis  Archiw.  miejskiego  w  Krakowie.  .Treść**  str.  43.  IV  B.— 48  pr.  II. 
Komisya  labelska  surowo  zabroniła  wydawać  lekarstwa  na  mocy  recept  .rótnych  bie- 
gnsów  i^cymlików'*. 

•fiy  B— 48  pr.  II. 
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Wszystkie  komisye  zaj^y  się  też  pilnie  zaprowadzeniem  środków 
któreby  obroniły  miasto  od  jednej  z  największych  klęsk:  od  poża- 
rów. Frzedewszystkiem  wydano  rozporządzenia,  zabraniające  budowania 
i  odnawiania  w  śródmieścia  domów  drewnianych,  krycia  domów 
słomianemi  strzechami,  dalej  nakazano  zburzyć  drewniane  kominy 
i  zastąpić  je  murowanymi ;  usuwano  ze  śródmieścia  rzemieślników 
mających  najwięcej  do  czynienia  z  ogniem,  jak  piekarzy,  kowali, 
garncarzy;  nakazano  stale  czyścić  kominy  ^).  Eomisya  poznańska  opra- 
cowała dokładnie  „porządek  ogniowy,'^  na  którym  następnie  wzorowały 
się  inne  komisye,  jak  n.  p.  wschowska,  lubelska.  Poznański  porządek 
ogniowy  nakazywał,  by  przy  fontannach  miejskich  były  zawsze  w  po- 
gotowiu stągwie  na  saniach  napełnione  wodą,  polecał  cechom  przyspo- 
sobić własnym  kosztem  narzędzia  ogniowe,  haki,  wemborki  i  t.  d.,  do 
dwóch  też  istniejących  sikawek  nakazano  dokupić  2  nowe,  jedną 
na  koszt  żydów,  drugą  na  koszt  całego  miasta*).  Dozorowanie,  by 
utrzymywano  w  porządku  narzędzia  „ogniowe,^  by  zachowywano  prze- 
pisane ostrożności,  zleciły  komisye  wiceprezydentom;  tylko  komisya 
wschowska  włożyła  ten  obowiązek  na  barki  świeżo  przez  siebie  usta- 
nowionego dygnitarza,  dyrektora  policyi.  Wschowski  dyrektor  policyi 
miał  też  kierować  w  razie  pożaru  całą  akcyą  ratunkową;  komisya 
zredagowała  dla  niego  nadzwyczaj  dokładny  i  szczegółowy  plan  ga- 
szenia pożarów^).  Jak  widzieliśmy  już  kilkakrotnie,  komisya  poznańska 
górowała  oryginalnością  swych  pomysłów  nad  innemi  To  też  nie  ogra- 
niczyła się  ona  do  wydania  przepisów  tyczących  się  „porządku  ognio- 
wego,^ lecz  starała  się  zapewnić  pogorzelcom  stałą  pomoc  materyalną ; 
w  tym  celu  komisarze  poznańscy  zaprojektowali  urządzenie  „kas  ognio- 
wych.^ Opracowanie  dokładnej  ich  ustawy  zlecono  bardzo  roztropnie 
samemu  magistratowi,  który  w  tej  sprawie  miał  wezwać  na  specyalną 
naradę  przedstawicieli  konfraternii  kupieckich  i  cechów  znajdujących 
się  w  mieście.  Kasa  według  projektu  komisarzy  miała  się  znajdować 
pod  nadzorem  prezydenta,  wójta,  trybuna  i  starszego  bractwa  kupiec^ 
twa;  od  uchwały  też  tych  4  dostojników  miało  zależeć  udzielenie  po- 
mocy „pogorzelanom"*).  Niestety  nigdzie  nie  znaleźliśmy  śladów,  by 
komisarze  innych  miast  polskich  naśladowali  kolegów  poznańskich 
w  staraniach  zmierzających  do  założenia  kas  ogniowych,  za  to  w  lat 
kilka  po  wydrukowaniu  „Treści^  ustaw  komisy  i  poznańskiej,  marsza- 
łek  Raczyński;   będąc   prezesem   departamentu   policyi,  zaprojektował 


')  IV  B.— 48  pr.  U,  pr.  III,  ^Treśó"  itr.  82  ^StW  226—241. 
^  ,Treió  str.  42.      *)  .Stan''  sir.  236.      «)  „Tretó**  itr.  44. 


KOMISYH   FORZĄDKOWR  139 

urządzenie  kas  ogniowych  w  całym  kraju  *).  Marszalek  Raczyński  by}, 
jak  wiemy,  przedtem  prezesem  komisy  i  porządkowej  poznańskiej: 
możemy  więc  przypuszczać,  że  on  był  twórcą  projektu  założenia  kasy 
ogniowej  w  Poznaniu. 

IX. 
„Ordynacye^  miejskie  komisyi  porządkowych. 

W  toku  naszego  stadyum  wpominaliśmy  już  parokrotnie  o  zmia- 
nach, jakie  wszystkie  komisye  zaprowadziły  w  zarządzie  miast.  Ko- 
misye  porządkowe  w  swych  reformach  miały  jednakowe  cele  na  widoku, 
starały  się  zrobić  zarządy  miejskie  bardziej  sprężystymi,  bardziej  wy- 
robionymi i  przedewszystkiem  uczciwszymi.  Dla  dopięcia  tych  celów 
komisye  zmniejszyły  znacznie  ilość  członków  magistratu,  wyznaczyły 
im  stałe  pensye  lub  tantyemy,  rozszerzyły  okres  ich  służby,  poddały 
ich  pod  nadzór  wszystkich  trzech  porządków  i  jednocześnie  starały 
się  podnieść  ich  znaczenie  wśród  współobywateli,  surowo  karząc  za 
wszelkie  im  uchybienia*).  Ordynacye  wydane  po  r.  1780  są  prawie 
identyczne  z  ordynacyą  poznańską,  znacznie  różni  się  od  nich  ordy- 
nacya  krakowska,  ukończona,  jak  wiemy,  już  w  r.  1779.  Komisy  a  poznań- 
ska, również  jak  wschowska,  lubelska,  sandomierska  postanowiły,  iż 
odtąd  mają  miasta  wybierać  1  prezydenta,  który  ma  rządy  sprawować 
nie  kwartał  tylko  jak  dotąd,  lecz  rok  cały.  Lecz  i  rok  okazał  się  za 
krótkim  okresem  sprawowania  prezydentury;  w  ciągu  roku  bowiem 
mogli  dopiero  prezydenci  nabrać  jakiej  takiej  wprawy,  to  też  komisya 
poznańska  nakazała  pierwszym  dygnitarzom  wybranym  po  wprowa- 
dzeniu reform  sprawować  rządy  lat  3*),  a  komisya  lubelska  z  roku 
na  rok  zatwierdzała  na  urzędach  tak  zasłużonych  około  uporządkowa- 
nia miasta  prezydenta  Makarewicza  i  wiceprezydenta  Krebsa.  Prezy- 
dent i  wiceprezydent  mieli  być  wybierani  przez  przedstawicieli  „po- 
rządków" :  rajców,  ławników  i  tryum wirów.  Prezydent  otrzymywiJ 
pensyę  roczną,  wynoszącą  w  miastach  większych  złp.  400  rocznie, 
w  mniejszych  300.  Wiceprezydenci  otrzymali  władzę  policyjną  nad 
miastami,  mieli  dbać  o  ochędóstwo  w  mieście,  pilnować,  by  nie  było 
włóczęgów,  dozorować,  by  zachowywano  porządki  ogniowe  itd. 

Komisya  wschowska,  jak  wiemy,  dozór  policyjny  zleciła  no- 
wemu   urzędnikowi,  dyrekcyi   policyi.     Liczbę    radnych   zredukowały 


s)  Konon:  „Diieje  WAwnętrsne''  tom  IV  ci«śś  1  ttr.  292—805. 

*)  Komisya  poinańtka  aa  nchjbienie  Magistratowi  na  stsyi  karała  wi^iieniom, 
■a  podniesienia  ręki  na  osobę  magistratowi},  śmiercią  nTreś^**  str.  27. 
•)  ,Treś6«  str.  70.     *)  IV.  B.-i8  pr.  IL 


140  lO.  BAKANOWgKI 

komisye  do  5,  tak,  że  odtąd  cały  magistrat  składał  się  z  osób  T-min  ^). 
Panom  radnym  nakazano  zbierać  się  na  sesye  akaratnie.  Komisarze 
poznańscy  zaprowadzili  specyalne  posiedzenia  sobotnie,  na  których 
miał  magistrat  radzić  o  polepszeniu  „rządów^,  ,,porządka^  i  gospo- 
darstwa, o  umniejszeniu  wydatków,  o  wprowadzeniu  fabryk,  o  zalu- 
dnieniu miasta,  o  układzie  zapłaty  czeladzi  ^).  Wspominaliśmy,  że  do- 
kładnie określały  ordynacye  obowiązki  i  sposób  „elekcyi''  kaayerów 
miejskich  tudzież  archiwistów,  niemniej  szczegółowe  instrukcye  po- 
dano dla  kwatermistrzów,  instygatorów,  pisarzów.  Przepisano  też  spe- 
cyalne roty  przysięgi,  które  mieli  składać  przed  wstąpieniem  w  swe 
obowiązki,  wszyscy  „officyalisci'',  zacząwszy  od  prezydenta,  skończywszy 
na  pachołkach  miejskich  *).  Jak  widzimy,  zasadniczych  zmian  w  zarzą- 
dzie miast  komisye  nie  wprowadzały.  Najbardziej  radykalne  reformy 
zaprowadziła  komisy  a  krakowska.  Zmniejszyła  ona  ilość  członków 
magistratu  nie  do  7  osób,  jak  inne  komisye,  lecz  do  12.  Ale  to  oczy- 
wiście była  drobna  różnica  ^j.  Ważniejszym  nierównie  był  wprowa- 
dzony przez  krakowską  komisye  podział  magistratu  na  4  departa- 
menta:  sądowy,  ekonomii,  opieki  i  policyi.  W  pierwszym  departa- 
mencie zasiadał  prezydent,  2  radnych,  do  3  pozostałych  należało  także 
po  jednym  członku  konfraternii  kupieckiej  i  jednym  majstrze  cecho- 
wym, wybranym  ex  communitate.  Widzimy  więc,  że  podział  na  de- 
partamenta  połączony  z  udziałem  w  pracach  magistratu  przedstawi- 
cieli pospólstwa  był  bądź  cobądź  reCormą  demokratyczną,  pożądaną  ze 
względu  na  niezaradność  i  nieuczciwość,  jakie  panowi^y  wśród  patry- 
cyuszowskich  rodów  miast  polskich.  Departamentowi  sądowemu  pole- 
cono trzymać  się  ściśle  ustaw  dotychczasowych,  sądzić  sprawy  kry- 
minalne i  nie  wkraczać  w  sferę  działalności  sądów  wójtowskich.  De- 
partament ekonomii  miał  zawiadywać  „kasą  generalną^,  dochodami 
z  ceł,  intrat,  cegielni,  prowadzić  przy  pomocy  specyalnie  wybranego 
kasyera  księgi  kasowe,  mieć  dozór  nad  fabrykami  miejskiemi,  dbać 
o  powiększenie  dochodów  miejskich,  nakoniec  pilnować,  by  arenda- 
torzy  dóbr  miejskich  zachowywali  warunki  kontraktu  i  nie  uciemię- 
żali  poddanych.  Zadaniem  departamentu  „Opieki^  miało  być  czuwanie, 
by  kapitały  małoletnich  miały  pewną  hipotekę,  by  sieroty  nie  dozDa- 


*)  Prsed  astanowieniem  Ordynacji  komisyi  pors^kowjch  w  prowincjonalnjch 
miastach  polskich,  nie  hylo  żadnego  nadzoru  policyjnego.  Dopiero  komisye  oiUna- 
wii^  lad  w  tym  względzie.  W  Lublinie  np.  ustanowiono  itróiów  nocnyeh,  Mrwj 
mieli  całą  noc  chodsi6  po  mieście  a  griechotkami  i  stnedi  miMto  od  ognia  i  od  hol- 
Ujów.  IT.  B.— 48,  pr.  III,  §  23. 

»)  ,Treść-  str.  18.     *)  ,Tretó«  etr.  39. 

*)  Rękopis  Archiwum  miejskiego  w  Krakowie. 
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waty  krzywdy  od  swych  opiekunów  itd.  Ostatniemu  z  4  departamen- 
tów, departamentowi  policyi,  zleciła  komisya,  by  pilnował  zachowy- 
wania taksy  wiktuałów,  dozorował  wag,  miar  i  wogóle  handlu,  czu- 
wał, by  w  mieńcie  nie  było  włóczęgów  i  żebraków.  Do  obowiązków 
departamentu  policyi  należało  także  przestrzeganie  „ocbędóstwa^  w  mie- 
ście, pilnowanie,  by  zachowywano  przepisy  „ogniowe^,  rewidowanie 
szpitali,  pilnowanie,  by  garnizon  miejski  dobrze  się  prowadził,  by  nie 
zamęczano  aresztantów  przy  przymusowych  robotach  i  t.  d.  Musimy 
jeszcze  zauważyć,  że  wszyscy  radni  magistratu  obowiązani  byli  2  razy 
na  tydzień  zbierać  się  ua  posiedzenia,  na  których  zajmowano  się  mię- 
dzy innemi  układaniem  odpowiedzi  na  memoryały  departamentu  po- 
licyi 1).  Tak  więc  i  krakowska  ordynacya  w  gruncie  rzeczy  niedaleko 
odbiegła  od  ńredniowieczyzny.  Traymała  się  ściśle  podziału  ludności 
na  „3  porządki^,  zachowała  obie  średniowieczne  instytucye,  radę  i  ławę 
wiecznie  kłócące  się  ze  sobą*).  W  rękach  rady  i  ławy  spoczywała 
władza  sądownicza,  a  właśnie  gruntownej  reformy  sądowej  domagał 
się  stan  rzeczy;  drobne  reformy  komisyi  w  tej  sferze,  jakkolwiek  bez- 
warunkowo pożyteczne,  nie  sięgały  zbyt  daleko.  Komisy e  wyznaczyły 
raz  na  zawsze  dnie,  w  których  miały  się  odbywać  sądy.  radzieckie 
oddzielnie  dla  spraw,  w  których  apelowano  od  ławy.  oddzielnie  dla 
spraw,  które  bezpośrednio  wnoszone  były  na  sąd  rajców.  Sądom  ła- 
wniczym pozostawiano  sprawy  drobniejsze,  tyczące  się  „kłótni,  bitw 
w  prywatnych  domach"  i  innych  wszelkich  „uczynnych  rozterek".  Miały 
sądy  ławnicze  zasiadać  2  razy  tygodniowo.  W  sprawach  kryminal- 
nych nakazała  komisya  wschowska  udawać  się  do  sądu  mieszanego, 
składającego  się  z  wójta.  4  ławników  i  2  rajców,  wyrok  jednak  nie 
mógł  być  wykonany,  zanim  rada  w  komplecie  nie  przejrzy  raz  jeszcze 
sprawy.  Komisye  zabroniły  sądom  miejskim  uciekać  się  do  pomocy 
tortur,  z  któremi  robiono  wielkie  nadużycia*),  ale  pod  tym  względem 
byli  tylko  komisarze  wykonawcami  konstytucyi  sejmowej  z  r.  1775*). 
Nie  wprowadziwszy  zmian  zasadniczych  w  sądownictwie  miejskiem, 
komisye  same  rozpoczęły  działalność  sądowniczą,  korzystając  z  wła- 
dzy udzielonej  im  przez  reskrypty  królewskie.  Niestety  udało  się 
nam  bliżej  zapoznać  tylko  z  sądowniczą  działalnością  komisyi  porząd- 
wej  lubelskiej,  której  odnośne  protokoły  tworzące  gruby  tom  prze- 
chowuje  Moskiewskie    Archiwum  Min.  Spraw.  ^).     W  latach  od    1782 


')  Ibidem. 

')  Wobeo  kłótni  prowadsonych   stale   pnez   radę  i   ławę,    dobrjm  byt  pomysł 
komisji  wsehowskiej  wybierania  wójta  s  poiród  radnych. 

*)  „Stan"  Wschowy,  str.  254,  Monografia  Sandomieraa,  lY  B.~48,  prot.  III. 
*)  ,8tan-,  str.  254.     »)  IV  B.— 49. 
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do  1786  komisya  porządkowa  lubelska  zbierała  się  trzy  lub  cztery 
razy  do  roku  na  sądy,  prowadzone  przez  uczciwego  wojewodę  Hrynie- 
wieckiego; sądy  t-e  cieszyły  się  dużą  popularnością,  przynajmniej,  jak 
widzimy  z  protokołów,  w  bardzo  licznych  i  bardzo  różnorodnych  spra- 
wach udawano  się  do  nich  z  apelacyą  od  sądów  radzieckich  i  ławni- 
czych. Sam  protokół  dzieli  sprawy  sądzone  przez  komisye  na  3  kate- 
gorye,  na :  1)  sprawy  tyczące  się  pokrzywdzeń  prywatnych,  2)  sprawy 
uczynkowe,  3)  sprawy  odnoszące  się  do  przywilejów  funduszów  i  praw 
do  kamienic.  Komisarze  lubelscy  zawezwali  rzeczywiście  przed  swój 
sąd  wszystkich,  którzy  posiadali  w  Lublinie  domy,  dwory  i  dworki, 
nie  należąc  do  stanu  mieszczańskiego  i  rozkazali  dowieść  im,  iż  pra- 
wnie je  posiadają.  Wśród  pozwanych  nie  brakło  osób  bardzo  nieraz 
możnych  jak  np.  Radziwiłłów.  Jabłonowskich,  Bielińskich,  Krasińskich 
i  t.  d.,  dalej  klasztorów  i  osób  duchownych.  Liczne  sprawy  prywa- 
tne, w  których  apelowano  do  komisyi,  dały  jej  sposobność  dowieść 
wielkiego  taktu  i  sprawiedliwości.  Czy  sądząc  dwie  kapele,  walczące 
o  monopol  grania  w  mieście,  czy  czeladnika  skrzywdzonego  przez 
pryncypała,  czy  żyda  niemogącego  się  doczekać  końca  wytoczonych 
mu  przez  sądy  miejskie  procesów,  czy  ławników,  którzy  pokłócili  się 
i  pobili  po  pijanemu,  czy  podwójciego,  który  wystąpił  energicznie 
w  obronie  dziewczyny  skrzywdzonej  przez  szynkarza  szlachcica,  ko- 
misarze lubelscy  zawsze  są  bezstronni  i  niezależni,  bronią  uciśnionych, 
starają  się  koić  i  łagodzić  zastarzałe  waśnie,  dla  wszystkich  jedna- 
kową mają  sprawiedliwość  ^). 


X. 
Jurydyki.  —  Stosunek  komisyi  do  władzy  starościńskiej. 

Wejnert  nie  bez  słuszności  uważa  za  jedną  z  największych  za- 
sług komisyi  porządkowej  warszawskiej,  zajęcie  się  sprawą  jurydyk*). 
Komisarze  warszawscy  rzeczywiście  z  wielką  energią  zabrali  się  do 
studyowania  przywilejów  właścicieli  jurydyk  i  dopięli  zniesienia  więk- 
szości z  nich,  jak  np.  jurydyki  Radziwiłłów,  Szymanowskich,  Domini- 
kanów, proboszcza  Panny  Maryi;  o  niektóre,  np.  o  jurydykę  Leszno 
Potockich,  musiano  staczać  istną  wojnę").  Ale  konstytucya  z  r.  1764 
pozwalała  znosić  tylko  jurydyki  nie  mające  dziedzicznych  przywi- 
lejów od  „książąt  i  królów^.  Te  jednak  jurydyki,  których  znieść  nie 


1)  Zobaes  np.  IV.  B.— 49,  itr.  607. 

s)  Wejnert:  Starożytaoftci  Wanuwy  tom  II,  itr.  52.  Rkp.  XX.  Ciartoryikick, 
Nr.  840.     ")  Rkp.  XX.  Czartoryskich  Nr.  840,  itr.  48—77. 
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było  można,  starała  się  komisja  zmusić  do  ponoszenia  ciężarów 
miejskich  i  nakazała  płacić  zaległe  podatki.  *).  Podobnej  polityki  trzy- 
mała się  komisya  lubelska  z  jurydyką  Podzameoką;  przejrzawszy  jej 
przywileje  i  nie  mogąc  jej  znieść,  rozciągnęła  jednak  nad  nią  swoją 
władzę,  rozkazując  zachowywać  wprowadzone  przez  siebie  ustawy 
policyjne,  i  grożąc  nawet  nieposłusznym  jurydyczanom  sądem  magi- 
stratowym "). 

Jak  wiemy,  reskrypty  królewskie  polecały  komisyom  zbadać^  czy 
daniny  i  spy,  płacone  przez  miasta  „posesorom^,  nie  są  zbyt  ciężkie. 
W  ten  sposób  komisye  musiały  wniknąć  w  jedną  najbardziej  palą- 
cych kwesty  i,  w  stosunek  miast  do  władzy  starościńskiej.  O  ile 
w  kwestyi  jurydyk  komisye  działały  wbrew  interesom  kastowym 
swych  członków,  wbrew  zastarzałej  tradycyi,  o  tyle  w  stosunku  do 
władzy  starościńskiej  okazały  się  one  bardzo  konserwatywnemi.  Za- 
równo komisya  poznańska^)  jak  i  wschowska^)  utrzymały  wszystkie 
opłaty  i  „spy^  płacone  dotąd  starostom,  uważając,  iż  nie  są  one  y,ucią- 
żliwymi^.  Dalej  utrzymały  komisye  postanowienie,  nakazujące  mia- 
stom przedstawianie  starostom  rachunków;  komisya  sandomierska  przy- 
pominała, że  na  „elekcyi^  prezydenta  miał  być  obecny  starosta,  lub 
jego  zastępca,  komisya  poznańska  utrzymuje  zwyczaj,  mocą  którego 
prezydent  i  wiceprezydent  mieli  być  zatwierdzeni  przez  starostę,  ko- 
misarze Wachowscy  postanawiają,  iż  nietylko  burmistrza  i  wójta,  ale 
nawet  świeżo  ustanowionego  dyrektora  policyi  mianować  ma  starosta 
z  pomiędzy  przedstawionych  sobie  2  kandydatów.  Na  tak  zachowaw- 
cze zapatrywanie  się  komisyi  na  stosunki  miast  do  starostów  wpły- 
nęła niezawodnie  ta  okoliczność,  że  do  grona  komisarzy  należeli  z  urzędu 
starostowie  i  ich  pomocnicy,  którzy  oczywiście  starali  się  zachować 
zarówno  swój  wpływ  na  sprawy  miejskie  jak  i  składane  im  przez 
miasta  opłaty,  ale  z  drugiej  strony  komisye  nie  mogły  nie  zauważyć, 
że  dozór  przedstawicieli  władz  rządowych  nad  miastami  jest  konie- 
czny. Autonomiczne  zarządy  miejskie  wykazały  już  nadto  niezara- 
dności i  niesumienności,  by  je  można  pozostawić  bez  wszelkiej  kon- 
troli ;  to  też  nie  idea  nadzoru  starostów  nad  miastami  była  błędną; 
niedostatkiem  było  to,  że  sama  organizacya  władzy  starościńskiej  nie 
mogła  być  na  lepsze  zreformowaną.  Zaprowadzenie  zmian  w  admini- 
stracyi  państwowej  nie  leżało  oczywiście  w  sferze  działalności  komi- 
syi porządkowych,  to  też  trudno  je  sądzić  surowo,  że  nie  zrobiły 
ważnych  zmian  w  stosunku  miast  do  starościńskiej  władzy. 


1)  Yolnm.  lei^.  YH,  itr.  43.      *)  IV  B.— 48  pr.  S. 
')  ,.Tnś4\  ttr.  16.      «)  „Stan"  Wtehowy,  tir.  317. 
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XL 
Komisy e  w  stosunku  do  oświaty. 

Nie  wiele  mamy  danych  w  naszych  materyałach,  któreby  nam  po- 
zwaliły  wyjaśnić  stosunek  komisyi  porządkowych  do  oświaty.  Z  mil- 
czenia naszych  źródeł  możemy  nawet  wysnać  wniosek,  że  komisye 
zajęte  porządkowaniem  finansów  miejskich  i  materyalnem  podnosze- 
niem miast  nie  miały   czasu   rozpoczynać   szerszej    akcyi  oświatowej. 

Na  zasadzie  jednak  naszych  materyatów  możemy  stwierdzić,  że 
komisye  rozumiały  pożytek  wykształcenia,  że  starały  się  zachęcić  do  niego 
i  popierały  miasta  w  odnośnych  usiłowaniach.  Komisya  lubelska  żą- 
dała, by  na  prezydentów  wybierano  doktorów  obojga  praw;  spotkawszy 
człowieka  z  wyższem  wykształceniem  doktora  Woytynkiewicza,  starała 
się  natychmiast  zużytkować  jego  wiedzę  dla  dobra  miasta;  taż  ko- 
misya postanowiła,  że  prezydent  na  starszych  cechowych  ma  zatwier- 
dzać tylko  majstrów  umiejących  czytać  i  pisać  ^).  Komisya  wschowska 
zalecała,  by  ważniejsze  sprawy  sądowe  obowiązkowo  sądzili  ławnicy 
„literaci'^  taż  komisya  obiecała  dbać  o  pomnożenie  w  mieście  „literatów^, 
przyznała  zapomogę  katolickiemu  bakałarzowi  Barczowi,  uczącemu 
dzieci  mieszczan  i  poczyniła  starania,  by  mu  komisya  edukacyjna  wy- 
znaczyła lokal  w  gmachach  pojezuickich  *).  Komisya  poznańska  zdo- 
była się  nawet  na  krok  dosyć  śmiały,  polecając  magistratowi,  aby 
„dozorował  i  zmuszał  rodziców^  do  posyłania  dzieci  swych  do  szkoły, 
a  potem  uczenia  ich  umiejętności  prawa  lub  jakiego  rzemiosła  **). 


XII, 
Stosunek  Stanisława  AufiTusta  do  reform  komisyi  porządkowycli. 

Rozpatrzyliśmy  wielostronną  działalność  komisyi  porządkowych. 
Zanim  rzucimy  raz  jeszcze  okiem  na  całokształt  jej  dzieła,  zanim  wy- 
damy o  jej  dziele  sąd  ogólniejszy,  zatrzymajmy  się  jeszcze  chwilę 
na  stosunku  do  komisyi  Stanisława  Augusta  i  społeczeństwa  polskiego. 

Stanisław  August  duszą  całą  sprzyjał  pracom  nad  reformą  miej- 
ską, korespondował  z  komisarzami,  udzielał  im  rad  i  wskazówek,  nie 
szczędził  słów  najgorętszej  zachęty,  starał  się  wpoić  w  nich  przeko- 
nanie o  ważności  zadania,  do  jakiego  zostali  powołani.  W  razie  po- 
trzeby udzielał  też  król  zapomogę  z  własnej  szkatuły  na  przedsię- 
wzięte  reformy.  Na  stosunek  Stanisława  Augusta  do  prac  komisyi  po- 


»)  IV.  B.-48,  Protokół  II,     «)  ^Stan-  Wtchowy,  ttr.  254.    »)  wTwtó«,  tir.  40. 
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rządkowych  rzuca  nieco  światła  korespondencya  królewska.  W  r.  1785 
nastąpiła  parokrotna  wymiana  listów  pomiędzy  królem,  a  prezesem  lu- 
belskiej komisy  i  porządkowej  wojewodą  Hryniewieckim.  Komisarze 
lubelscy  przystąpili  do  budowy  mostu  na  zamek  i  zażądali  pomocy 
na  to  przedsięwzięcie  od  Rady  Nieustającej. 

Zawiadamiając  wojewodę  o  odmowie  Bady,  kończył  król  swój 
list  obietnicą  wspomożenia  komisy  i  z  własnych  funduszów:  „miło  mi 
jest  przyłożyć  się  w  tej  okoliczności",  pisał  król,  „do  dzieła  dla  pu- 
bliczności użytecznego;  a  którego  tak  chwalebnym^  tak  pracowitym, 
tak  przykładnym  autorem  jesteś  Waćpan"^).  W  odpowiedzi  datowa- 
nej z  Markuszowa  21  września  1785  r.  wojewoda  zawiadamia  króla, 
że  „abrys  architekta  z  explikacyą  wydatków  tyczących  się  mostu, 
przesłał  już  do  Rady  Nieustającej,  Mniszcha  zaś,  starostę  lubelskiego, 
uwiadomił,  w  jaki  sposób  należało  wynagrodzić  właścicieli  gruntów 
zajętych  pod  budowę  nowego  wiaduktu ;  dziękując  nadto  za  przyobie- 
caną pomoc,  odpowiada  wojewoda  na  komplement  króla  komplemen- 
tem, w  którym  jednak  przebija  szczere  uczucie  i  pisze:  „dla  mnie 
tyle  zaszczytu,  żem  pod  słodkiem  Jego  (króla)  panowaniem  wypełniał 
to,  co  użytecznego  pro  publice  bono  chce  mieć  cnota  Pańska,  a  oby- 
watelstwo i  obowiązki  mego  urzędu  każą"  ■).  Widzimy  więc  z  tych  dwóch 
listów,  jak  króla  starannie  informowano  o  drobnych  nawet  krokach 
komisyi  porządkowych.  Podobne  szczegóły  daje  nam  też  list  królew- 
ski wysłany  w  listopadzie,  również  do  prezesa  lubelskiej  komisyi. 
Król  potwierdza  raz  jeszcze  obietnicę  dania  miastu  Lublinowi  zapo- 
mogi ze  swej  własnej  szkatuły  i  „żądam",  pisze  dalej  „mieć  u  siebie 
plantę  Lublina,  którą  pamiętam,  żeś  mi  Waćpan  pokazywał  zeszłego 
roku,  ale  że  jej  nie  mam,  jest  mi  potrzebna ;  chciejże  ją  dla  mnie 
kazać  przekopiować  i  przysłać,  jak  tylko  będzie  gotowa" ').  Ale  nie- 
tylko  Lublin  był  przedmiotem  zainteresowania  i  ofiarności  króla; 
obchodził  go  równie  szczerze  los  i  innych  także  miast,  w  któ- 
rych działały  komisye  dobrego  porządku.  Cennem  świadectwem  pod 
tym  względem  jest  adres  dziękczynny,  jaki  w  kwietniu  1780  roku 
wysłali  do  króla  imieniem  Poznania  prezydent  i  rajcy.  Jak  wiemy, 
komisarze  poznańscy  wyznaczyli  dość  znaczne  2400  zł.  wynoszące 
honoraryum  sekretarzowi  komisyi  Wierzchowskiemu,  ale  król  uwiado- 
miony o  tem^  przesłał  „pisarzowi  komisyi"  250  dukatów  z  własnej 
szkatuły,  zastępując  „zubożone  miasto".  Za  tę  ofiarę  właśnie  składało 


^)  Rkp.  XX.  Csartoryikicb,  Nr.  697,  itr.  287. 

*)  Archiw.  XX.  Ciartorjskich,    Rkp.  Nr.  697,  Btr.  285. 

>)  Bkp.  XX.  Csartoryikich,    Rkp.  Nr.  697,  str.  287. 
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mieszczaństwo    poznańskie   u  „nóg^    króla    ^dziękczynienia    najgłęb- 
szego i  najniższego  poddaństwa  wyrazy^  ^). 


XIIL 

Za  pracami  komisyi  boni  ordinis  śledził  jednak  nietylko  król, 
ale  i  świetlejsi  obywatele.  Dyskusya  nad  przyczynami  upadku  miasta 
nad  sposobami  ich  podźwignięcia  była  bardzo  ożywiona  w  epoce 
międzyrozbiorowej.  Nie  omieszkano  też  poddawać  ocenie  działal- 
ność komisyi  porządkowych  i  udzielać  im  wskazówek.  Po  roku  1789, 
prawdopodobnie  zaraz  po  ogłoszeniu  ^dzieła*^  komisyi  krakowskiej, 
nieznany  autor,  szlachcic  wykształcony  i  dobrze  obeznany  ze  stosun- 
kami Zachodu,  zwraca  się  do  króla  z  memoryałem,  w  którym  z  wielką 
swadą  i  erudycyą  krytykuje  działalność  komisarzy  krakowskich'). 
Zdaniem  naszego  anonima,  ordynacya  krakowskiej  komisyi  boni  or- 
dinis dąży  rzeczywiście  „do  ustanowienia  porządnego  magistratu,  do 
przyspieszenia  sprawiedliwości^,  „nic  zaś  nie  czyni  tam,  coby  zagrze- 
wało obywateli  do  przemysłu,  wynalazków  różnych,  dobrego  się  mienia, 
podźwignienia  upadłych,  zaludnienia  i  wprowadzenia  manufaktur,  a  roz- 
porządzenia domów  pojezuickich^.  Skrytykowawszy  w  ten  sposób, 
niewątpliwie  racyonalnie,  „dzieło^  komisyi  kiakowskiej^  przedstawia 
autor  swój  własny  projekt  ożywienia  Krakowa,  w  którym  miało  pust- 
kami stać  100  domów,  a  kupcy  jeden  za  drugim  bankrutowali.  O  ile 
w  jednych  z  tych  projektów  przebija  się  naiwność,  inne  odznaczają 
się  niezwykłą  głębokością:  autor  nietylko  ogólnikowo  radził  podnieść 
przemysł  krakowski,  ale  nawet  dał  szczegółowy  plan  działania  w  tym 
kierunku.  Żądał  on  urządzenia  w  Krakowie  składów  wełnianych,  za- 
bronienia wywozu  z  kraju  surowej  wełny  i  szkła  tłuczonego,  pro- 
ponował, by  w  gmachach  pojezuickich  urządzono  szkołę  rzemieślni- 
czą i  specyalnie  snycerską,  dalej  żądał  podniesienia  fachowego  wy- 
kształcenia kupców  i  większej  ich  specyalizacyi,  następnie  zamykania, 
sklepów  kupców  prowadzących  handel  bez  dostatecznego  kapitału 
i  wreszcie  wskrzeszenia  jarmarków.  Pomijamy  tutaj  ciekawe  projekty  wy- 
właszczenia bogatych  w  kruszce  gruntów  i  założenia  w  nich  kopalni 
narodowych,  exploatacyi  wód  mineralnych  i  inne,  jako  nie  odnoszące 
się  bezpośrednio  do  reformy  miejskiej.  Zgodnie  z  opinią  całego  kraju 
żądał    nasz    autor    zniesienia    samodzielnych   jurydyk,    otaczających 


1)  Archiw.  XX.  Czart.  Rkp.  784,  sir.  ^3. 

*)  Kkp.  XX.  Czartoryskich  Nr.  897.  Zbiór  projektów  ociągających  się  do  wpro- 
wadzenia w  Polsce  po  miastach  dobrego  porządku. 
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Kraków:  Kleparza  i  Smoleńska.  Nie  brakuje  w  memoryale  narzeka- 
nia na  żydów,  których  zgodnie  z  konstytncyą  1768  r.  uważał  aator 
za  jedną  z  największych  przyczyn  upadku  miast  i  proponował  usu- 
nąć z  kra] u  lub  nawet  użyć  do  robót  publicznych  i  kopalń !  I  Naj- 
większe znaczenie  ma  dla  nas  obecnie  projekt  naszego  anonima,  ty- 
czący się  reformy  komisyi  porządkowej,  Ma  ona,  według  niego,  byó 
instytucyą  stałą  i  dkładaó  się  z  prezesa  i  8  asesorów.  Na  prezesa  ma 
król  naznaczać  zasłużonego  męża,  na  przemian  ze  stanu  świeckiego 
i  duchownego.  Wśród  asesorów  ma  się  znajdować  2  duchownych, 
2  ziemian  w  powiecie  osiadłych,  2  patronów,  2  rajców  miejskich. 
Prezez  rozstrzyga  sprawy  sądowe  w  apelacyi  do  sądów  miejskich, 
pilnuje  rozwoju  przemysłu  i  handlu,  dozoruje  funduszów  do  miasta 
przydzielonych.  Ck)  dwa  lata  prezes  miał  zdawać  relacyę  ze  swych 
czynności  przed  sejmem  lub  królem.  Prezes  i  asesorowie  mieli  mieć 
nadzór  nad  miastem  wojewódzkiem,  w  miasteczkach  delegaci  szla- 
checcy mieli  dozorować  gospodarki  miejskiej  i  corocznie  zjeżdżać  do 
miasta  wojewódzkiego,  dla  zdania  raportu  prezesowi  i  ci^ej  komisyi 
boni  ordinis.  Pomimo  szlachecko-biurokratycznej  tendencyi  tego  pro- 
jektu, jest  w  nim  jednak  jedna  zdrowa  myśl,  stwierdzenie  konie- 
czności, by  w  komisyi  boni  ordinis  zasiadali  przedstawiciele  stanu  mie- 
szczańskiego.. 

Rozejrzyjmy  się  teraz  jeszcze  w  poglądach  mieszczanina,  który 
będąc  przez  kilka  lat  prezydentem  dużego  miasta,  był  niezwykle  pomo- 
cny miejscowej  komisyi  boni  ordinis  i  bardzo  był  też  przez  nią  ceniony  i). 
Prezydent  Lublina  Makarewicz,  zamożny  kupiec  winny,  pisywał  stale 
do  Dziennika  Handlowego,  posyłał  do  niego  wiadomości  o  cenach 
produktów  i  stanie  targów,  a  oprócz  tego  umieścił  w  nim  parę  kores- 
pondencyi,  w  których  dał  wyraz  swoim  poglądom  na  upadek  rodzin- 
nego miasta  i  podał  projekty  ożywienia  go  na  nowo.  Za  przyczyny 
upadku  Lublina;  oprócz  klęsk  zewnętrznych,  wojen,  pożarów,  zarazy, 
uważa  autor  obciążenie  domów  wyderkaufami,  prepotencyę  starostów, 
wykupywanie  domów  przez  duchownych  i  przez  szlachtę,  formowanie 
się  jurydyk.  Bardzo  wiele  miejsca  w  swym  artykule  poświęca  nasz 
prezydent  kwestyi  żydowskiej,  uważając  „niewiernych"  za  spraw- 
ców upadku  Lublina^),  skarży  się  wreszcie,  iż  jarmarki  urzą- 
dzone w  miasteczkach  prywatnych   zabiły  handel  w  mieście.  Komisyę 

1)  Dziennik  handlowj  1786,  str.  323—331. 

*)  Redakcja  „Dziennika''  w  przypieku  do  tego  artykuJu  wyraziła  sseserą 
■ympatyę  antysemityzmowi  antora  i  radziZa,  by  miasta  mniejsza  „złączyły  się  w  je- 
dno żądanie  z  Warszawą'^  bo  wtedy  będzie  można  na  najbliżiiym  sejmie  dopiąć  zu- 
pełnego wygnania  żydów  a  miast  polskich. 


148  lO.  BARANOWSKI 

porządkową  lubelską  krytykuje  Makarewicz  jedynie  za  to,  iź  usta- 
nowiła za  małe  wynagrodzenie  dla  oficyalistów  miejskich.  Autor  pro- 
ponuje wymyślenie  jakiejś  specyalnej  prawdziwej  nagrody  dla  mie- 
szczan, pracujących  dla  swego  ojczystego  miasta;  obecnie  pcJożenie 
mieszczan  ma  być  gorsze,  niż  chłopów:  „rolnik,  który  zasłużył  się 
swemu  panu,  uwolnionym  z  poddaństwa  zostaje^.  Ale  nie  myślmy, 
by  Makarewicz  marzył  o  jakichś  zaszczytnych  odznaczeniach  dla  mie- 
szczan, o  pozwoleniu  im  nabywania  dóbr  ziemskich,  lub  prawie  do 
wyższe]  służby  państwowej.  Prezydent  lubelski  żąda  jedynie  utworzenia 
funduszu,  z  któregoby„ofBcy aliści"  otrzymywali  pensy e  i  „dobrze  obmy- 
ślaną nagrodę".  W  innej  korespondencyi  mówi  wprawdzie  Makarewicz 
o  podniesieniu  przemysłu  w  Lublinie,  radzi  założyć  w  mieście  fabrykę 
sukienniczą,  papiernię,  fabrykę  kapeluszy  i  prochownię;  uderzającym 
jest  jednakże  fakt,  że  Makarewicz,  mieszczanin  z  krwi  i  kości,  nie 
wspomniał  nic  o  równouprawnieniu  mieszczan  i  ograniczył  się  tylko 
na  krytyce  tak  błahych  szczegółów  z  działalności  komisyi  porządko- 
wych ^).  Musimy  rzucić  okiem  jeszcze  na  2  dokumenty,  które  wyszły 
zpod  pióra  mieszczan  poznańskich  i  wyjaśniają  zapatrywanie  Po- 
znańczyków  na  potrzeby  miasta  i  stosunek  ich  do  reform  komi- 
syi porządkowych.  Pierwszy  z  tych  dokumentów,  „Skargi  miasta 
Poznania"^),  musisz  być  napisany  jeszcze  przed  rozpoczęciem  prac 
komisyi  porządkowej,  drugi  „List  prezydenta  i  rady  miasta  Po- 
znania" przy  końcu  działalności  komisyi.  W  pierwszym  doku- 
mencie skarżą  się  mieszczanie,  że  „miasto  Poznań  cieniem  jest 
tylko  dawnej  swej  wspanis^ości".  Przyczyną  główną  klęsk  miasta 
był  upadek  handlu.  Dawniej  Poznań  prowadził  obszerny  handel  drze- 
wem i  ciągnął  z  niego  zyski,  ale  handel  drzewny  upadł  wskutek  tru- 
dności, jakie  spotyka  kupiec  przy  spławie  towaru  Wartą.  Dalej  skarżą 
się  Poznańczycy  na  Greków  winiarzy,  którzy,  nie  mając  w  mieście 
posesyi,  szynkują  pod  opieką  szlachty,  a  potem  zarobione  pieniądze 
wywożą  za  granicę.  Nakoniec  straszną  dla  handlu  klęską  jest  brak 
sprawiedliwości:  mieszczanin,  który  ma  interesa  handlowe  ze  szlach- 
cicem, może  być  zawsze  przez  niego  bezkarnie  skrzywdzony,  cho- 
ciażby bowiem  uzyskał  wyrok  na  szlachcica,  nie  jest  w  stanie  go 
wyegzekwować.  Jak  widzimy,  skargi  mieszczan  poznańskich  są  tego 
rodzaju,  iż  im  niepodobna  odmówić  słuszności.  W  drugim  z  poznań- 
skich dokumentów,  prezydent  i  radca  stolicy  wielkopolskiej  odzywają 
się  z  wielkiemi  pochwałami  o  komisarzach,   którzy   wówczas  już  swe 


O  „Dsiannik  handlowj"  rok  1786,  ttr.  25. 

s)  Archiw.  XX.  Cłartoryskich  Nr.  784,  itr.  38S. 
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„dzieło  po  większej  części  uskutecznili^  i  ubolewają,  iż  z  powoda 
„zubożenia^  miasta  nie  mają  innego  sposobu  odwzajemnienia  się  ko- 
misji za  ich  skuteczną  działalność,  „jak  ze  strony  miasta  naywin- 
nieyszą  na  potomne  czasy  obowiązaó  się  wdzięcznością^. 

Wiemy,  że  i  Rada  Nieustająca  o  działalności  komisyi  poznań- 
skiej wyrażała  się  z  najwyższem  uznaniem,  polecając  ją  jako  wzór  do 
naśladowania  dla  wszystkich  komisyi^).  Wśród  współczesnych  nie 
brakło  też  ludzi  przejętych  szczerem  uznaniem  i  dla  komisyi  lubel- 
skiej. Naruszewicz  w  swoim  dyaryuszu  podnosił  wysoko  zasługi  Hry- 
niewieckiego, „oraz  jego  kolegów  w  komisyi  boni  ordinis  zasiada- 
iących,  za  których  pilnym,  przykładnym  staraniem  miasto  dawną 
swoją  ozdobę  przywróconą  mieć  poczyna''.  „Dozór  miasta  dobroczynny 
dźwiga  domy  i  rozwaliny,  wyprowadza  mieszczany  z  długów  i  wkrótce 
da  Bóg  miasto  do  pierwotnego  stanu  przyprowadzi^  *).  Inny  świadek 
działalności  lubelskiej  komisyi,  Kajetan  Eoźmian,  w  swych  cennych 
pamiętnikach  również  z  entuzyazmem  wyraża  się  o  działalności  ko- 
misyi Hryniewieckiego,  który  uporządkował  i  podniósł  z  gruzów 
miasto  *). 

Jak  widzimy,  współcześni  wyrażali  się  na  ogół  z  uznaniem  i  sym- 
patyą  o  komisyach  porządkowych.  I  naszem  zdaniem  sąd  ich  o  komi- 
sy ach  był  sprawiedliwy;  spróbujmy  zsumować  przy  taczane  przez  nas  po- 
stulaty współczesnych  co  do  podniesienia  miast.  Żądano  ukrócenia  nadu- 
żyć starostów,  zniesienia  jurydyk,  zabronienia  prowadzenia  handlu  kup- 
com cudzoziemskim,  usunięcia  konkurencyi  żydów,  sanacyi  stosunków  ce- 
chowych, zaprowadzenia  sądów,  mających  tę  samą  sprawiedliwość  dla 
mieszczan  i  szlachty,  zniesienia  myt  prywatnych  i  ulepszenia  dróg. 
Eomisye  porządkowe,  jedne  więcej,  drugie  mniej  pracowały  nad  speł- 
nieniem tych  właśnie  postulatów.  Postarały  się  komisye  zmniejszyć 
ilość  jurydyk  i  poddały  je  ogólnemu  rygorowi,  ściśle  określiły  stosu- 
nek starostów  do  miast,  wprowadziły  racyonalne  zmiany  w  ustroju 
cechowym,  porządkowały  i  uzdrawatniały  miasta,  ulepszyły  i  uporząd- 
kowały proc(3durę  sądów  miejskich,  zreformowały  zarząd  miejski,  ro- 
biąc go  bardziej  sprężystym,  nakoniec  przeprowadziły  sanacyę  za- 
niedbanych od  wieków  finansów  miejskich.  Najruchliwsze,  najzdol- 
niejsze z  komisyi:  wschowska  i  poznańska  nietylko  zrozumiały  i  wy- 
kazały, że  nie  można  odrodzić  i  ożywić  miast  jedynie  wskrzeszaniem  śre- 
dniowiecznych praw   o  reparowaniu    zrujnowanych   kamienic  i  kup- 


*)  »Tretó«,  I. 

*)  Naraszewies:  Dyarjass  podróży,  tom  I,  ttr.  65,  56. 

*)  „Pamiętniki''  Kajetana  Koimiana,  tom  I,  str.  33  i  następne. 
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cach  nie  mających  posesji  i  że  tylko  wzrost  handlu,  wzrost  przemysłu 
może  przysporzyć  zaludnienia  miastom,  może  zwiększyć  ich  zamożność^ 
ale  i  poczyniły  szereg  najzupełniej  racyonalnych  rozporządzeń  zmierza- 
jących do  tego  celu. 

Większońó  reform  komisyi  porządkowych  nie  miała  przejść 
przez  ogniową  próbę  praktyki.  Nastąpiła  reforma  konstytucyjna,  pó* 
żniej  dwa  ostatnie  rozbiory  Polski  i  reformy  komisyi,  zaledwo  roz- 
poczynające swą  ożywczą  działalność,  pogrzebane  zostały  na  zawsze. 
A  jednak  działalność  komisyi  nie  przeszła  bez  ważnych  rezultatów. 
Komisye  podczas  swego  urzędowania  obudziły  nowe  życie  w  miastach, 
zapoznały  mieszczan  z  ich  świetną  przeszłością;  zgromadzając  dawne 
przywileje  miejskie,  pobudziły  miasta  do  głębszego  wnikania  w  swe 
położenie,  obudziły  w  nich  jeszcze  większą  tęsknotę  za  świetną  prze- 
szłością. Jeżeli  ruch  uwieńczony  konstytucyą  3  maja  zastał  miesz- 
czaństwo przygotowanem,  jeśli  się  mogła  udać  akcya  Dekerta,  jeśli 
posłowie  sejmu  Wielkiego  byli  dobrze  poinformowani  w  sprawie  miej- 
skiej, to  w  znacznej  części  zasługa  komisyi  porządkowych,  które  uczci- 
wie spełniły  swe  zadanie. 


MONOGRAFIE  HISTORYCZNE  RODÓW  RYCERSKICH  W  POLSCE 
WIEKÓW  ŚREDNICH. 


I.  Ród  Pałuków. 

Napisał 

Dr.  Władysław  Semkowicz. 


WSTĘP. 
O  potrzebie  i  metodzie  badań  nad  historyą  rodów  rycerskich  w  Polsce. 

Heraldyka  wieków  średnich  nie  zdobyła  sobie  dotąd  w  nauce 
polskiej  takiego  stanowiska,  jakie  jej  się  słusznie  należy,  jako  nauce 
pomocniczej  historyi.  Przyczyna  tego  objawu  tkwi  w  pierwszym  rzę- 
dzie w  braku  poważnych  pracowników  na  tej  tak  ważnej  a  wdzię- 
cznej niwie  naukowej.  Jakkolwiek  bowiem  heraldyków  i  herbarzów 
nam  nie  brak,  to  jednak  przyznać  trzeba,  że  na  wysokości  współcze- 
snych wymagań  nauki  stanęli  dwaj  tylko  uczeni,  tj.  Małecki  i  Pieko- 
siński.  Pierwszy  wzbogacił  naszą  literaturę  heraldyczną  jednem  tylko 
dziełem,  znakomitemi  „Studyami  heraldycznemi^,  ale  od  czasu  poja- 
wienia się  ich  przed  laty  siedemnastu,  nic  ważniejszego  już  na  tem 
polu  nie  zdziałał;  drugi  choć  nierównie  więcej  napisał,  zajmował  się 
w  „Rycerstwie  polskiem  wieków  średnich"  i  innych  pokrewnych  pra- 
cach przedewszystkiem  kwestyą  genezy  rycerstwa  polskiego  i  pocho- 
dzenia godeł  herbowych. 

A  szereg  zagadnień  i  spraw  pierwszorzędnej  wagi  leży  po  dziś 
dzień  odłogiem.  Nietknięte  prawie  studya  genealogiczne,  nietknięte 
wcale  studya  nad  rozsiedleniem  rycerstwa  średniowiecznego,  kwestya 
zaś  genezy  rycerstwa  i  herbów,  poruszona  przez  wytrawnych  badaczy, 
wymaga  dziś  gruntownej  rewizyi  i  ostatecznego  wyjaśnienia.  Wobec 
tak  dotkliwych  braków  i  luk,  nie  dziwna,  że  i  historyą  nie  mogła 
mieć  dotąd  od  heraldyki  polskiej  wydatniejszej  pomocy.  A  potrzebę  tej 
pomocy  odczuwa  każdy  pracownik  na  polu  dziejów  średniowiecznych. 
Wiadomo  bowiem,  że  w  wiekach  średnich  stan  rycerski  był  pierwszo- 
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rzędnym  czynnikiem  społecznym  i  politycznym,  tak,  że  losy  państwa 
ściśle  splatały  się  z  losami  rycerstwa. 

Rycerstwo  średniowieczne  polskie,  podobnie  iak  czeskie  lab  chor- 
wackie, posiadało  silną  organizacyę  rodową,  pierwiastkami  swymi 
tkwiącą  niewątpliwie  w  zamierzchłej  dobie  prawieku,  organizacyę,  która 
odgrywała  ważną  rolę  zarówno  w  sferze  życia  prywatno -prawnego, 
jak  i  w  zakresie  działalności  politycznej  rycerstwa.  Podstawą  tej  or- 
ganizacyi  rodowej  była  jedność  i  solidarność  wszystkich  członków 
rodu,  która  przejawiała  się  na  zewnątrz  w  zbiorowej  nazwie  rodu  (za- 
wołanie) i  we  wspólnem  godle  herbowem.  Na  tej  jedności  i  solidarności 
rodowej  opierała  się  organizacya  wojskowa  rycerstwa:  pod  wspólnem 
hasłem  i  wspólną  chorągwią,  jednością  silni,  szli  do  boju  wszyscy  orę* 
ini  członkowie  rodu.  Ingerencya  rodu  sięga  nawet  w  sferę  prywatno- 
prawną jednostki.  Do  pozbycia  dziedziny  wymagało  prawo  zgody  n>- 
dowców,  którym  przysługiwał  retrakt  czyli  wykup  pozbytej  ziemi  we- 
dle zasad  t.  zw.  prawa  bliższości.  Niemniej  przeto  w  zakresie  życia 
publicznego  musiała  jednostka  swój  własny  interes  podporządkować 
interesowi  rodu.  Dotąd  nie  zwrócili  historycy  nasi  należytej  uwagi  na 
to  dziejowe  znaczenie  organizacyi  rodowej,  nie  położyli  dostatecznego 
nacisku  na  ten  zasadniczy  motyw  w  działaniu  jednostek,  tj.  interea 
rodowy. 

Solidarność  rodowców  była  potężną  dźwignią  w  ręku  rodu  — 
w  niej,  rzec  można,  tkwiła  cała  jego  siła;  z  chwilą  gdy  ona  się  za^ 
chwieje,  pryska  spoistość  ustroju  rodowego,  musi  się  rozpaść  cały  or- 
ganizm. Nie  brak  też  na  to  w  dziejach  przykładów.  Była  trądy cya,  że  ród 
Starych-Koni  pochodzi  od  Starzów-Toporczyków,  od  których  się  nie- 
gdyś oderwał.  Wedle  Długosza^)  przyczyną  tego  rozłamu  w  rodzie 
Starzów  były  sprawy  natury  majątkowej,  mianowicie  pokrzywdze- 
nie młodszych  braci  przez  starszego  przy  podziale  dziedzictwa.  Posili 
damy  autentyczny  dokument,  który  stwierdza  w  zasadzie  prawdziwość 
owe]  tradycyi,  choć  o  przyczynach  rozłamu  nic  nie  wspomina.  Jestto 
znany  przywilej  Kazimierza  Wielkiego  z  r.  1366  *),  określający  wspólną 
jurysdykcyę  obu  rodów  nad  poddanymi  na  tej  podstawie,  „że  wszyscy 
Toporczycy  i  Stare-Konie  pochodzą  od  jednego  pradziada  i  z  jednego 
rodu  i  że  mają  z  dawien  dawna  wspólne  prawa^.  Mimo  więc  rozdziału, 
to  poczucie  jedności  rodowej  jeszcze  się  nie  zatraciło;  obie  gałęzie  rodu 
występują  solidarnie  tam,  gdzie  chodzi  o  wspólny  interes  rodowy. 
Należy  przypuścić,  że  przyczyną  rozbratu  nie  były  powszednie  spory 


1)  Dtogoii,  Opera,  t.  I,  itr.  672. 
>)  Kod.  Mdtopoliki  I,  nr.  288. 
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majątkowe,  skoro  właśnie  w  sferze  majątkowej  ta  wspólnoić  się  utrzy- 
mała. Tu  musiały  w  grę  wchodzić  przyczyny  głębsze,  prawdopodobnie 
polityczne  i  istotnie  ślady  ich  dadzą  się  wykazać.  Oto  w  czasie  walk  Le- 
szka Czarnego  z  Konradem  czerskim  dokonał  się  w  rodzie  Starzów-To- 
porczyków  rozłam  na  tle  politycznem;  gdy  bowiem  jedni  członkowie  tego 
roku:  Otto  Zegocic,  wojewoda  krakowski  i  Niemsta  Erzywosądowicz, 
walczyli  w  obozie  Konrada,  to  inny  Toporczyk,  Stanisław  z  Chrobrza, 
popierał  Leszka  Czarnego,  ^^porzuciwszy  wszystkich  braci  i  krewnych 
swoich^  ^).  Nie  wdając  się  bliżej  w  pobudki  i  następstwa  tego  zdarze- 
nia, stwierdzamy  jedynie  fakt  rozłamu  w  rodzie  Toporczyków,  na  do- 
wód, że  naruszenie  solidarności  rodowej  doprowadzić  mogło  do  rozlu- 
źnienia węzłów  rodowych.  Przykładów  takich  przytoczyć  możnaby  wię- 
cej, że  wspomnę  tylko  o  analogicznym  wypadku  oderwania  się  Pomia- 
nów  od  rodu  Wieniawitów,  który  to  fakt  trądy cya  przypisuje  brato- 
bójczym walkom  w  obrębie  rodu*). 

Nierównie  częstszem  zjawiskiem,  aniżeli  taki  rozłam  w  łonie 
jednego  rodu,  jest  wzajemna  rywalizacya  poszczególnych  rodów.  Po- 
wodów do  zawiści  a  nawet  walk  rodowych  nie  braUo  nigdy.  Rodziły 
się  one  na  gruncie  prywatnym,  sąsiedzkim,  lub  na  arenie  politycznej. 
Poczucie  solidarności  i  interesu  rodowego  odgrywa  w  tej  rywalizacyi 
pierwszorzędną  rolę,  czy  w  razie  obrazy  czci  lub  zarzutu  nieszlache- 
ctwa  uczynionego  jednostce,  czem  czuje  się  dotkniętym  cały  ród  3), 
czy  w  razie  zranienia  lub  mężobójstwa,  ściągającego  na  rodowców  obo- 
wiązek zemsty  i  prawo  żądania  zadośćuczynienia^)  —  czy  wreszcie 
chodzi  o  obronę  interesu  rodu,  jego  wpływu  i  znaczenia  politycznego 
lub  stosunku  do  państwa  i  panującego.  Ze  zaś  rycerstwo  było  pierw- 
szym czynnikiem  politycznym  w  państwie,  przeto  stan  spraw  pu- 
blicznych zależeć  musiał  w  znacznej  mierze  od  konste- 
lacyi  interesów  rodowych  w  danej  chwili.  Ten  wpływ  wza- 
jemnej rywalizacyi  rodów,  słabszy  w  okresie  silnej  władzy  książęcej, 
stał  się  rozstrzygającym  w  epoce  podziałów  i  współzawodnictwa  ksią- 
żąt o  dzielnice  lub  o  tron  wielkoksiążęcy.  Powstają  frakcye  i  stronni- 
ctwa, grupujące  się  około  najpotężniejszych  rodów,  które  popierają 
swoich  pretendentów,  spodziewając  się  od  nich  wyniesienia  i  zaszczy- 


')  Kod.  Mpol.  t.  I,  nr.  lOS  orai  110  i  113. 

*)  DlagoM,  Opera,  t.  I,  a.  565. 

*)  Por.  moją  Naganę  i  ocaytiesenie  ■slaehectwa,  str.  88,  oras  artyknt  pt.  Ociy- 
■Bczenie  z  zanatn  haniebnego  esynn.  Kwart.  hist.  t.  KIY,  str.  447. 

«)  Por.  walkę  międsy  Gnymalitami  a  Janinami  z  powoda  zabójstwa  Pełki, 
proboszcza  łęczyckiego,  którego  śmierć  krewni  jego  doraźnie  pomścili  (Janko  z  Czarn- 
kowa, Mon.  Pol.  U,  Itr.  699  oraz  Kod.  Wpoi.  nr.  1738). 
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tów  dla  siebie,  a  pognębienia  wrogich  sobie  rodów  ^).  Z  wielu  przykła- 
dów przytoczę  jeden,  może  najbardziej  charakterystyczny,  o  rywalizacyi 
dwóch  wybitnych  rodów  małopolskich  w  dobie  podziałowej,  tj.  Odro- 
wążów i  Gryfitów.  Wiadomość  o  tem  czerpiemy  z  Długosza'),  który 
oparł  się  tu  na  autentycznym  przekazie  nieznanego  źródła ").  Trwały 
już  dawniej  —  pisze  Długosz  pod  r.  1225  —  wzajemne  zawiści  mię- 
dzy Iwonem,  biskupem  krakowskim,  Ostaszem  i  resztą  rodu  OdroiFą- 
żów,  a  Markiem,  wojewodą  krakowskim,  mistrzem  Andrzejem  Klimun- 
cicem  i  ich  krewnymi  Gryfitami.  Przyczyną  zawiści  było  to,  że  Le- 
szek Biały  za  radą  Iwona  Odrowąża  pozbawił  urzędów  komesa  Jana 
Gryfitę  i  kilku  jego  krewniaków  za  ucieczkę  z  pola  walki  (z  Prusa- 
kami). Wtedy  Gryfici  uknuli  spisek  przeciw  Leszkowi  i  udawszy 
się  pod  przewodem  Marka  na  Śląsk,  sprowadzili  pod  Ejraków 
Henryka  Brodatego,  aby  go  osadzić  na  stolcu  wielkoksiążęcym.  Po  po- 
godzeniu się  Henryka  z  Leszkiem,  Gryfici  pozostali  na  Śląsku  aż  do 
zamordowania  Leszka  w  Gąsawie  (i  kto  wie,  czy  we  krwi  jego  sami 
rąk  nie  umaczali).  Dopiero  wtedy  wrócili  do  ziemi  krakowskiej  i  za 
rządów  Henryka  Brodatego  odzyskali  utracone  znaczenie  i  stanowiska, 
podczas  gdy  głowa  wrogiego  im  rodu.  Iwo  Odrowąż,  umarł  na 
wygnaniu*). 

Z  powyższego  przykładu  okazuje  się  jasno,  że  interesy  rodowe 
ściśle  wiązały  się  z  polityką  rycerstwa  średniowiecznego,  a  ry- 
walizacya  rodów  wpływała  nieraz  w  wysokim  stopniu  na  losy  pań- 
stwa. Okazuje  się  nadto,  że  polityką  rodów  kierowały  wybitne  jedno- 
stki, stojące  zazwyczaj  u  steru  nawy  państwowej  lub  takie,  które  dą- 
żyły do  wybicia  się  na  naczelne  stanowiska.  Jeśli  chodzi  o  określenie 
stanowiska  prawnego  tych  osób  względem  rodu,  to  nietrudno  dopa- 
trzyć się  w  nich  naczelników  rodowych  czyli  seniorów.  Jeśli  były  rody 
posiadające  prawną  organizacyę,  to  musiały  one  mieć  swoich  zwierz- 
chników, kierujących  ich  sprawami  wewnętrznemi  i  polityką  zewnę- 
trzną. Gdziekolwiek  też  w  źródłach  z  epoki  piastowskiej  spotkamy 
się  ze  wzmianką  o  wybitnym  udziale  jednostki  w  życiu  publicznem, 
tam  po   za  tą  jednostką  domyślić   się  możemy   szeregu  osób,   zwią- 


dł Ziemowit  Mazowiecki  nadaje  w  r.  1408  prsjwilej  Boleścicom  „inspectis  fide- 
libos  ac  constantibas  Bervitii8,  ąaibas  se  nobiles  Wri  noBtri  fidelet,  de  genealo- 
gia et  olenodio  Bolestaram  infrascripti  fratres,  propinqm  et  elenodiaies  a  mol- 
iii  tempońbas....  ejbibaeranf*.  Milewskiego,  Herban,  f>tr.  15.  Podobny  pnywilej  dla 
Labiczów,  ibid.  str.  239,  dla  Pobogów,  str.  SdO. 

>)  Dtagoiz.  HlBt.  Pol.  t.  II,  B.  218. 

*)  Semkowicz  Al.  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  DtngOBia,  Btr.  218. 

*)  Bocznik  kapitalny  pod  r.  1229,  MPol.  II,  Btr.  808. 
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zanych  z  nią  węzłami  rodowego  ustroju  i  rodowego  interesu,  który  ta 
jednostka  reprezentuje. 

Nie  mam  zamiaru  rozpatrywać  tu  szczegółowo  stanowiska  pra- 
wnego seniorów  rycerskich  w  obrębie  rodu,  gdyż  rzecz  ta,  wymaga- 
jąca osobnego  studyum,  wybiegłaby  zbytnio  po  za  ramy  i  zakres  ui- 
niejszych  ogólnikowych  uwag.  Chcę  jednak  zwrócić  uwagę  na  pe- 
wien szczegół,  dla  nas  nie  bez  znaczenia,  a  mianowicie  kwestyę,  kto 
był  w  polskim  rodzie  rycerskim  seniorem. 

Mamy  bowiem  pewne  poszlaki,  że  niektóre  przynajmniej  rody 
miały  po  dwóch  zwierzchników.  Przypominam  chłopów  książęcych 
z  Księgi  henrykowskiej  ^)  Krzepisza  i  Sęka,  którzy  w  swym  rodzie 
jfCeteroa  quadam  potentia  precellAant*^  i  obaj  posiadali  w  nim  stano- 
wisko równorzędne,  na  co  zresztą  wskazuje  fakt,  źe  gdy  w  zwa* 
dzie  wzajemnie  się  pozabijali,  ród  ich  rozproszył  się  po  świecie.  Co 
się  zaś  tyczy  rycerskich  rodów,  to  wskażę  na  przytoczony  wyżej 
ustęp  o  rywalizacyi  między  Iwonem,  biskupem  krak.  i  Ostaszem,  przed- 
stawicielami rodu  Odrowążów,  a  Markiem,  wojewodą  krak.  i  mistrzem 
Andrzejem  Klimuncicem,  repretentantami  Gryfitów.  I  tu  na  czele  obu 
rodów  wymieniono  po  dwie  osoby.  Podobnie  w  drugim  z  przytoczo- 
nych przykładów,  Otto  Zegocic  i  Niemsta  Krzywosądowicz  kierowali 
polityką  Toporczyków  za  Leszka  Czarnego;  Pełka  z  Byszewa  i  Pio- 
trasz  z  Tura  reprezentowali  ród  Janinów  podczas  układów  z  Grzyma- 
litami  w  r.  1376*).  Mamy  dalej  wzmianki  o  dwóch  naczelnikach  cho- 
rągwi  rycerskiej.  Wspomniani  w  zapisku  z  r.  1418  dwaj  Nałęcze:  Do- 
brogost  z  Szamotuł  i  Mikołaj  z  Czarnkowa  nazwani  są  seniorami- sta- 
rostami swej  chorągwi  „qui  fuerunt  seniores  capUanei  in  eodem  vexiUo, 
iub  quo  et  ego  eram^  *).  Podobnie  Drogomir  i  Sędziwój  stanęli  na  czele 
Pałnków  do  wyprawy  na  Litwę  w  r.  1376*).  Co  więcej  nasuwa  się 
tu  myśl,  że  owi  dwaj  świadkowie  z  rodu  ojca,  matki  i  dziada  ma- 
cierzystegO;  których  dotknięty  naganą  stawiał  przy  wywodzie  szla- 
chectwa, byli  także  obaj  swych  rodów  seniorami.  Zwód  wielkopolski 
statutów  Kazimierza  Wielkiego  określa  sposób  oczyszczenia  się  z  za- 
rzutu nieszlachectwa  temi  słowy:  „Stanowimy,  że  naganiony  w  szla- 
chectwie ma  przyprowadzić  dwóch  seniorów  z  własnego  rodu 
(duos  seniores  suae  genologiae),  dwóch  innych  z  drugiego  rodu  (macie- 
rzystego) i  dwóch  z  trzeciego  rodu  (babki  ojczystej)^).  Natomiast  statuty 


*)  Liber  fundacionis  elauatri  de  Heinriehon,  str.  16. 

«)  Kod.  Wpoi.  nr.  1733. 

')  Ulanowski,  Materyalj  do  histor/i  prawa  i  heraldyki,  nr.  144. 

*)  Dłagosi,  Hiat.  Pol.  t.  III,  s.  372. 

*)  Heleel,  Starodawne  prawa  poUkiego  pomniki  t.  I,  itr.  170. 
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mazowieckie*)  z  lat  1377  i  1412  nazywają  tych  świadków  „pociores 
et  seniores^^  stwierdzając  tern  zasadę,  że  tu  chodzi  o  najlepszych,  najdziel- 
niejszych. Zapiski  heraldyczne  stwierdzają,  że  praktyka  stosowała  lię 
do  powyższych  przepisów  *).  —  W  r.  1438  zawarło  dwadzieścia  rodów 
rycerskich  wielkopolskich  związek  braterski  (fratemitas),  zapewniający 
wzajemną  pomoc  członkom  skonfederowanych  rodów.  W  razie  popeł- 
nienia mężobójstwa  lub  zranienia,  między  członkami  tych  rodów  y^duo 
domini  de  ąualtbet  dicłarum  gendogiarum  seniores  causam  huiusmodi 
debent  in  manus  recipere^ ').  Że  tu  nie  może  być  mowy  o  najstarszych 
w  rodzie,  rzecz  jasna,  już  choćby  z  tego  względu,  że  najstarszym  mógł 
być  tylko  jeden,  a  tu  mowa  o  dwóch  osobach.  Tu  wyraz  „senior^ 
użyty  jest  niewątpliwie  w  znaczeniu  „starosta^,  który  to  wyraz  w  sło- 
wiańskiej organizacyi  rodowej  nie  oznacza  wiekiem  najstarszego,  ale 
wogóle  zwierzchnika  rodu*). 

Im  czasy  dawniejsze,  tem  organizacya  rodowa  ściślejsza  i  trwal- 
sza, bo  bliższa  dobie,  w  której  ona  była  jedynym  węzłem  społecznym 
i  politycznym  w  narodzie.  Patrząc  w  przeszłość  przez  pryzmat  rodo- 
wości, poznamy  w  Sieciechu  i  Magnusie,  w  Goworku  i  Mikołaju,  nie- 
tylko  osobistych  nieprzyjaciół,  ale  przedewszystkiem  seniorów  współ- 
zawodniczących z  sobą  o  pierwszeństwo  rodów.  Opierają  się  oni  o  całe 
rzesze  współrodowców,  działających  w  każdej  sprawie  solidarnie  jako 
jednostka  zbiorowa,  w  imię  interesu  rodowego.  Tem  się  tłumaczy,  że 
najdawniejsze  źródła  nasze  wymieniają  tylko  imiona  jednostek,  kieru- 
jących polityką  rodów,  co  tem  bardziej  było  uzasadnione,  że  imiona, 
zwłaszcza  słowiańskie  były  pierwotnie  wyłączną  pewnych  rodów  wła- 
snością. Jeśli  np.  źródło  wspomina  o  Goworku,  tr^  wiemy,  że  tu  mowa 
o  reprezentancie  rodu  Werszowców,  w  Ottonie  lub  Niemście  pozna- 
jemy odrazu  Toporczyków,  w  Sławniku  lub  Drogomirze  —  Pałuków. 
Gdy  jednak  z  czasem  (już  od  pocz.  XIII  w.)  niektóre  imiona  straciły 
cechę  swojej  rodowej  wyłączności  i  weszły  w  używanie  u  innych  ro- 
dów, nie  mogły  już  służyć  do  wyraźnego  określenia  danego  rodu.  Ta 
okoliczność  w  połączeniu  z  wielkiem  rozrodzeniem  i  rozproszeniem  się 
niektórych  rodów  wywołała  potrzebę  innego  zdeterminowania  rodu  jako 
jednostki  zbiorowej,  a  ku  tem  posłużyły  zawołania  rodowe  lub  nazwy 
godeł  herbowych.  Dlatego  w  źródłach  z  w.  XIV  i  XV  coraz  częściej 


1)  Bandtkie,  Jas  pulonieam,  itr.  421  i  430. 

*)  Por.  Dp.  Ulftnowski,  Materyały  do  historTi  prawa  i  heraldyki,  nr.  30.  «IteiD 
A.  debet  ttatuere  daos  fratres  seniores  de  clenodio  Jeleń**.  Podobnie  lob.  nr.  60,  108, 
138,  swiasicsa  144. 

*)  Caro,  Liber  Caneellariae.  Archir.  f.  Osterr.  Oeschichte,  t.  52,  str.  239. 

*)  Por.  Balser  O.  O  pierwotnem  osadnictwie,  Kwart.  hist.  XII,  s.  26. 
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spotykamy  się  z  określaniem  rodu  za  pomocą  jego  proklamy,  zwła- 
szcza w  tych  wypadkach,  gdzie  chodzi  o  stwierdzenie  polityki  rodo- 
wej, jako  takiej.  Przypomnę  tylko  wzmiankę  o  spisku  ^Nalęczów^ 
w  Kronice  Wielkopolskiej,  o  udziale  „Pałuków"  w  zamieszkach  roku 
1383  u  Janka  z  Czarnkowa;  przypomnę  akt  unii  horodelskiej,  gdzie 
47  rodów  polskich  imiennie  wyliczono,  lub  Composicio  clenodiorutn 
z  r.  1438,  w  której  na  akcie  konfederacyi  podpisani  byli  seniorowie 
20  najwybitniejszych  rodów  polskich,  również  wymienionych  i).  W  do- 
kumentach i  zapiskach  sądowych  z  końca  XIV  i  początku  XV  w. 
także  nierzadkie  są  wzmianki  o  sporach  i  walkach  całych  rodów,  jak 
między  Grzymalitami  a  Janinami  w  r.  1376'),  Ramionami  a  Lubi- 
czami w  r.  1397'),  Lisami  a  Śreniawitami  w  r.  1426*),  Łabędziami 
a  miastem  Radomiem  w  r.  1440^),  Ładami  a  Ciołkami  w  r.  1446  ^)  etc. 

Na  ogół  jednak  częściej  spotykamy  się  w  źródłach  średniowie- 
cznych tylko  z  imionami  poszczególnych  jednostek,  których  rody  są 
nam  nieznane.  Dokumenty  zawierają  imiona  niejednokrotnie  z  poda- 
niem dziedzicznej  miejscowości  danej  osoby  lub,  co  rzadsze,  pewnych 
szczegółów  genealogicznych.  W  razie  zachowania  się  pieczęci  z  wyo- 
brażeniem godła  herbowego,  oznaczenie  rodu  występującej  w  akcie 
osoby  nie  natrafia  na  poważne  trudności.  Ale  niestety  pieczęcie  na- 
leżą do  tak  rzadkich  zabytków,  że  cały  szereg  postaci  wymienionych 
w  dokumentach  pozostaje  bez  bliższego  określenia  rodowego,  nie  przed- 
stawiając dla  historyka  wyższego  interesu  naukowego.  Przedstawmy 
sobie,  jakby  się  rozumiało  nasze  źródła  historyczne,  gdyby  imiona  osób 
zaopatrzone  były  komentarzem  ich  rodowej  przynależności.  Ileźto  wy- 
bitnych postaci  historycznych  poznajemy  w  kronikach  naszych  śre- 
dniowiecznych! Kroczą  one  różnemi  drogami,  wygłaszają  różne  hasła, 
należą  do  różnych  stronnictw.  Ale  będą  to  dla  nas  poty  luźne,  oder- 
wane indywidua,  póki  nie  oznaczymy  ich  rodów.  Wtedy  dopiero  wy- 
stąpi jaskrawo  na  tle  dziejów  rola  społeczeństwa:  polityka  rodów  ry- 
cerskich; poszczególne  postaci  nabiorą  większej  wyrazistości  i  niejeden 
ciemny  i  zagadkowy  punkt  przedstawi  się  nam  w  pełnem  świetle. 

Tu  właśnie  powinna  dziś  przyjść  historykowi  z  po- 


^)  Caro,  Liber.  Canc.  Arch.  f.  Oster.  Geich.  t.  52,  str.  259. 

«)  Kod,  Wpoi.  nr.  1733. 

*)  Księgi  sądowe  Łęcsyckie,  I,  nr.  3834  i  4167. 

*)  Helcel,  Starod.  pr.  pol.  ponm.  II,  nr.  2101  orai  Ulanowski,  InscriptionM 
clenodiales,  nr.  490. 

')  Potkański,  Zapiski  herbowe  sieradskie,  piotrkowskie  i  radomskowskie,  Areh. 
kom.  hist.  t.  III,  nr.  93. 

•)  Heleel,  1.  «.  nr.  3300. 
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mocą  heraldyka   i  jej   pokrewne   nauki  (sfragistyka,  genea- 
logia i  topografia  historyczna). 

Dotychczasowe  badania  w  tym  kierunku  są  —  jak  wyżej  wspo- 
mniałem —  zgoła  niewystarczające.  Prof.  Małecki  w  „Studyach  he- 
raldycznych^ badając  napieczętne  znaki  rycerstwa  polskiego,  podał 
kilka  rodowodów  rycerskich  (Gryfitów,  Pałuków,  Zarębów,  Łodziów^ 
Borkowiczów).  Jakkolwiek  rodowody  te  są  niezupełne,  obejmując  tylko 
ograniczony  okres  czasu  jednego,  co  najwyżej  dwo  wieków  i  pomija- 
jąc całe  zastępy  osób  znanych  ze  źródeł,  to  jednak  przyniosły  one  historyi 
tak  znaczną  korzyść,  że  żaden  badacz  średniowiecza  bez  ich  pomocy 
obejść  się  nie  może.  Drugi  heraldyk  śp.  Piekosińaki  główną  część  swej 
działalności  naukowej  poświęcił  studyom  nad  rycerstwem  średniowie- 
cznem.  Owocem  tych  mozolnych  prac  były  dwa  tomy  „Rycerstwa 
polskiego  wieków  średnich",  obejmujące  czas  do  końca  Xn  w.  i  jeden 
tom  (w  dwóch  częściach)  „Rycerstwa  małopolskiego  w  dobie  Piastow- 
skiej". Oceniając  bezstronnie  wyniki  badań  Piekosińskiego  na  pola 
heraldyki  średniowiecznej,  wyrazić  musimy  z  jednej  strony  wielki  po- 
dziw dla  ogromu  dzieła,  którem  obdarzył  naszą  naukę,  ale  z  drugiej 
strony  niepodobna  zataić  żalu,  że  istotna  korzyść  jaką  historya  odnio- 
sła z  dzieł  Piekosińskiego  nie  pozostaje  w  proporcyonalnym  stosunku 
do  nakładu  pracy.  Ta  sama  apryory styczność  i  dowolność  sądu,  która 
stworzyła  gmach  jego  teoryi  najazdu  i  genezy  herbów,  nie  opuszczała 
go  nawet  na  gruncie  ściśle  historycznym,  czy  chodziło  o  rekonstruk- 
cyę  jakiegoś  rodu,  czy  o  zakwalifikowanie  pewnej  osoby  do  tego  lub 
owego  herbu.  Z  góry  powzięta  teorya  o  istnieniu  niegdyś  potężnego 
rzekomo  rodu  małopolskiego  Lubomlitów  -  Ogniwów,  wypaczyła  całe^ 
na  tak  szeroką  miarę  zakrojone,  dzieło.  Autor  bowiem  podciąga  pod 
sztandar  rodowy  Lubomlitów  cały  szereg  innych  rodów  (Łabędziów, 
Strzemieńczyków,  Zadorów,  Połukozów,  Prawdziców  i  in.),  które  tylko 
za  boczne  gałęzie  Lubomlitów  uważa,  posługuje  się  jednak  dowodami^ 
które  zgoła  krytyki  naukowej  nie  wytrzymując). 

Okazuje  się  tedy,  że  zadanie  jakie  ma  dziś  spełnić  heraldyka 
polska  wobec  wymagań  nauki,  jest  ogromne  i  siły  jednostki  wprost 
przerastające.  Materyał  bowiem,  zawarty  w  wydanych  już  zbiorach 
źródeł  jest  tak  obfity,  że  jak  z  jednej  strony  zachęca  do  pracy,  zapo- 
wiadającej ciekawe  i  ważne  wyniki,  tak  z  drugiej  strony  napełnia 
obawą,  że  w  tym  chaosie  imion,  nazw  i  faktów,  przechowanych  w  ro- 
cznikach, kronikach,  dokumentach  i  zapiskach  sądowych,  łatwo  można 
się  zgubić  i  ślad  obranej  drogi  stracić. 


^)  Por.  mojj)  reeeniję  o  Rjceritwie  małopolskiem,  Kwsrt.  histor.  t.  XVII,  str.  624f» 
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Jako  jedyną  drogę  do  dopięcia  tego  celu  aważam  monograficzne 
opracowanie  naj\rybitniej  szych  rodów  rycerskich. 

Monografie  takie  powinny  się  zająć  rozpatrzeniem  następujących 
kwesty  i: 

1)  Geneza  rodu  i  herbu; 

2)  Genealogia  rodu; 

3)  Gniazdo  rodowe; 

4)  Rola  dziejowa  rodu. 

Co  się  tyczy  genezy  rodu,  to  chodzi  tu  przedewszystkiem  o  zba- 
danie, czy  dany  ród  jest  rodzimy  polski,  czy  też  obcego  pochodze- 
nia. Długosz  z  81  rodów,  których  pochodzenie  w  „Klejnotach  rycer- 
stwa" określa,  47  zalicza  do  rodzimych  (=587o)?  a  34  do  obcych 
(=427o)-  ^  zestawienia  tego  okazuje  się,  że  niesp^na  połowa  rodów 
polskich  byłaby  żywiołem  napływowym.  Ale  relacye  Długosza  nie  są 
znów  tak  pewne,  aby  można  na  nich  w  zupełności  polegać,  opierają 
się  bowiem  przeważnie  na  tradycyi,  która  jest  źródłem  lotnem  i  nie 
zawsze  pewnem.  Jeśli  ród  jakiś  przybył  do  Polski  w  bardzo  odległych 
czasach,  tradycya  o  jego  obcem  pochodzeniu  mogła  do  czasów  Dłu- 
gosza zaginąć  i  tym  sposobem  dojdziemy  do  wniosku,  że  w  powyż- 
szem  zestawieniu  procent  rodów  obcych  może  po  bliższem  zbadaniu 
genezy  rodów  wzróść  jeszcze  bardziej.  W  każdym  jednak  razie  tra- 
dycya rodowa  zasługuje  —  zdaniem  naszem  —  na  szer- 
sze i  szczersze  niż  dotąd  w  nauce  uwzględnienie.  Trady- 
cya bowiem,  ściśle  związana  z  kultem  przodków,  jest  duszą  ożywczą 
ustroju  rodowego,  jest  tą  „arką  przymierza  między  nowemi  a  dawnemi 
laty",  to  też  ród  każdy  strzeże  jej  jak  Cennego  klejnotu  i  przekazuje 
z  pokolenia  w  pokolenie.  Wiemy,  jaką  wagę  przywiązywały  do  tra- 
dycyi rodowej  patrycyuszowskie  rody  rzymskie,  tak  żywo  pod  nieje- 
dnym względem  przypominające  naszą  szlachtę.  I  niektóre  z  naszych 
sławnych  rodów  rycerskich  posiadały  pisane  kroniki  rodowe  (np.  To- 
porczycy)  *),  inne  poprzestawały  na  ustnej  tradycyi.  Nie  ulega  wątpli- 
wości, że  taka  ustna  tradycya  musiała  w  ciągu  wieku  uledz  poważnym 
zmianom,  ale  i  to  pewna,  że  w  każdej  tradycyi  tkwi  jakieś  pierwotne 
jądro  prawdy  historycznej,  do  którego  dotrzeć  jest  właśnie  zadaniem 
krytyki  naukowej.  Ale  nie  wolno  nam  tej  tradycyi  odrzucać  a  limine 
i  twierdzić,  że  jest  dla  historyka  bezużytecznym  materyałem;  im 
starsza  ona,  tem   na   większe   zasługuje   poszanowanie,  tem  poważniej 


^)  Paprocki,  Herby  rycerstwa,  str.  66.  „Bo  ei  Toporowie,  będąc  s  dawien  da- 
wna moiojmi,  byli  i  tacy  milow^iicy  iławy  dobrej,  ś«....  mieli  kronikę  spraw  swoich 
od  początku  prawie  Polski**. 
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powinna  być  uwzględniona.  Inną  wartoód  naukową  przedstawia  trądy- 
cya  zapisana  u  Długosza,  a  inną  u  Paprockiego,  który  zarażony  par- 
i^uJ4<^y°^  podówczas  panegiryzmem  rozmyślnie  stwarzał  często  fałsze, 
dla  pochlebienia  dumie  rodowej  szlachty.  W  mniejszej  mierze  możnaby 
ten  zarzut  uczynić  Długoszowi;  wprawdzie  i  on  objawia  zbytnią  pochop- 
ność  do  bezkrytycznego  etymologizow,ania ,  wszakże  okazuje  się  nie- 
raz, że  ta  lub  owa  etymologia  Długoszowa  ma  uzasadnienie  historyczne. 
Przypomnę  tylko  wyjaśnienie  znaczenia  proklamy  „Doliwa^  od  mazo- 
wieckiego grodu  Liwa:  „de  castro  Lyw  in  Masoyia  denominata^.  Na 
innem  miejscu  staraliśmy  się  udowodnić,  że  ta  na  trądy cy i  oparta  re- 
lacya  Długosza  jest  prawdziwa,  że  proklamacya  Doliwa  nie  jest  —  jak 
dotąd  mniemano  —  imionową,  ale  topograficzną,  złożoną  z  przyimka 
„do^  i  nazwy  grodu  „Liwa^  i  należy  do  tej  samej  kategoryi  zawo- 
łań, co  Do-Łęga,  Do-Raja,  Na-pole,  Na-górę,  Na-łęcz  jezioro  etc.  ^). 
Przypuszczam,  że  tu  zaliczyć  należy  i  zawołanie  Wczele,  złożone 
z  przyimka  „w"  i  wyrazu  „czele"  od  „czoła".  I  tu  więc  etymologia 
Długosza  okaże  się  w  zasadzie  trafną,  tylko  wyjaśnienie  jej  (o  ryce- 
rzu, który  rozbił  czoło  królowej  etyopskiej)  jest  naturalnie  wieru- 
tną bajką.  Naszem  zdaniem,  rycerze  używający  tej  proklamy  groma- 
dzili się  w  czele  (w  czole)  swego  gniazda  rodowego,  gdy  np.  na  wy- 
prawę wojenną  iść  wypadło,  podobnie  jak  Doliwici  spieszyli  do  Liwa 
a  Dołęgowie  do  Łęga,  niewątpliwie  także  czół  swoich  rodowych  te- 
ry toryów. 

Posiadamy  jednak  starsze  od  Długosze  wy  eh,  z  XIV  a  nawet 
Xin  w.  pochodzące  relacye,  oparte  także  na  podkładzie  tradycyi  ro- 
dowych. Wykażę  na  przykładzie,  jak  cenny  materyał  historyczny  za- 
wierają dla  nas  takie  dawne  trądy cye  rodowe  i  jak  mogą  posłużyć 
do  oświetlenia  niejednego  ciemnego  punktu  w  dziejach. 

Wiadomo,  że  mało  kwestyi  historycznych  doczekało  się  tylu  opra- 
cowań, a  zarazem  tak  sprzecznych  poglądów,  jak  sprawa  św.  Stanisława. 
Ale  w  żadnej  z  poważnych  prac  jej  poświęconych  nie  zwrócono  uwagi 
na  trądy  cye  rodowe  wiążące  się  ze  sprawą  zabójstwa  św.  Stanisława. 
Uczynił  to  dopiero  prof.  Wojciechowski  w  jednym  ze  swych  cennych 
„Szkiców  z  XI  w."  ').  „Żywot  mniejszy  św.  Stanisława",  źródło  pocho- 


»)  Por.  mój  artykuł  pt.  Doliwa,  Dołęga,  Doraja  w  Kwart.  hi»t.  t.  XIV,  itr.  67, 
oras  Niesnane  lawotanie  herbowe.  Tamie  t.  Xiy,  str.  452. 

*)  Faktom  biekupa  Stanisława,  Sskice,  Btr.  803.  I  ja  jni  popnEednio  w  jednym 
I  przygodnych  arty kałów,  prof.  Wojciechowskiema  widocznie  nieznanym,  wskazałem 
na  waine  znaczenie  tradycyi  rodowej  dla  kwestyi  pochodzenia  iw.  Stanisława.  Słowo 
Polskie,  r.  1902,  nr.  z  28  maja. 


KÓD    PAŁDK6w  161 

dzące  z  czasu  około  r.  1230  ^),  a  czerpiące  swe  wiadomości  głównie  z  trar 
dycyi  miejscowej,  powiada,  że  we  wsiach  Rabie  i  Szczepanowie  (pow. 
Brzesko)  mieszkają  ,,po  dziś  dzień^  rycerze,  którzy  się  uważają  za  prawo- 
witych dziedziców  i  potomków  ojca  św.  Stanisława  i  jego  przodków. 
Z  jakiego  rodu  ci  rycerze  pochodzą,  tego  nam  „Żywot  mniejszy^  nie 
podaje,  ale  katalogi  biskupów  krakowskich  zawierają  wiadomość,  że  św. 
Stanisław  pochodził  z  rodu  „Turzyna^  *).  Stwierdzają  zaś  tę  relacyę  zapi- 
ski sądowe  z  końca  XIV  i  pocz.  XV  w.,  gdzie  występują  rycerze,  pocho- 
dzący z  najbliższej  okolicy  Szczepanowa,  którzy  wywodzą  swe  szla- 
chectwo z  klejnotu  św.  Stanisława,  (tj.  półtora  krzyża  i  pastorał)  a  zar- 
wc^ania  Tnrzyna  *).  Mamy  tu  więc  bardzo  starą  tradycyę  rodową,  się- 
gającą przeszło  trzy  wieki  wstecz,  tradycyę  o  podkładzie  tak  wiary- 
godnym, że  jej  historycznego  znaczenia  odmówić  nie  wolno. 

Inna  znów  tradycya,  zapisana  w  Boczniku  świętokrzyskim,  źró- 
dle z  XIV  wieku,  podaje  wiadomość,  że  po  zabójstwie  św.  Stanisława 
rycerze  króla  Bolesława  pastwili  się  jeszcze  nad  zwłokami  biskupa, 
a  byli  to  rycerze  z  rodu  Jastrzębców  i  Strzemieńczyków  (Ławszowi- 
tów):  „acdpitres  et  unum  strepe  vlgr.  Strząmyn  in  dipeo  deferenłes*' ^). 
Rocznikarz  dodaje,  że  król  z  poduszczenia  i  fałszywej  informacyi  tych 
rycerzy  popełnił  zabójstwo,  a  oba  rody  utraciły  za  to  szlachectwo 
(ignóbUiiaiae  fuerunt).  Ta  ostatnia  wzmianka  o  „ignobilitacyi^  obu  ro- 
dów budzi  pewne  wątpliwości,  ile  że  Strzemieńczycy  i  Jastrzębcy  wy- 
stępują w  zapiskach  herbowych  jako  szlachta  tak  dobra  jak  inne  ry- 
cerstwo ziemi  krakowskiej  ^),  ale  prastara  tradycya  o  udziale  rycerstwa 
w  zabójstwie  św.  Stanisława,  jakkolwiek  sobie  będziemy  tłumaczyli 
sam  fakt,  zasługuje,  zdaniem  naszem^  na  wiarę,  i  radziśmy  w  niej 
upatrywać  ecba  walk  rodowych  splecionych  ze  sprawą  króla  i  biskupa. 

Tylko  co  do  Jastrzębców  mam  pewne  wątpliwości,  czy  ich  udział 
w  zabójstwie  biskupa  odnosi  się  rzeczywiście  do  sprawy  św.  Stanisława, 
czy  może  do  innego  analogicznego  wypadku,  który  tu  zaraz  przypomnę. 
O  Jastrzębcach  wiemy,  że  to  był  jeden  z  najbardziej  rozgałęzionych 
rodów  w  Polsce.  Posiadał  on  kilka  zawołań,  z  których  jedno  szczegól- 
nie brzmi  nader  charakterystycznie:  Łazanki  (Łazanki  =  Łazęgi).  Isto- 
tnie też  w  w.  XV  nie  było  prawie  zakątka  na  obszarze  Polski,  gdzieby 


»)  Mon.  Pol.  IV,  B.  264. 

s)  Mon.  Pol.  m,  1.  342  n. 

*)  Helcel,  Starodawne  prawa  pol.  pomn.  II,  nr.  731,  1087. 

<)  Mon.  Pol.  m,  B.  67. 

*)  Co  de  Strzemieńczyków  zob.  Ulanowskiego  InBcriptiones  denodialoB  nr.  135, 
219,  266,  344,  362,  448,  554  etc.   Co  do  Jastrzębców  ibid.  nr.  221,  229,  261,  281, 
302,  342  etc. 
Rosprawy  Wydi.  hlat.-iloB.  T.  ZŁU.  11 
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nie  można  spotkać  przedstawicieli  tego  rodu.  Przywilej  Ziemowita 
IV  ks.  mazowieckiego  wydany  w  r.  1408  dla  Jastrzębców  ^)  wylicza 
około  200  nazwisk  samej  tylko  gałęzi  mazowieckiej,  zawołania  Bole- 
ńcice  albo  Bolesty.  Jak  ,,Łazęgi^  jest  zawołaniem  przezwiskowem,  tak 
^^Boleścice^  jest  proklamaoyą  ojczycową,  oznaczającą  pochodzenie  od 
praojca  rodu,  Bolesty.  Imię  to  było  w  rodzie  Jastrzębców  nader  roz- 
powszechnione. We  wspomnianym  przywileju  Ziemowita  wymieniony 
na  czele  rodowców  Bolesta,  kasztelan  wyszogrodzki,  niezawodnie  ów- 
czesny senior  rodu,  a  nadto  imię  to  powtarza  się  kilkakrotnie  pośród 
reszty  wyliczonych  tam  Jastrzębców.  Otóż  przypominam  znany  fakty 
że  rycerz  imieniem  Bolesta,  a  więc  niewątpliwie  Jastrzębiec,  był 
sprawcą  zabójstwa  biskupa  płockiego,  bł.  Wernera  w  r.  1172.  Zachował 
się  opis  śmierci  tego  biskupa,  źródło  wiarygodne,  którego  autorem  był 
Jan,  dziekan  płocki,  żyjący  ok.  poł.  XIII  w.  ^).  2iatarg  między  Bolesta 
a  biskupem  Wernerem  miał  iio  majątkowe,  żywo  przypominające  spór 
o  Piotrowin.  Chodziło  mianowicie  o  pewną  wieś  kościelną,  którą  Bole- 
sta bezprawnie  zajął,  a  biskup  ponownie  prawem  odzyskał.  Wówczas 
Bolesta  poduszczył  brata  swego  Bieniasza  do  zamordowania  biskupa, 
czego  ten  dokonał  przy  pomocy  najętej  zgrai  Prusaków.  Sam  morderca 
znikł  bez  śladu  a  moralny  sprawca  zbrodni,  Bolesta,  poniósł  karę  śmierci 
Nasuwa  się  tedy  myśl,  czy  przechowana  w  Boczniku  świętokrzyskim 
tradycya  o  udziale  Jastrzębców  w  zabójstwie  biskupa  krakowskiego 
Św.  Stanisława,  nie  odnosi  się  raczej  do  biskupa  płockiego,  Wernera? 
Trzeba  bowiem  przyjąć,  że  w  w.  XIV  istniała  tradycya,  iż  Jastrzębcy 
zabili  pewnego  biskupa  z  powodu  zatargów  na  tle  prawa  bliższości. 
Ponieważ  zaś  analogiczne  zdarzenie  opisywały  legendy  o  św.  Stanisła- 
wiCj  więc  tradycya  o  Jastrzębcach  splotła  się  ze  sławniejszą  i  bardziej 
popularną  postacią  biskupa  krakowskiego.  To  skojarzenie  odrębnych 
zdarzeń  dokonało  się  zapewne  już  na  gruncie  małopolskim,  w  okolicy 
klasztoru  świętokrzyskiego,  gdzie  osiadła  jedna  gałąź  Jastrzębców.  Pod 
Jędrzejowem  jest  wieś  Boleścice,  wokoło  której  jeszcze  w  czasach  Dłu- 
gosza mieszkali  członkowie  tego  rodu*). 

Podaliśmy  tu  próbkę  krytyki  tradycyi  rodowej,  aby  wykazać, 
że  zawiera  ona  niejednokrotnie  bardzo  cenny  materyał  dla  historyka 
tak  odległych   czasów,  ale  wymaga  nader  ostrożnej  i  ścisłej  kontroli, 


^)  Milewski,  Herbarz,  b.  15. 

«)  Mon.  Pol.  t.  IV,  Btr.  760. 

s)  Są  to  wsie :  Kricięcice,  Woj oieeho wice,  Sędsiszów,  Pawłowice,  Zielonka,  Raj- 
sko, Gniewiccin,  Klemencice,  Strzeszkowice,  Słaboszowice.  Por.  Liber  Beneficiomm 
Błagosza,  t.  I — III  pod  powyiszemi  nazwami. 
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W  przeciwnym  bowiem  razie  sprowadzić  może  na  manowce,  jak  spro- 
wadzała jnż  nieraz  dawniejszych  mniej  ostrożnych  badaczów. 

Mając  skonstruować  genealogię  jakiegoś  rodu  rycerskiego  należy 
przedewszystkiem  zebrać  zasób  osób  do  tegoż  rodu  należących.  Wska- 
zówki, dozwalające  nam  określić  przynależność  rodową  danej  osoby 
są  dwojakiego  rodzaju:  bezpośrednie  i  pośrednie.  Do  bezpośrednich 
tj.  takich,  które  wprost  wskazują  ród,  należą: 

a)  Pieczęcie,  zworniki,  pomniki  grobowe  i  t  p.,  na  których  wyo- 
brażone są  znaki  herbowe  rycerstwa; 

b)  Zapiski  t.  zw.  klejnotne  czyli  heraldyczne,  których  treścią  są 
wywody  szlachectwa.  Rycerz  naganiony  w  szlachectwie  oczyszcza!  się 
z  zarzutu  nieszlachectwa  pierwotnie  sześciu  świadkami  z  rodu  ojca, 
a  później  (w  Wielkopolsce  od  poł.  w.  XIV,  w  Małopolsce  od  początku 
XV  wieku)  sześciu  świadkami,  po  dwóch  z  rodu  ojca,  matki  i  babki 
ojczystej^).  Otóż  te  zapiski  heraldyczne  stanowią  nader  cenny  ma- 
teryał  dla  heraldyka,  wskazując  wprost  osoby  do  danego  rodu  należące. 

c)  Bezpośrednie  wzmianki  w  innych  źródłach,  jakoto  w  doku- 
mentach, zapiskach  sądowych,  kronikach  etc.  Tu  na  pierwszem  miej- 
scu postawić  należy  dzieła  Długosza,  który  nie  pomija  nigdy  sposo- 
bności podania  rodu  wybitniejszych  postaci,  jeśli  tylko  ma  do  tego 
uzasadnione  podstawy.  Do  XV  a  nawet  jeszcze  do  XIV  wieku  wstecz 
stanowi  Długosz  w  tym  względzie  źródło  nieocenione.  Zwłaszcza  dla 
heraldyki  małopolskiej  zawiera  Liber  beneficiorum  Długosza,  materyał 
bardzo  ważny  i  obfity. 

Do  pośrednich  dowodów  przynależności  rodowej  zaliczam: 
a)  Imiona.  Jest  rzeczą  dowiedzioną,  że  niektóre  imiona  zwłaszcza 
słowiańskie  były  wyłączną  pewnych  rodów  własnością.  Napróżno  szukali- 
byśmy u  rycerstwa  przed  końcem  XIV  w.  imion  takich  jak  Ziemowit, 
Mieszko  lub  Kazimierz,  są  to  bowiem  imiona  wyłącznie  w  rodzie  Pia- 
stów używane.  Podobnie  rody  rycerskie  miały  dawniej  imiona  sobie 
tylko  zastrzeżone,  tak,  że  inne  rody  wcale  ich  nie  używały.  Do  takich 
wyłącznych  imion,  które  można  nazwać  agnacyjnemi  z  powodu,  że  dzie- 
dziczą się  tylko  po  mieczu,  podobnie  jak  dobra  ziemskie  dziedziczne, 
należą  w  rodzie  Starzów-Toporczyków  imiona  np.:  Sieciech,  Krzywosąd, 
Niemsta,  w  rodzie  Werszowców-Rawiczów:  Go  worek.  Grot,  w  rodzie 
Pałuków:  Sławnik,  Drogomir  etc.  Jeśli  tedy  spotkamy  się  w  źródłach 
z  osobą  o  takiem  agnacyjnem  imieniu,  to  mamy  już  w  niem  wcale  pewną 
wskazówkę  jej  rodowego  p3chodzenia,  Ale  jest  jeszcze  druga  katego- 
rya  imion,  które  możemy  ochrzcić  nazwą  kognacyjnych,  jako  że  prze- 


^)  Por.  moją  Naganę  i  ocsjBsosenie  aslachectwa  w  Xiy  i  XV  w.,  str.  26  i  n. 
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chodzą  z  roda  do  rodn  —  przez  kobiety.  Tak  np.  wiadomo,  że  Bole- 
sław Chrobry  odziedziczył  swe  imię  po  dziadku  macierzystym.  Podo- 
bnie np.  imię  Sędziwój,  pierwotnie  prawdopodobnie  tylko  Nałęczom 
właściwe,  przeszło  taką  drogą  do  szeregu  rodów,  które  się  z  nimi  koja- 
rzyły (Zaręby,  Pałuki,  Niałki  etc),  imię  Zbylut  z  rodu  Pałnków  prze- 
szło do  rodu  Leszczyców  i  t.  d.  Takie  więc  imię  nie  może  byó  samo 
przez  się  dowodem  rodowej  przynależności,  ale  wymaga  jeszcze  innej 
choćby  pośredniej  wskazówki  posiłkującej. 

b)  Miejscowość  podana  w  źródle  przy  imieniu  danej  osoby  wyznacza 
pośrednio  także  jej  przynależność  rodową,  prowadząc  nas  do  gniazda  ro- 
dowego tej  osoby.  Ta  wskazówka,  nader  ważna  w  czasach  odleglejszych 
(XII  i  XIII  w.),  w  późniejszych  (XIV  i  XV)  może  się  nieraz  zwodni- 
czą okazać  ze  względu  na  rozprzężenie  jedności  terytoryalnej  gniazd  ro- 
dowych i  wtargnięcie  w  ich  obręb  obcych  elementów  rodowych.  I  tu 
więc  nie  zawsze  wystarcza  sama  nazwa  miejscowości  do  skwalifiko- 
wania  rodu,  ale  potrzeba  nadto  drugiej  pomocniczej  wskazówki. 

e)  Kulty  religijne  i  pozostające  z  nimi  w  związku  pobożne  fundacye 
mogą  posłużyć  za  wskazówkę  do  zdeterminowania  rodu  pewnej  osoby. 
Każdy  wybitniejszy  ród  rycerski  miał  swój  własny  kult,  swoją  de- 
wocyę.  Genezy  tego  kultu  szukaćby  należało  prawdopodobnie  jeszcze 
w  dobie  pogańskiej,  kiedyto  rody  czciły  swych  wielkich  przodków, 
w  których  widziały  opiekunów  i  patropów,  wcielenie  idei  rodowej, 
których  podnosiły  nieraz  do  rzędu  bóstw  domowych  i  cześć  im  boską 
oddawały.  Radegast  i  Światowid,  to  może  także  imiona  takich  pro- 
toplastów plemion,  słowiańskich  herosów.  Z  przyjęciem  chrześcijaństwa 
zmieniła  się  tylko  forma,  odpowiadająca  nowym  pojęciom  religijnym, 
treść  została  niezmienioną.  W  miejscu  dawnych  kontyn  pogańskich  sta- 
nęły chrześcijańskie  świątynie  i  klasztory,  miejsce  pogańskich  kultów 
rodowych  zajął  kult  świętych  chrześcijańskich.  Imię  św.  patrona,  jako 
imię  chrzestne,  przechodzi  z  pokolenia  w  pokolenie,  pod  jego  wezwa- 
niem powstają  pobożne  fundacye.  Body  rycerskie  zakładając  klasztory 
lub  stawiając  kościoły  uważały  za  obowiązek  rodowy  przyczyniać  się 
do  pomnożenia  swej  fundacyi.  Prawo  patronatu  należy  też  z  reguły  do 
wszystkich  członków  rodu  fundatora.  Tak  więc  wzmianki  źródłowe  o  nada- 
niach rycerstwa  na  rzecz  instytutów  kościelnych  i  klasztornych,  jakoteż 
o  prawie  patronatu  dostarczają  także  wskazówek  co  do  pochodzenia 
rodowego  pewnych  osób. 

Zebrany  tym  sposobem  materyał  posłuży  nam  do  skonstruowa- 
nia rodowodu,  przyczem  trzymać  się  będziemy  przyjętej  w  nauce  za^ 
sady  podziału  na  pokolenia,  z  których  każde  obejmuje  33  lat  czasu. 
Ułożenie  genealogii  natrafia  zwłaszcza  w  odniesieniu  do  dawniej  szyck 
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czasów  (Xn  i  XIII  w.)  na  poważne  trudnońci;  nici  filiacyjne  rwą  się 
co  chwila  z  powoda  ubóstwa  źródeł  i  lakoniczności  wzmianek  źródło- 
wych. Stąd  hypotetycznośó  rodowodów.  Wskazówki  genealogiczne  są 
bądź  bezpośrednie,  określające  wprost  stosunek  pokrewieństwa  osób, 
n.  p.  Zbylut  syn  Sławnika,  Drogomir  z  bratem  Świętosławem,  bądź  pośre- 
dnie, do  których  zaliczam  określenie  miejsca  pochodzenia,  dziedziny 
danych  osób.  Jeśli  w  szeregu  pokoleń  występują  osoby,  których  stosunku 
pokrewieństwa  nie  znamy,  ale  które  pochodzą  z  tej  samej  dziedzicznej 
miejscowości,  możemy  z  niejakiem  prawdopodobieństwem  uważać  je  za 
blisko  z  sobą  spokrewnione,  o  ile  inne  względy  (np. imiona)  na  to  zezwalają. 

Na  ważność  i  metodę  badań  nad  rozsiedleniem  rycerstwa  pol- 
8  ki  ego  zwróciłem  już  uwagę  w  innej  pracy  ^);  tu  uzupełnię  poprze- 
dnie moje  poglądy  kilku  spostrzeżeniami,  które  poczyniłem  w  ciągu 
dalszych  badań  nad  tym  przedmiotem.  W  szczególności  nasunął  mi 
szereg  poważnych  wątpliwości  obraz  rozsiedlenia  rycerstwa  małopol- 
skiego w  dobie  piastowskiej,  przedstawiony  w  III  tomie  „Rycerstwa 
Polskiego''  prof.  Piekosińskiego.  Godzę  się  z  zapatrywaniem  tego 
uczonego,  że  pracę  taką  winno  się  prowadzić  metodą  retrogresywną, 
przyczem  za  punkt  wyjścia  należy  obrać  stan  rozsiedlenia  szlachty 
w  wieku  XV,  głównie  na  podstawie  zapisków  sądowych,  co  do  Ma- 
łopolski także  na  podstawie  lAber  benefidorum  Długosza^).  Ale  nie 
mogę  podzielać  zdania,  że  w  obrazie  geograficznym  mają  być  pominięte 
królewszczyzny  i  dobra  kościelne,  (krom  klasztornych),  „gdyż  tak  jedne 
jak  drugie  w  niczem  się  zgoła  nie  przyczyniają  do  wyświetlenia  roz* 
siedlenia  się  szlachty  w  dobie  piastowskiej'' ').  Przeciwnie  sądzę,  że 
rozsiedlenie  szlachty  może  i  musi  być  zbadane  wespół  z  rozmieszcze- 
niem królewszczyzn  i  dóbr  kościelnych.  Zestawienie  geograficznego 
położenia  dóbr  obu  tych  kategoryi,  może  rzucić  niejednokrotnie  ważne 
światło  na  rozsiedlenie  rycerstwa.  Wieś  rycerską  leżącą  w  zwartym 
kompleksie  królewszczyzn  uważać  trzeba  za  nadanie  monarsze  a  nie 
dobro  rodowe;  posiadłość  kościelną  w  zwartem  gnieździe  dóbr  ry- 
cerskich położoną,  musimy  uznać  za  nadanie  owego  rodu  rycer- 
skiego, w  którego  gnieździe  ją  znajdujemy,  choćby  się  żadne  przywi- 
leje nadawcze  nie  zachowały. 

Posunę  się  jeszcze  o  krok  dalej  i  powiem,  że  topografia  histo- 
ryczna powinna  obejmować  nietylko  rozsiedlenie  rycerstwa  oraz  rozmie- 
szczenie królewszczyzn  i  dóbr  kościelnych,  ale  zarazem  organizacyę  po- 


1)  Druiyna  i  Óreniawa.  Kwartalnik  historycnij,  t.  Xiy,  b.  208  n. 
s)  Bycentwo  Pol.  t.  III,  1,  str.  CCXXI. 
>)  Bjcentwo  Pol.  t.  lU,  2,  itr.  742. 
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lityczną  i  kościelną  danego  terytoryum.  Koniecznem  będzie  wykas- 
zanie związka  między  rozsiedleniem  ryceri^twa  a  organizacyą  grodową 
i  opolną,  związku  rodów  rycerskich  z  kasztelańskimi  grodami  i  ko- 
ściołami parafialnymi,  to  ostatnie  ze  względu  na  patronat  i  dziesięciny. 
Nie  wdając  się  w  szczegółowe  uzasadnienie  potrzeby  takicb  badań, 
odsyłam  do  monografii  rodu  Pałuków,  gdzie  w  ustępie  p.  t.  „Gniazdo 
rodowe  Pałuków",  powyższe  postulaty  starałem  się  uwzględnić. 


A.  Pochodzenie  rodu  Pałuków^. 

Był  w  Polsce  ród  rycerski,  który  się  szczycił  pochodzeniem 
z  domu  Św.  Wojciecha.  Wedle  Długosza  *)  byli  tym  rodem  Poraje-Ró- 
życe,  a  protoplastą  ich  miał  być  Poraj  Sławnikowicz,  brat  św.  Woj- 
ciecha. Onego  pamiętnego  dnia^  kiedy  Werszowcy  zdobywszy  Libice, 
dziedziczny  gród  Sławnikowiczów,  wyprawili  pośród  nich  rzeź  okrutną, 
Poraj  —  opowiada  Długosz  —  wymknąwszy  się  zrządzeniem  bożem 
z  rąk  morderców,  przybył  do  Polski,  gdzie  go  Bolesław  Chrobry  ła- 
skawie przyjął  i  wielu  posiadłościami  opatrzył.  On  to  stał  się  założy- 
cielem potężnego  domu,  który  od  przodka  swego  otrzyma!  zawołanie 
„Poraj«. 

Opowieść  Długosza  o  pochodzeniu  Porajów  powtórzyli  wszyscy 
późniejsi  heraldycy  nasi,  uzupełniając  ją  nowymi  pomysłami  i  tą  drogą 
dostała  się  ona  do  naukowej  heraldyki  nowoczesnej.  Piekosiński  w  ca- 
łości przyjmuje  i  za  prawdziwą  uważa  relacyę  Długosza  o  Porajach^ 
a  nawet  znajduje  w  niej  poparcie  dla  swej  teoryi  o  adopcyi  w  czasach 
Piastowskich  ^).  Małecki  uznaje  możliwość  pochodzenia  Porajów  z  Czech, 
choć  podaje  w  wątpliwość  ich  związek  z  Porajem,  bratem  św.  Woj- 
ciecha. Był  bowiem  i  w  Czechach  ród  panów  Witkowców  z  Chan- 
stnika  i  Rożemberga,  który  podobnie  jak  polscy  Poraje  miał  różę 
w  herbie  i  wywodził  się  z  domu  św.  Wojciecha.  Otóż  Małecki  wnosi, 
że  łączność  rodowa  polskich  Porajów-Różyców  z  owymi  czeskimi  do- 
mami herbu  Róża  może  mieć  istotnie  historyczną  podstawę,  choć  nie 
potrzeba  punktu  zetknięcia   się  jednych   z  drugimi  cofać  aż  w  czasy 


^)  Szkic  dziejów  rodu  Painków  podał  Małecki  w  Stndyach  heraldycanjch,  1 11^ 
itr.  81-96. 

•)  Wngoiz,  Opera,  t.  I,  s.  262. 

*)  Rjcerstwo  PoUkie,  t.  I,  str.  325:  „za  czasów  Bolesława  Chrobrego  zdarzył 
się  wypadek,  że  obcy  rycerz  przybył  do  Polski,  szukaj i|c  ta  dla  siebie  nowej  ojczy- 
zny. Był  nim  Poraj,  brat  4w.  Wojciecha,  jedyny  pozostały  przy  ^cin  z  wymordo- 
wanych przez  szlachtę  czeską  braci  św.  Wojciecha". 
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Bolesława  Chrobrego.  Rycerza  Poraja  uważa  autor  za  postać  mityczną^ 
dorobioną  tylko  do  proklamacyi  Poraj  ^). 

Bliższe  jednak  zbadanie  związku  genetycznego,  jaki  rzekomo 
istniał  między  czeskimi  Sławnikowiczami  a  polskimi  Porajami  dopro- 
wadziło mię  do  wniosku^  że  cała  ta  relacya  Długosza  jest  fałszywa 
i  wyssana  z  palca. 

Ród  Sławnikowiczów  posiada  już  w  Czechach  eałą  literaturę;  po- 
przestaniemy tedy  na  zestawieniu  ustalonych  jaż  wyników  badań  ob'- 
cych  historyków  •). 

W  drugiej  połowie  X  w.,  gdy  dzieło  zjednoczenia  plemion  cze- 
skich pod  berłem  Przemyślidów  było  już  na  ukończeniu,  istniało  je- 
szcze we  wschodniej  części  kraju  potężne  i  niezawisłe  państwo  Sła- 
wnikowiczów. Obejmowało  ono  przeszło  trzecią  część  Czech  i  sięgało 
od  granic  Moraw  na  wschodzie,  po  za  Wełtawę  na  zachodzie,  na  po^ 
łudnin  graniczyło  z  dzierżawami  bawarskiemi  późniejszej  marchii  wscho- 
dniej, a  na  północy  sięgało  po  rubieże  Śląska.  W  skład  tego  państwa 
wchodziło  kilka  plemion:  Chorwatów,  Dudlebów  i  Netoliców.  Silne 
grody  broniły  jego  granic:  Chynów,  Ljutomysl,  Kładzko,  stolicą  zaś 
Sławnikowiczów  był  gród  Libiee,  przy  ujścia  Cydliny  do  Łaby. 

Najdawniejszymi  tego  rodu  członkami,  jakich  znamy  ze  źródeł, 
byli  prawdopodobnie  Spitymir  i  Świętosław,  którzy  w  r.  872  wiedli  do 
boju  z  Frankami  hufce  czeskie ').  Jeden  z  nich  był  zapewne  dziadem 
Sławnika,  potężnego  księcia  na  Libicach,  ojca  św.  Wojciecha.  Ojciec  Sła- 
wnika  jest  nam  nieznany,  o  matce  jego  wiemy  tylko  tyle,  że  była 
siostrą  króla  Henryka  I  ^).  Pierwsza  żona  Sławnika,  Strzeżysława  (Adil- 
bure)  pochodziła  z  rodu  Przemyślidów  i  była  prawdopodobnie  córką 
księcia  czeskiego  Wratysława  i  Drahomiry^).  Ze  Strzeżysława  miał 
Sławnik  sześciu  synów:  Sobiebora,  Spitymira,  Pobrasława,  Poreja,  Oze- 


^)  Stadya  heraldycsne,  t.  II,  str.  264.  Nawiasowo  zaanacsam,  śe  ton  ostatni 
pogląd  jest  mylny,  ponieważ  Poraj  jesik  postacią  historyciną,  stwierdzoną  pnes  najstarsie 
źródła  historyczne  czeskie  (Kosmas). 

*)  Per.  Zibrta  Biblio(^afic  czeską  w  dziale:  Abecadelai  yyznam  rodoY  dlechtir 
ckych  pod  wyrazem  Btawnik,  oraz  bibliografię  dzieł  odnoszących  się  do  ks.  Bolesła- 
wa U.  Oparliśmy  się  głównie  na  następujących  pracach:  Tomek  W.  W.:  ^O  panstri 
rodu  SlaynikoTa  ▼  Cechach".  (Casopis  Ćesk.  musea,  1852,  str.  41).  —  Loserth:  ^Der 
Starz  des  Haases  Slaynik  (Archiy  f.  Ssterr.  Gesch.  t.  65,  r.  1884,  s.  19).  —  Yoigt: 
Adalbert  Ton  Prag,  Berlin  1898,  str.  16  i  naat.  —  Bachmann  A.:  Geschichte  BOh- 
mens,  t.  I,  str.  180. 

*)  Jireóek:  Sloyanskó  pr&yo  y  Cechach  a  na  MorayS;  I,  s.  54. 

*)  Loserth,  Der  Umfang  des  bOhmischen  Seiches  onter  Boleslay  II  (Mitt.  d. 
Inst.  fUr  Osterr.  Oesch.  II,  s.  21). 

»)  Loserth,  Sturz  etc.  str.  34.  —  Voigt,  1.  c.  str.  251  uwaga  nr.  92. 
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■ława  i  Wojciecha,  z  tych  najstarszym  był  wymieniony  na  czele  So- 
biebor.  Z  innej  matki  pochodził  młodszy  od  Wojciecha,  Badzim 
(Gaudenty),  późniejszy  arcybiskup  gnieźnieński. 

W  czternaście  lat  po  śmierci  Sławnika  (ł981)  nległ  ród  jego 
prawie  zupełnej  zagładzie.  Werszowcy  czescy  pałając  nienawiścią  ku 
biskupowi  praskiemu,  św.  Wojciechowi,  za  to,  że  ich  klątwą  obłożył, 
postanowili  wywrzeć  zemstę  na  całym  jego  rodzie.  Ody  św.  Woj- 
ciech udał  się  do  Rzymu,  rozpoczęli  ze  Slawnikowiczami  wojnę,  do  któ- 
rej przyłączył  się  sam  książę  czeski  Bolesław  II.  Wtedy  najstarszy 
z  braci  św.  Wojciecha,  Sobiebor,  zwrócił  się  do  cesarza  Ottona  III, 
żaląc  się  na  krzywdy  wyrządzone  jemu  i  jego  braciom  przez  księcia  cze- 
skiego. Równocześnie  szukał  Sobiebor  związków  z  Polską 
i  udał  się  na  dwór  Bolesława  Chrobrego,  który  go  „pro 
amare  sancH  fratris  (św.  Wojciecha)  magnis  pramissis  et  amicia  apibus 
Bokatur".  W  wyprawie  cesarza  przeciwko  Wendom  brały  udział  woj- 
ska czeskie  i  polskie,  Sobiebora  jednak  widzimy  w  szeregach  polskich 
przy  Bolesławie  Chrobrym  (początek  września  995).  Bolesław  II  cze- 
ski, który  widocznie  pod  naciskiem  cesarza  zawarł  zrazu  rozejm  ze 
Sławnikowiczami,  zapewniając  im  pokój  aż  do  powrotu  Sobiebora  do 
kraju,  zaniepokojony  przymierzem  jego  z  Chrobrym,  zerwał  wkrótce 
rozejm  i  sam  powiódł  dyszących  zemstą  Werszowców  na  Libice  (ko- 
niec września  995),  gdzie  bawili  podówczas  czterej  młodsi  bracia  So- 
biebora: Spytymir,  Pobrasław,  Porej  i  Czasław  ^).  Werszowcy  gród  zdo- 
byli i  wymordowawszy  znienawidzonych  Sławnikowiczów^  zagarnęli  ich 
dobra.  Sobieborowi,  bawiącemu  podówczas  na  dworze  Bolesława  Chro- 
brego przypadł  w  udziale  obowiązek  zemsty  na  mordercach  braci  i  od- 
zyskania dziedziny.  Św.  Wojciech  przybył  także  niebawem  do  Chrobrego, 
'n^i^  sibi  amidssimus  eraf^^  i  wybrał  się  w  celach  misyjnych  do  Prus 
gdzie  w  r.  997  poniósł  śmierć  męczeńską.  Brat  jego  Radzim-Oau- 
denty  był  pierwszym  arcybiskupem  gnieźnieńskim.  Sobiebor  zaś  w  dzie- 
więć lat  po  kat-astrofie  libickiej  wrócił  do  Czech  z  hufcami  polskimi, 
ale  nie  było  mu  danem  odzyskać  dziedziny  —  padł  w  walce  na  mo- 
ście praskim  w  r.  1004  Datę  dzienną  śmierci  Sobiebora  przechował 
kalendarz  pegawski,  który  ją  zaczerpnął  niewątpliwie  ze  starszego  źró- 
dła; pod  dniem  4  listopada  czytamy  tam:  „Zobebor,  comes  de  Polonia 
occism'^  *). 


^)  „ąaattnor  fratribns  Sti  Adalbert!  cum  omni  prole  decoUatU".  Cosmas,  Fon- 
tee  rerom  boh.  II,  i.  46. 

*)  Galendarinm  Peg^aTiense  (J.  B.  Menekenii,  Seriptores  rerum  Gtormanieamm 
preeipne  Saxonicanim,  Łipaiae,  1728,  T.  n,  ■.  149).  Por.  Abraham,  Organiaaeya  Ko- 
ścioła w  Polsce,  I.  4tl. 
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Z  przytoczonych  powyżej  faktów  okazuje  si^  że  nie  Poraj, 
jak  przedstawia  Dłagosz,  ale  Sobiebor  był  tym  Slawni- 
kowiczem,  który  nniknął  śmierci  w  Łibicach,  że  przeto  So- 
biebor tylko  mógł  być  protoplastą  tego  rodu  polskiego,  który  później 
chlubił  się  pochodzeniem  z  domu  św.  Wojciecha.  Że  tak  byó  mogło  isto- 
tnie, świadczy  zapisek  nekrologiczny  pegawski,  który  Sobiebora  na- 
zywa rycerzem  polskim,  come«  de  Polonia.  W  czasie  dziewięcio- 
letniego pobytu  w  Polsce,  mógł  on  otrzymać  od  Chrobrego  dobra 
ziemskie  i  założyć  rodzinę,  która  z  czasem  rozroi^a  się  w  znaczny  ród. 
Przykładów  obdarzania  ziemią  obcych  przybyszów,  nietylko  książę- 
cego ale  i  rycerskiego  pochodzenia,  zwłaszcza  od  XII  w.  nie  brak, 
że  przypomnę  Jaksę,  ks.  na  Kopaniku,  protoplastę  Gryfitów,  lub  cze- 
ski ród  Werszowców,  protoplastów  polskich  Rawiczów.  To  pewna,  że 
rodem  św.  Wojciecha  i  Sobiebora  w  Polsce  nie  byli  Porajowie -Ró- 
życe,  gdyż  relacya  Długosza  jest  jego  własnym  pomysłem^  który  opiera 
się  na  dowolnem  zestawieniu  etymologii  imienia  i  proklamy:  Poraj. 
Tymczasem  wiadomo:  1)  że  ów  brat  św.  Wojciecha  zwał  się  Porej, 
nie  Poraj  ^),  2)  że  ów  Porej  zginął  w  Libicach,  3)  że  proklamacya  Poraj 
(Po-raj)  jest  topograficzną^),  nie  imionową.  Sprawa  przedstawia  się 
tedy  —  zdaniem  naszem  —  następująco.  Była  w  Polsce  uzasadniona 
tradycya,  że  pewien  ród  rycerski  pochodził  od  jednego  z  braci  św. 
Wojciecha;  skoro  zaś  Długosz  mógł  tę  tradycyę  drogą  dowolnej  kom- 
binacyi  etymologicznej  spleść  z  rodem  Porajów,  więc  widoczna,  że 
trądy cy a  ta  nie  miała  już  w  czasach  Długosza  podmiotu,  czyli,  że  ród 
pochodzący  od  czeskich  Sławnikowiczów  albo  już  wtedy  nie  istniał, 
albo  też  tradycyę  swą  porzucił,  tak^  że  ona  stała  się  niejako  „res  nul- 
lius^  i  mogła  być  zawłaszczona  przez  inny  ród.  Oświadczam  się  za 
tą  drugą  alternatywą  a  to  z  powodów,  które  niżej  wyłuszczę. 

Był  niegdyś  w  Wielkopolsce  ród  Pałuków,  który  w  drugiej  połowie 
XIV  wieku  wniknął  w  ród  małopolskich  Starzów-Toporczyków,  przyj- 
l^^j¥^  j^o  zawołanie,  herb  i  tradycyę,  porzuciwszy  własne.  Otóż  cały 
szereg  faktów  przemawia  za  przypuszczeniem,  że  ten  to  właśnie  ród  po- 
chodził od  czeskich  Sławnikowiczów. 

Do  tego  wniosku  prowadzi  nas  przedewszystkiem  porównanie  imion 
obu  rodów:  czeskich  Sławnikowiczów  i  polskich  Pałuków.  Imię  Sławnik, 
powtarzające  się  w  rodzie  Pałuków  w  każdej  prawie  generacyi,  było 
agnacyjnem;  tj.  dziedzicznem  tylko  po  mieczu,  a  tem  samem  wyłącz- 


')    Takie   brimienie    mają    wssjstkie  rękopisy   Koamaia.  Fontes   rerom    boh. 
t.  II,  Btr.  44. 

>)  Por.  Małecki,  Stodya  herald,  t.  I,  s.  124. 
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nie  tema  rodowi  zastrzeźonem.  Jedynie  w  rodzie  panów  na  Łibieach  spo- 
tykamy się  z  tem  imieniem  (Sławnik,  ojciec  iw.  Wojciecha,  Sobiebora 
i  icb  braci).  Na  tej  to  głównie  podstawie  opieramy  wniosek  o  pocbodze- 
nin  Fałaków  od  czeskich  Shiwnikowiczów.  Ale  prócz  imienia  Slawnik, 
takiem  wyłącznem  imieniem  rodn  Pałuków  jest  imię  Drogomir.  Otói 
to  imię  odziedziczyli  oni  po  macierzystej  babce  św.  Wojciecha,  Dro- 
gomirze  (Drahomira)  ^).  Z  innych  imion  często  w  tym  rodzie  używa- 
nych, imię  Świętosław  nosi  dziad  Stawnika  a  imię  Strasz  czyli  Straei 
(Strzeżysław)  odziedziczyli  Pałnki  po  Strzeżysławie  matce  Sobiebora, 
ich  protoplasty.  Wreszcie  do  bardzo  częstych  imion  w  rodzie  Pałuków 
należy  Wojciech,  niewątpliwie  pamiątka  pochodzenia  z  rodn  sw.  Woj- 
ciecha. Na  możliwy  zarzut,  że  w  rodzie  tym  nie  spotykamy  imion 
innych  braci  św.  Wojciecha,  Pobrasława,  Porcja  i  CSzasława,  a  pize^ 
dewszystkiem  Sobiebora,  odpowiadamy,  że  i  ród  Rawiczów,  pochodzący 
od  czeskich  Werszowców,  którzy  w  podobny  sposób  w  sto  lat  po  Sła- 
wnikowiczach  przyszli  do  Polski,  również  zatracił  pewne  imiona,  któ- 
rych używał  w  swej  czeskiej  ojczyźnie*). 

Samo  jednak  zbadanie  i  zestawienie  analogicznych  imion,  jak- 
kolwiek daje  już  wcale  silną  podstawę  do  upatrywania  genetycznego 
związku  między  Sławnikowiczami  czeskimi  a  Pałukami,  byłoby  jeszcze 
dowodem  niewystarczająca^,  gdybyśmy  nie  posiadali  innych  da- 
nych na  poparcie  naszego  przypuszczenia.  Należy  tu  przedewszyst- 
kiem  kult  św.  Wojciecha,  w  rodzie  Pałuków  szczególnie  zakorzeniony 
i  związana  z  tym  kultem  idea  misyi  pruskiej,  o  czem  w  dalszym  ciągu 
pracy  szerzej  pomówimy').  Należą  tu  dalej  pewne  charakterysty- 
czne znamiona  w  gnieździe  Pałuków  a  przedewszystkiem  stwierdzony 
niżej  fakt  że  cała  ziemia  pałucka,  odrębne  niegdyś  terytoryum,  jako 
nadanie  książęce,  przeszła  w  posiadanie  rodu  Pałuków,  co  odpowiada- 
łoby stanowisku  jego,  jako  rodu  książęcego  ^).  Nadto  dostrzegamy  na 
obszarze  ziemi  pałuckiej  pewne  ślady  czeszczyzny  w  niektórych  na- 
zwach topograficznych  (Łekno,  Czesze wo),  co  także  niżej  jeszcze  do- 
kładniej omówię*). 

Nakoniec  jeszcze  jedno  spostrzeżenie.  W  chęcińskiem  jest  wieś 
Patuszyce,  która  jeszcze  w  XVI  w.  była  w  posiadaniu  rodziny  Pału- 


ki LoBorth,  1.  c.  Btr.  35  dochodii  do  wniotka,  że  Strzeżjsława,  matka  fiw.  Woj- 
ciecha była  córką  Wratysława  i  Drogomiry.  Zdanie  jego  podziela  Yoigt,  Adalbert  t. 
Prag,  str.  251,  nr.  92. 

*)  Por.  Krzemień,  Dzieje  rodu  Werizowców.  Herold  Polski,  r.  1905. 

*)  Zob.  niżej,  str.  187  nast. 

«)  Zob.  niśej,  str.  182  nast. 

»)  Zob.  str.  172. 
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flkich,  herba  Poraj! ^).  Nazwa  wsi  wskazuje,  że  osiedli  tu  niegdyś 
potomkowie  jakiegoś  Pałuki.  Jak  sobie  jednak  wyjaśnić  fakt,  że 
heraldycy  nasi  dziedziców  tej  wsi  zaliczają  do  herbu  Poraj?  Sądzę, 
że  jedyna  odpowiedź  na  to  będzie  taka:  Ta  ga]ąź  Pałuków,  która 
odłączywszy  się  bardzo  wcześnie  od  głównego  pnia  rodowego,  osia- 
dła w  chęcińskiem,  przyniosła  z  sobą  żywą  tradycyę  o  pochodze- 
niu z  rodu  Św.  Wojciecha  i  przechowała  ją  aż  do  czasów  Długosza, 
który  tradycyę  tę,  porzuconą  w  XIV  w.  przez  Pałuków  wielkopolskich 
przyczepił  do  rodu  Porajów.  Otóż  Pałucy  z  pod  Chęcin  nie  wiedzieli 
zapewne  w  swym  zaścianku  o  przemianie,  jaka  się  tymczasem  doko- 
nała w  ich  głównym  pniu  rodowym  wielkopolskim,  z  którym  od  wie- 
ków utracili  łączność  i  czucie,  nie  wiedzieli  o  wejściu  jego  do  rodu 
Toporczyków,  a  idąc  śladem  tradycyi,  poczęli  od  czasu  Długosza  za- 
liczać się  do  Porajów. 

Tradycyę  o  pochodzeniu  z  rodu  św.  Wojciecha  przeszczepił  do 
Czech  dopiero  Paprocki.  Ten  polsko-czeski  heraldyk  dostrzegłszy  po- 
dobne (przypadkowo)  godła  herbowe  u  pewnego  rodu  polskiego  i  cze- 
skiego, łączył  je  genetycznie  bez  żadnych  ogródek.  Ponieważ  w  Cze- 
chach ród  panów  z  Rożemberka,  gałąź  rodu  Witkowców,  miał  w  her- 
bie różę  pięciolistną,  podobnie  jak  polscy  Poraje,  Paprocki  nie  pomi- 
nął sposobności,  aby  te  dwa  rody  złączyć  węzłem  pokrewieństwa, 
i  w  ślad  za  tem  tradycyę  o  pochodzeniu  św.  Wojciecha  uczynić  wspólną 
tychże  rodów  własnością*). 

B.  Gniazdo  rodowe  Pałuków. 

Nazwa  „Pałuki"  oznacza  ród  rycerski  i  ziemię,  w  której  ten 
ród  się  osiedlił.  Przedewszystkiem  więc  należy  rozstrzygnąć,  czy  ród 
otrzymał  zawołanie  od  ziemi,  czy  też  odwrotnie  ziemia  zawdzięcza 
swą  nazwę  rodowi.  W  pierwszym  razie  proklama  rodu  byłaby  topo- 
graficzną, w  drugim  osobową.  Przeważna  część  proklamacyi  rycerskich 
posiada  charakter  wybitnie  topograficzny,  tak,  że  zawołania  osobowe 
do  wyjątków  tylko  należą  (np.  Drogosławicz,  Leszczyc,  Bolesta,  Mo- 
szczyc  etc).  Nawet  te  proklamy,  które  na  pozór  mają  znamię  osobo- 
wości, po  bliższem  zbadaniu  także  za  topograficzne  uznać  wypadnie 
(np.  Nałęcz,  Doliwa,  Dołęga  etc). 

Proklamacyę  Pałuki  ze  względu  na  znaczenie  wyrazu  uważam 
za  topograficzną.  Wyraz  ten  złożony  jest  z   dwóch  części :    Pa-|-łuki; 


*)  Paproeki,  Herban,  str.  471. 
>)  Paprocki,  Herbarz  sir.  456. 
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(jestto  oczywiście  forma  liczby  mnogiej  od  „Pałuk",  „Pałuka").  Ta- 
kich wyrazów  z  prefiksem  „pa"  posiada  nasz  język  cały  zasób  np.: 
pa-f-dół,  pa-j-gór  (lub  pa-f-góra,  deminut.  pagórek),  pa-f-rów,  pa-|-łuba, 
pa-f-mięó,  pa-f-niłoka,  pa-|-mrok  etc.  lub  z  nazw  miejscowości  np.  Pa-|- 
lędzie  (od  pa-l-Ląd)^).  Forma  Pałuki  jest  starszą  i  odpowiada  młod- 
szej formie  Pałęki,  Pałąki').  Wyraz  ten  ma  różne  znaczenie;  wogóle 
oznacza  „pałąk"  kształt  łukowaty,  tyle  co  kabłąk,  obłęk,  łuk,  a  nastę- 
pnie oznacza  „nizinę,  zarosłą  trawą,  między  gruntami  obsianymi  zbo- 
żem" ').  To  ostatnie  zwłaszcza  znaczenie  tego  wyrazu  odpowiada  naj- 
bardziej postaci  kraju,  do  którego  nazwa  Pałuki  się  odnosi.  Jestto 
kraj  nizinny,  moczarowaty,  zasiany  licznemi  jeziorami  i  stawami, 
przerżnięty  rozlewnemi  rzekami  i  strugami  o  brzegach  płaskich,  ba- 
gnistych. Powierzchnia  ziemi  jest  falista  „pałąkowata".  Znaczne  więc 
obszary  niżej  położone  pokrywają  mokre  łąki  i  torfowiska,  tylko  miej- 
sca wynioślejsze  są  suche  i  uprawne^). 

W  związku  z  nazwą  Pałuki  pozostaje  prawdopodobnie  nazwa 
najznaczniejszej  na  całym  obszarze  miejscowości:  Łekna.  Łekno,  to 
jeden  z  najstarszych  grodów  w  tej  okolicy,  czoło  opola  ^),  gniazdo  rodu 
Pałuków,  stolica  archidyakonatu,  najdawniejsza  siedziba  Cystersów 
wielkopolskich.  Nazwa  ta  występuje  aż  do  początku  XIV  w.  w  for- 
mie: Łukna*).  Dopiero  w  r.  1301  pojawia  się  po  raz  pierwszy  forma: 
Łekna;  która  czas  jakiś  występuje  obok  dawniejszej  ^),  aż  w  począt- 
kach drugiej  ćwierci  XIV  w.  ustaliło  się  brzmienie  Łekna  ^).  Naj- 
młodsza forma  Łekno  jest  urobiona  analogicznie  do  nazw  miejscowych 
o  końcówkach  na  „no".  Przypomnieć  należy,  że  wPolsce  i  w  Cze- 
chach był  herb  „Łekna"  czeskiego  pochodzenia.  Wspomina  o  nim 
Paprocki  w  swem  Zrcadle  morawskiem,  opisując  go  w  ten  sposób:  mają 
być  dwie  białe  łeknie  o  pięciu  korzeniach  w  polu  czerwonem.  „Łe- 
kno" jestto  czeska  nazwa  rośliny  wodnej,  zwanej  u  nas   grzybieniem 


>)  Zob.  Kryńskiego  Słownik  jęiyka  polskiego  w  odnoAnjoh  miejscAch. 

>)  BrUekner,  Dzieje  jęijka  polskiego,  („NaukA  i  Sitaka**  i.  8,  str.  32). 

*)  Zob.  Słownik  jęajrka  polskiego  pod  wjraaem:  Paląk. 

^)  Por.  Słownik  geograficinj  pod  miejscowościami :  Ssabin,  Węgrowiec,  Pałuki. 

»)  Zob.  niżej  str.  177. 

•)  KWp.  nr.  63  (r.  1208),  69  (1211),  79  (1213),  82  (1214),  87,  88  (1216),  101 
(1218),  130,  131  (1231),  167  (1234)  etc.  etc.  nr.  606  (1282),  621  (1283),  667  (1286), 
783  (1298),  821  (1299),  866  (1302),  1008  (1319).  Wyjątek  jedyny  stanowi  bnlU  gnie- 
inieńska  a  r.  11.S6,  gdsie  naiwa  ta  pojawia  się  w  brsmienia:  Leena. 

T)  KWp.  nr.  838  (nr.  1301),  887  (1304)  etc. 

•)  KWp.  nr.  1086  (r.  1327),  1091  (1328),  1106  (1329),  1189  (1339),  1276 
(1348)  etc.  Nie  brsmi  ta  naawa  Łekno  lab  Łąkno,  gdyś  w  takim  rasie  piaanoby  ji| 
Lenkna  lab  Lankna  (jak  Land,  Lenda  —  Ląd,  Lęda). 
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(Nymphaea)  ^),  rosnącej  w  okolicach  bagnistych,  moczarowatych.  Na- 
zwa roślinna  „łekno^  pojawia  się  nietylko  w  Czechach  ale  i  w  Chor- 
wacyi,  gdzie  brzmi  ona  ,,leken^,  ^loykanj''.  W  Polsce  natomiast  ani 
dawniej,  ani  dziś  nigdzie  tej  nazwy  nie  spotykamy^).  Nazwa  miej- 
scowa Łukna  (por.  chorw.  lovkanj)  brzmiąca  w  młodszej  formie  Łekna 
(plur.  od  łekno),  wskazuje  na  rozmnożenie  tej  rośliny  na  moczarach 
Pałnk,  ale  wskazuje  zarazem  na  czeskie  pochodzenie  nazwy.  Ro- 
ślina łekno  była  godłem  niektórych  herbów  czeskich*),  a  pojawia  się 
także  na  pieczęci  rycerza  polskiego,  Ramołta  Gorinskiego  w  r.  1388  ^). 
Gk)dnym  uwagi  jest  fakt,  że  w  klejnocie  tego  herbu  wyobrażony  jest 
„niby  pierścień,  z  którego  u  góry  niby  klucz  lub  toporek  mały 
w  słup  wychodzi^  ^).  A  wiadomo,  że  właśnie  toporek  jest  najdawniej- 
szem  godłem  Pałuków;  i  rycerz  ów  Gorinski  (GtSrzyński)  pochodził 
prawdopodobnie  z  Górzyna  (pod  Rynarzewem),  który  w  XIV  w.  był 
w  ręku  Pałuków  *).  Wszystko  to  wskazuje  na  pewien  związek  między 
herbem  Łekna  a  miejscowością  Łekno  (Łekna)  na  Pałukach,  która 
nazwę  swą  zawdzięcza  niezawodnie  owej  roślinie  wodnej,  rosnącej  na 
mokrzadłach  i  jeziorach  pałuckich.  Etymologia  Łekna  wiedzie  tedy  do 
Czech,  dokąd  nas  prowadzą  także  pewne  wskazówki  genealogiczne  i  hi- 
storyczne. 

Zawołanie  Pałuki,  jak  z  powyższego  wywodu  wynika,  jest  topo- 
graficzne —  ród  przyjął  swą  nazwę  od  terytoryum,  na  którem  się  roz- 
siadł. Jest  w  tern  jeszcze  iedna  szczególna  rzecz.  Wszystkie  prokla- 
macye  topograficzne  biorą  swój  początek  od  nazw  osad,  grodów  lub 
wsi.  Pałuki,  to  jedyne  —  o  ile  nam  wiadomo  —  zawołanie, 
urobione  od  nazwy  całej  ziemi. 

Ziemia  pałucka  (terra  palucensis)  stanowiła  niegdyś  odrębne  tery- 
toryam,  którego  geograficznie  do  Wielkopolski  nawet  nie  zaliczano.  Dłu- 
gosz w  topografii  Polski,  we  wstępie  do  Dziejów,  wyraźnie  stwierdza, 
że  „rzeka  Wełna  od  wypływu  z  jeziora  Rogowskiego  Wielkopol- 
skę od  Pałuk  oddziela'' 7). 


*)  Zob.  Słownik  starocseski  Oebaaera  pod  wyrasem:  łekno. 

>)  Majewski,  Równik  nazw  iwiencojch  i  botanicmjch,  t.  II,  str.  529. 

^  Kolaf,  Heraldika  deska,  I,  str.  188. 

«)  Zob.  Piekosiński,  Heraldyka  polska,  str.  226  i  241.  W  dokumencie  Kaii- 
mierza  Jagieł lońciyka  dla  Zygmunta  Stoscha  z  r.  1484  opisany  ten  herb  jako  j,lekna 
wlgari  Tocabulo  apellata,  que  in  sua  pictura  dnas  fasces  alias  ligaturas  ez  radice 
prodeuntes,  portat  (Ulanowski,  Materyały  do  heraldyki  pol.  nr.  200). 

*)  Tak   opisuje  go  Piekosiński,  1.  c. 

•)  Zob.  KWp.  1165  orai  niżej.  Rodowód.  Pokolenie  XI.  nr.  14  i  15  nadto  Ob- 
jaśnienia do  mapy,  XVII.  1. 

f)  Item  Welma...  Maiorem  Poloniam  a  Palnky  diridit.  Hist.  Pol.  t  I,  str.  80. 
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Granice  Pałuk  możaa  na  podstawie  wzmianek  źródłowych  wcale 
dokładnie  wyznaczyć.  Są  oDe  przeważnie  naturalne  i  to  rzeczne.  Na 
wschodzie  i  północy  granicą  była  rzeka  Noteć,  na  południu  Wełna, 
na  zachodzie  struga  Margońska  i  Budka  z  Tymienicą^).  Rzeki  te, 
o  brzegach  płaskich,  dziś  jeszcze  rozlewają  się  szeroko,  tworząc  stawy 
i  jeziora,  miejscami  zaś  niedostępne  bagna  i  moczary ').  W  wiekach 
średnich  było  tych  jezior  niewątpliwie  daleko  więcej,  jak  dowodzą  za- 
chowane w  źródłach  nazwy  wód,  dziś  już  zgoła  nieistniejących;  i  mo- 
czary nadbrzeżne  musiały  być  podówczas  o  wiele  obszerniejsze,  niż 
obecnie.  Granice  więc  naturalne,  jedne  z  najbardziej  niedostępnych, 
nadawały  ziemi  pałuckiej  piętno  wybitnej  odrębności  geograficznej. 

I  w  organizacyi  politycznej,  opierającej  się  niewątpliwie  na 
przyrodzonych  warunkach  geograficznych,  odgrywała  ziemia  pałucka  rolę 
odrębnej  jednostki  tery  tor  yalnej.  Przejawem  tej  odrębności  publiczno- 
prawnej jest  przedewszystkiem  nazwa:  terra  lub  distriettis  Palucensis^ 
której  źródła  używają  na  oznaczenie  całej  tej  krainy').  O  ile  wyraz 
j^disłrictus^  ma  w  źródłach  znaczenie  ogólniejsze,  określając  jakieś  te- 
rytoryum  wogóle,  bez  względu  na  jego  obszar  i  charakter  polityczny, 
o  tyle  ^ierra^  oznacza  terytoryum  podlegające  jurysdykcyi  grodu  ka- 
sztelańskiego, np.  ziemia  gnieźnieńska,  zbarska,  kaliska,  nakielska^). 
Ziemia  pałucka  musiała  też  mieć  swój  gród  kasztelański,  którego  ju- 
rysdykcya  rozciągała  się  na  całą  krainę.  Takim  grodem  na  Pałukach 
było  w  najdawniejszych  czasach  niewątpliwie  Łekno.  Sąd  ten  opieram 
na  tym  ustępie  bulli  gnieźnieńskiej  z  roku  1136,  który  przeznacza 
dziesięciny  ośmiu  grodztw  na  rzecz  kościoła  gnieźnieńskiego:  De  Chieah 


^)  Granice  te  wyznaczają  naatępająoe  miejscowości  wyraźnie  wymienione,  jako 
leftące  „in  districtu"  Inb  „in  terra  palncend'':  Łekno  (KWp.  nr.  1814),  8rebrnag6ra  (ib. 
1973)  Chomętowo  i  Gąbin  (ib.  2008).  Smogalec  (ib.  1154),  Żoń,  Grylewo,  Golańcza, 
Chojno,  Jaktorowo,  Kowalewo,  Lipin,  Szamocin,  Próchnowo,  Marfj^nin  i  Sataszewo 
(ib.  1522).  —  Wydawca  Kodeksu  Wielkopolskiego  w  dwóch  miejscach  zbyt  obsaeme 
Pałukom  zakreśla  granice,  a  mianowicie:  1)  na  płd.  wsch.,  włącza  w  obręb  ziemi 
Krotoszyn  pod  Barcinem,  gdy  tymczasem  wymieniony  w  KWp.  nr.  145H  Krotoszyn 
leiał  w  pobliżu  Donaborza  w  środku  ziemi  pałuckiej  (por.  Słownik  geograficany  pod 
Węgrowcem).  2)  Na  płn.  zacb.  włącza  klin  sięgający  ai  pod  Ujście  do  Pałuk,  jak- 
kolwiek (słusznie  zresztą)  przypuszcza,  ie  klin  ten  należ^  do  kasztelanii  Ujskiej. 
Zresztą  granice  dyecezyi  gnieinieńskiej,  które  stanowią  dla  wydawcy  Kodeksu  wska- 
zówkę do  wykreślenia  granicy  zachodniej,  nie  posuwały  się  dawniej  ai  po  Ujście, 
sob.  mapę  w  Łaskiego  Liber  beneficiorum,  wyd.  Tow.  przyj.  nauk.  pozn. 

')  Por.  Słownik  geograficzny  pod  nazwami  Szubin  i  Węgrowiec. 

»)  KWp.  nr.  1154,  1447,  1453,  1510,  1522,  1814,  1973,  2008. 

^)  Por.  Objaśnienia  do  Kod.  wpoi.  str.  377  i  389,  a  nadto  dokumenty  nr.  952 
(Gniezno)  1396  (Zbar),  642,  714,  800  (Kalisz),  116,  118,  147  (Nakło)  etc. 
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deHj  de  08łr(w,  de  Lecna^  de  Nakeł  U8que  ad  fiumum  PliUnza^  de  Landa, 
de  Calis,  de  Chezram,  de  Buda  plenarias  decitnationes  annonae...  tam  in 
ipsa  civitate^  quam  per  omnes  tranńtus  cimtaH  vel  caaiellis  nomina- 
ii 8  adjacenies^).  W  astępie  tym  Łekno  pomieszczone  jest  pośród  gro- 
dów kasztelańskich  *).  Powtóre  z  treści  jego  wynika,  że  tu  mowa  nie- 
tylko  o  grodach  samych,  ale  i  o  terytoryach  ich  jury sdykcyi  podlega- 
jących. Wskazują  na  to  (w  odniesieniu  do  innego  grodu)  wyraźnie 
słowa:  de  Nakel  usąue  ad  fiumum  Plitviza^  oznaczające  granicę  wscho- 
dnią kasztelanii  (ziemi)  nakielskiej  czyli  t.  zw.  Elrainy.  Obszarem 
podległym  jurysdykcyi  Łekna  mogła  być  tylko  ziemia 
pałucka.  Dowodzi  tego  nietylko  wskazany  poprzednio  związek  mię- 
dzy Łeknem  a  Pałukami,  ale  przedewszystkiem  ten  ważny  i  rozstrzy- 
gający tu,  zdaniem  naszem,  moment,  że  Łekno  było  stolicą  archidyako- 
natu.  którego  granice,  jak  niżej  dokładniej  wykażę,  pokrywały  się  prawie 
zupełnie  z  granicami  geograficznemi  i  politycznemi  ziemi  pałuckiej').  Jest 
to  zjawisko  zupełnie  zrozumiałe  ze  względu  na  stwierdzony  niejednokro- 
tnie fakt,  że  organizacya  kościelna  powstała  na  gotowym  zrębie  urządzeń 
państwowych.  Analogicznego  przykładu  dostarcza  nam  ziemia  zbarska, 
również   odpowiadająca  obszarowi  archidyakonatu  zbarskiego  ^). 

Było  więc  Łekno  przynajmniej  w  XII  w.  grodem  kasztelańskim 
na  Pałukach,  i  choć  źródła  o  kasztelanach  łekneńskich  słowem  nie  wspo- 
minają, domyślać  się  można,  że  urząd  ten  sprawowali  Sławnikowicze- 
Pałuki,  a  i  Zbylut  z  Łekna  był  zapewne  także  tego  grodu  kasztelanem. 

W  późniejszych  jednak  czasach  w  w.  XIII  i  XIV  głucho  w  źró- 
dłach o  grodzie  w  Łeknie;  straciło  ono  widocznie  swe  przodujące  na 
Pałukach  stanowisko  na  rzecz  innego  grodu.  Istotnie  źródła  tych 
czasów  wspominają  o  Zoniu,  jako  kasztelańskim  grodzie  na  Pału- 
kach. Jakie  były  przyczyny  przeniesienia  kasztelanii  z  Zickna  do 
Zonia,  nie  wiadomo;  być  może,  że  powodem  tego  była  silniejsza 
z  natury  warowność  tego  drugiego  grodu,  lub  względy  polityczne, 
nakazujące  przenieść  punkt  obronny  ziemi,  bliżej  zachodniej  granicy, 
Źródła  dostarczają  nam  więcej  przykładów  zmiany  rezydencyi  kaszte- 
lana. Ze  zjawiskiem  tem  spotykamy  się  np.  we  wspomnianej  już  ziemi 
zbarskiej,  która  wykazuje  wiele  podobieństwa  do  ziemi  pałuckiej.  Jej 
grodem  kasztelańskim  był  pierwotnie  zaginiony  dziś  Zbar,  później  Ląd 
i.  Konin  i  to  nieraz  naprzemian,  zależnie  od  zmiany  warunków  poli- 

»)  KWp.  nr.  7. 

>)  O  grodzie  Cheiram  lob.  Małecki:   StadTum  nad  bullą  Innocentego  II.  (Pi«* 
pomniejeze,  t.  II,  etr.  73). 
«)  Por.  niiej  itr.  182. 
*)  Por.  Objaśnienia  do  lY  t  Kod.  wpoi.  atr.  878. 
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tycznych  ^).  Z  dokumentów  znamy  następujących  kasztelanów  źońskichr 
Borysława  w  r.  1282  *),  Mroczkę  (Zaremba)  w  r.  1301  *),  Tomasza 
w  latach  1353—1360^)  i  Tomisława  Kościankę  (Nałęcz)  w  latach 
1387—1399*).  Przy  końcu  w.  XIV  i  w  w.  XV  stanowiła  ziemia  pału- 
cka osobny  powiat  sądowy,  zwany  kcyńskim  od  miasta  Ecyni,  punktn 
centralnego  na  Pałukach,  gdzie  się  odbywały  roczki  sądowe*). 

Na  obszarze  ziemi  pałuckiej  dadzą  się  wykryć  ślady  ściślej- 
szej jeszcze  organizacyi  politycznej,  ślady  mniejszych  te- 
rytoryów,  pozostających  do  grodztwa  (łekneńskiego,  później  źońskiego) 
w  stosunku  podrzędności  i  niewąpliwie  zawisłości  Te  mniejsze  tery- 
torya  mają  w  źródłach  nazwy:  pratnncia^  districhts.  Do  wyrazu  „di- 
stricłus^  nie  podobna  przywiązywać  tu  większej  wagi  z  powodu  ogól- 
nego znaczenia  tego  wyrazu;  natomiast  ściślejsze  znaczenie,  podobnie 
jak  w  poprzednim  wypadku  y^terra^^  posiada  ów  drugi  wyraz:  j^promn- 
cia^y  oznaczający  mniejsze  terytoryum  w  obrębie  ziemi. 

Są  to  następujące  prowincye: 

1)  Łekneńska  i  2)  Zrazimska. 

Zrazim  niegdyś  osada  nad  Wełną,  pod  Janowcem^  pojawia  się^ 
w  dokumentach  tylko  trzy  razy^.  W  r.  1239  dokonywa  Włodzisław 
Odonicz  zamiany  swych  wsi:  Leśniewa  i  Pierzy sk  za  wieś  rycerską 
Wełnę  ^^eirea  Zrazim^  ^),  Wieś  Wełna  geograficznie  leży  pod  samymi 
Żemikami,  starą  osadą  książęcą  (później  miastem),  mimo  to  dokument 
określa  jej  położenie  wedle  wsi  Zrazimia.  Wynika  stąd,  że  Zrazim  wymie- 
niono tu  nie  na  oznaczenie  punktu  sytuacyjnego,  ale  politycznego,  z  któ- 
rym wieś  Wełna  pozostawała  w  pewnym  związku  prawnym.  Stwier- 
dza to  domniemanie  dokument  z  r.  1252,  w  którym  książę  zamienia 
wieś  swą  Werkowo  za  wieś  klasztoru  łekneńskiego,  Kiedrowo,  przyczem 
wieś  Werkowo  wyłącza  z  „prowincyi  Zrazimskiej"y 
a  przyłącza  do  „prowincyi  Łekneńskiej^:  volumti8,  ut  memo- 
raia  tnUa  a  provincia   Srasimensi  alienata,  provinciae  Luknensi 


1)  Zob.  Objaśnienia  do  Kod.  wpoi.  t.  IV,  itr.  379. 

')  Kwp.  nr.  614.  *)  Kwp.  nr.  888,  846. 

«)  Kwp.  nr.  2066.  1B82,  1U2,  1443. 

*)  Kwp.  nr.  1860,  1861,  19H9.  Lekssycki,  Grossp.  Grodb.  t.  I,  nr.  674,  872, 
U,  1370. 

*)  Kntneba,  Sądownictwo  siemskie  i  gród  akia.  Wielkopoleka.  Boipr.  Akad. 
Umiej.  Wyds.  hiBt.-filos.  S.  II,  t.  XVI[,  str.  337. 

^  Osada  iniUa,  poiostal  tylko  folwark  i  mijn  tej  naiwy.  Młjn  niedawno  sni»-> 
■iono,  a  folwark  jeat  własnością  komisji  kolonisacjjnej ,  nale&y  do  Żemik  i  pne- 
iwany  jest  obecnie  Hermkirch.  Siczegól  ten  aawdiięcsam  X.  Prałatowi  Chotkow^ 
skiemn.  Por.  też  Słownik  geogr.  pod  wyrazem  Zraiim. 

>)  Kwp.  nr.  696. 
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nt  deputata  ^).  Trzeci  wreBscie  dokument,  to  przywilej  Bolesława  Pobo- 
żnego a  roku  1273;  którym  twiże  nadaje  Zrazim,  jako  swoją  wieś 
książęcą,  wraz  z  kilku  innemi  osadami,  Jankowi  z  rodu  Zarębów  *). 

Uderzyć  nas  tu  musi  przedewszystkiem  fakt,  że  czołem  teryto- 
rynm;  zwanego  w  dokumencie  j^ptrwincia"^  jest  wieś  (&azim).  Sądzę, 
ie  i  Łekno  nie  posiadało  już  wtedy  grodu,  w  iródłach  bowiem  wy- 
stępuje jako  jjkereditas^  '),  lub  y^cwitas^  ^),  o  grodzie  zaś  niema  nigdzie 
wzmianki.  Co  najwyżej  mógł  być  rycerski  gródek  dziedzioów  jego, 
Pałuków. 

Czem  tedy  jest  w  powyższym  wypadku  y^proninda^  i  jakie  sta* 
nowisko  zajmują  Zrazim  i  Łekno  w  jej  obrębie?  Aby  na  to  pyta- 
nie odpowiedzieć,  przytoczymy  z  dokumentów  analogiczny  przykład 
wyłączenia  i  przydzielenia  wsi  z  jednego  okręgu  do  drugiego.  W  roku 
1277  ten  sam  Bolesław  Pobożny  wyłącza  wieś  Krerowo  y,devicinia 
qHae  Oiecg  dicUur*^  a  przyłącza  ją  „viciniae  Cosirinensi*^  ^).  Takich  przy- 
kładów przydzielania  osad  z  jednego  opola  do  innego  przytoczyć  mo- 
żnaby  więcej*).  Sądzę  więc,  że  i  w  powyższym  wypadku  y^protrincia" 
Zroeimensis  i  Lecnensis  oznacza  opole  zrazimskie  i  łekneńskie,  przy- 
czem  te  dwie  miejscowości  odgrywały  rolę  czół  opolnych.  Tylko  w  ten 
sposób  moźnaby  wytłumaczyć  zjawisko,  że  wieś  (Zrazim)  jest  ośrod- 
kiem terytoryum  zwanego  prowincyą.  Przypominamy  wsie:  Chojnice, 
Drzonek  lub  Chropy,  znane  czoła  opolne,  jakkolwiek  nie  posiadają  gro- 
dów. Przeciwnie,  grody  wchodzą  nieraz  w  obręb  opól,  których  czo- 
łami są  wsie  (np.  Radzim  w  opolu  Chojnickiem).  Zresztą  dowodu  na 
to,  źe  prowincya  =  opole,  dostarcza  nam  dokument  z  r.  1257,  gdzie 
czytamy:  strosa  duarum  pratńnciarum,  quod  opole  wdgarUer  dicUur'^. 
Posiadamy  nadto  bezpośredni  dowód  na  stwierdzenie  wyrażonego  tu 
przypuszczenia,  że  Łekno  było  istotnie  czołem  opola.  W  r.  1399  wy- 
hucbł  między  dziedzicami  wsi  Jaktorowa  i  Smogulca  spór  graniczny. 
W  celu  rozstrzygnięcia  go,  sąd  kazał  j^damare  opole  in  Kczina  (Ke^ 
nia)  et  Lekna^  ^).  Znaczy  to,  że  Ecyń  i  Łekno  były  czołami  opól, 
które  miano  zwołać  na  sąd  graniczny  między  Jaktorowem  (należącem 
do  opola  łekneńskiego)  a  Smogalcem  (należącym  do  opola  kcyńskiego). 

Przy  tej  sposobności  zwracam  tu  uwagę  na  pewien  szczegół, 
nie  pozbawiony  znaczenia  dla  badań  nad  organizacyą  opolną.  Wieś 
Werkowo,  która  należała  pierwotnie   do   opola  zrazimskiego,  a  którą 


1)  Kwp.  301.  •)  Kwp.  864. 

s)  Kwp.  1631.  «)  LekBs.  Grossp.  Grodb.  I,  24Ś5. 

«)  Kwp.  465.      '      •)  Kwp.  449,  486.  ')  Kmp.  I,  i.  53. 

8)  Leku.  II,  1371. 

^oBprawy  Wjds.  hiit..AloB.  T.  XLIX.  ^^ 
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dopiero  w  r.  1252  książę  przydzielił  do  opola  łekneńskiego,  leży  bli- 
żej Łekna  niż  Zrazimia  i  geograficznie  należy  raczej  do  pierwszej  z  tych 
miejBCowo(k^i9  od  Zrazimia  oddziela  ją  bowiem  jezioro  Stępncbowskie 
i  stmga  przez  nie  przegrywająca.  Podobnie  wieś  Jaktorowo  należąca 
do  opola  łekneńskiego,  leży  od  swego  czoła  opolnego  w  znacznej  od- 
ległości, oddzielona  odeń  kilku  stmgami  i  wieńcem  jezior.  Znane  nank 
z  zapisku  z  r.  1386^)  dokładnie  opole  cbojnickie  również  nie  sta- 
nowi ściśle  zwartego  geograficznie  obszaru.  I  tu  bowiem  osady  wcho- 
dzące w  skład  tego  opola  rozrzucone  są  na  znacznej  przestrzeni ,  bes 
względu  na  granice  naturalne,  nawet  tak  wybitną  granicę,  jaką  stanowi 
rzeka  Warta,  odcinająca  szereg  wsi  opolnych  od  Chojnic.  Natomiast 
w  najbliższej  okolicy  Chojnic  dostrzegamy  osady,  nie  wymienione 
pośród  wsi  opolnych.  Nasuwa  się  myśl,  że  organizacya  opolna 
nie  była  pierwotnie  ściśle  terytoryalną  i  dopiero  względy  natury  eko- 
nomicznej lub  politycznej  mogły  wywołać  potrzebę  uregulowania  gra- 
nic opolnych,  przez  wyłączanie  osad  z  jednych  opól  i  przydzielanie  ich 
do  drugich.  Czy  i  o  ile  przyczyna  tego  zjawiska,  do  którego  jeszcze 
niżej  wrócimy*)  tkwi  w  rodowym  pierwotnie  (nie  ściśle  i  wyłącznie 
terytoryalnym)  charakterze  opola,  tego  tu  rozstrzygać  nie  chcemy  i  nie 
możemy,  gdyż  zanadto  odbieglibyśmy  od  właściwego  przedmiotu. 

3)  Trzecie  z  kolei  opole  na  terytoryum  Pałuków,  wspomniane 
już  wyżej  obok  łekneńskiego,  jest:  kcyńskie.  Kcyń  podobnie  jak 
Zrazim  była  wsią  książęcą  *)  i  o  grodzie  nie  ma  ani  we  wcześniejszych 
ani  też  w  późniejszych  źródłach  żadnej  wzmianki.  Powodem  tego  braku 
grodu  było  zapewne  położenie  miejsca,  odległego  od  większych 
rzek  i  jezior,  podczas  gdy  stare  grody  nasze  wznosiły  się  prawie  zaw- 
sze bądź  nad  większemi  rzekami,  bądź  nad  jeziorami  (Żeń,  Łekno,  Km- 
szwica,  Poznań,  Nakło  etc).  To  jednak  można  z  wszelkiem  prawdopodo- 
bieństwem przypuścić,  że  Kcyń  musiała  mieć  już  bardzo  dawno  jjó- 
rum^^  obok  Łekna  i  Żnina,  jako  punkt  centralny  w  ziemi  pałuckiej 
i  to  punkt  najwyżej  położony  na  wierzchowinie  działu  wodnego  tej 
krainy  ^).  Temu  centralnemu  położeniu  zawdzięczała  Kcyń  swoje  ekono- 
miczne na  Pałukach  znaczenie  a  nadto  i  to,  że  pierwsza  z  pośród  miej- 
scowości tej  ziemi  a  trzecia  w  rzędzie  miast  wielkopolskich  (po  Po- 
znaniu i  Gnieźnie)  uzyskała  przywilej  lokacyjny  w  r.  1262^).  Że 
Kcyń  jeszcze  przed  lokaoyą  i  pod  względem   znaczenia  politycznego 

>)  LektB,  I,  892.  «)  Zob.  str.  180  n. 

*)  Kronikft  wielkopolska,  Mon.  Pol.  II,  b.  575.  wPn®n>isl  ^^"^  illatirii  cum  tiiiB. 
baronibui  renit  ad  Tillam  ■nam  nomine  Kcsynam...* 
*)  Zob.  Słownik  geografietnj  pod  w/rai«m  Kcjń. 
»)  Kwp.  401. 
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wyróżniała  się  z  pośród  okolicznych  miejscowości,  dowodzi  ta  okoli- 
czność, że  posiadała  już  z  końcem  XI  w.  kościół,  fundacyi  wedle 
tradycyi  Włodziirfawa  Hermana  ^),  a  dalej  fakt,  ie  była  miejscem  zjaz- 
dów międzydzielnicowych.  Ta  Władysław  Laskonogi  zawarł  nkład 
z  bratankiem  swoim  Włodzisławem  Odoniczem  ks.  na  Ujścia  w  roku 
1224 '),  a  Przemysł  I  ks.  wielkopolski  układał  się  w  Ecyni  o  Nakło 
z  Świętopełkiem  pomorskim  w  r.  1256  \  Takie  zjazdy  książąt  odby- 
wają się  zazwyczaj  w  grodzie,  a  jeśli  we  wsi  to  najczęściej  w  takiej, 
która  była  czołem  opola,  jak  np.  w  Ghrobrza.  Ze  Ecyń  była  istotnie 
czołem  opola,  świadczy  przytoczony  wyżej  zapisek  z  r.  1399:  jfClamare 
apołe  in  Kezma  et  Lekna^.  Z  końcem  XIV  w.  występuje  Ecyń  w  za- 
piskach  sądowych  jako  siedziba  powiatu  sądowego^). 

Jaki  obszar  obejmowało  opole  kcyńskie,  zbadać  na  podstawie 
znanych  źródeł  nie  mogłem.  Przypuszczam,  że  obejmowało  co  najmniej 
późniejszą  parafię  kcyńską,  a  nadto  zapewne  niektóre  sąsiednie  parafie, 
w  każdym  razie  smogolecką,  jak  wynikałoby  ze  wspomnianego  zapisku 
z  r.  1399,  w  którym  opole  kcyńskie  ma  rozstrzygać  o  granicy  między 
Smogulcem  a  Jaktorowem. 

4)  Żoń  był  nietylko  grodem  kasztelańskim,  którego  jurysdy- 
kcya  rozciągała  się  na  całą  ziemię  pałucką,  ale  zarazem  czołem 
mniejszego  terytoryum,  zwanego  w  źródłach  dystryktem  żońskim. 
Terytoryum  to  obejmuje  sąsiednie  osady,  które  należały  pier- 
wotnie" do  księcia.  Wprawdzie  źródła  wymieniają  tylko  dwie  osady 
dystryktu  żeńskiego,  tj.  Pawłowo  i  Oporzyn  *),  obie  książęce,  ale  przy- 
puścić trzeba,  że  i  inne  wsie  książęce  w  pobliżu  Źonia^  jak  Tonisze- 
wo^),  Kaliszany^),  Kamniec^)  i  Próchnowo^),  należały  do  opola  żeń- 
skiego. Miejscowości  wymienione  należą  wszystkie  do  parafii  żeńskiej, 
choć  prawdopodobnie  i  parafia  grylewska  wchodziła  w  skład  dystryktu 
Zonia,  sięgającego  zapewne  do  jezior  Grylewskiego,  Bukowskiego  i  Ko- 
byłeckiego. Samo  Grylewo  było  pierwotnie  także  w  rękach  ksią- 
żęcych ^®). 

5)  Prowincya  żnińska  także  wchodziła  w  obręb  ziemi  pa- 
łuckiej; świadczy  o  tern  fakt,  że  pewne  wsi  należące  do  prowincyi 
żnińskiej  występują  w  źródłach  zarazem  jako  położone  na  terytoryum 
ziemi  pałuckiej  ^^).  O  prowincyi  żnińskiej  podał  szereg  cennych  uwag 


^)  Słownik  c^eograficznj  pod  wjr.  Kcjń.  ')  Kwp.  nr.  2024. 

•)  Kron.  wpoi.  Mon.  Pol.  II,  i.  675. 

*)  Kutrzeba,  Sądownictwo  liemikie  i  grodikie.  Wielkopolska.  Eoapr.  Ak.  Urn. 
S.  U,  t.  XVII,  str.  337. 

*)  Kwp.  943,  1430.  •)  Kwp.  315.  ')  Kwp.  315.  •)  Kwp.  239. 

^  Kwp.  447.  '^  Kwp.  79.  ^«)  Np.  Chomętowo,  Kwp.  7  i  2008. 
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dr.  Stenislaw  Zakrzewski  w  ^Stndyum  nad  bullą  z  r.  1136".  Autor  wy- 
kiieał  trafnie  na  podstawie  drobiazgowych  i  ścisłych  badań  osadnictwa, 
że  wyraz  ^prwńncid^  w  bulli  z  r.  1136  nie  oznacza  kasztelanii,  tj. 
terytoryum  grodu,  na  które  ma  bulla  inne  określenia.  Opierając  się 
na  spostnseieniu,  źe  wsi  kapituły  leżące  na  terytoryum  bezwarunkowo 
żnińskiem  i  później  istotnie  należące  do  dystryktu  żnińskiego,  w  buUi 
do  prowincyi  żnińskiej  nie  należą,  a  dalej,  że  na  terytoryum  prawdei^ 
wej  ziemi  żnińskiej  leżały  osady  należące  także  do  osób  świeckich, 
a  wreszcie,  że  niektóre  z  wsi  zaliczonych  do  prowincyi  żnińskiej,  le- 
żały po  za  jej  granicami  geograficznemi,  podaje  dr.  Zakrzewski  w  wąt- 
pliwość terytoryalny  charakter  prowincyi  żnińskiej  i  określa  ją  jako 
„klucz  (nie  zwarty  geograficznie)  dóbr  arcybiskupich  z  rycerskiemi 
i  książęcemi  enklawami,  składający  się  z  więksieych  i  mniejszych  osad 

I  i  źrebiów**. 

Autor  rozważa  jednak  rssecz  ze  stanowiska  ściśle  ekonomicznego 
i  z  tego  stanowiska  trzeba  mu  przyznać  na j  zupełniej  szą  słuszność. 
Ale  z  punktu  widzenia  prawnego  przedstawia  się  nam  prowincya 
żnińska  jako  jednostka  terytoryalna  w  obrębie  organizacyi  politycznej 
ziemi  pałuckiej.  Prowincya  żnińska,  zwana  w  źródłach  także  y^districhts"^ 
i  yfCastellaktra^  ^)  była  pierwotnie,  zdaniem  mojem,  także  opolem.  Spo- 
strzeżony przez  dra  Zakrzewskiego  brak  związku  terytoryalnego,  roz^ 

I  rzucenie  osad  prowincyi  niejednokrotnie  zdała  od  samego  Żnina,  wreszcie 

enklawy  rycerskie  i  książęce,  to  właśnie  wykazane  wyżej  wybitne  ce- 
chy opola.  Nadanie  całego  opola  na  rzecz  instytutu  kościelnego  nie 
jest  tu  jedynym  w  dziejach  przykładem.  Przypomnę  tylko  opole  chrop- 
skie,  które  Kazimierz  Sprawiedliwy  nadał  kościołowi  krakowskiemu 
w  r.  1189.  I  ono  zwane  jest  w  dokumentach,  podobnie  jak  żnińskie: 

I  pratdneia  *)  i  casłellakira  •).  Dalej  opole  przemęckie  {prtmncia  Premeh" 

I  łenHs)  nadane  przez  Włodzisława  Odonicza  Cystersom  w  r.  1210.  Wcho- 

dząca w  skład  tego  nadania  wieś  Księginki  leżała  w  opolu  śremskiem  *). 
Ale  najciekawszego  przykładu  dostarcza  nam  opole  wolborskie,  należące 

I  do  bii^kupstwa  włocławskiego.  W  dokumencie  z  roku  1255  opola  wol- 

borskie i  rozpierskie  określają  granice  obu  kasztelanii^).  Anabgia 
między  prowincya  wolborską  a  żnińska  jest  uderzająca.  Bliższe  zba^ 
danie  topografii  kasztelanii  wolborskiej  wykazuje,  że  i  tu  osady  do 
niej  należące  rozrzucone  są  na  większej  przestrzeni,  a  niektóre  odda- 
lone znacznie   od  Wolborza.   Osady:   Łodzią  (dzisiejsze   miasto  Łódź) 

»)  Kwp.  174.  414,  1108,  1354.  »)  K.  kap.  kr.  I.  t.  8. 

«)  Tamie,  I,  b.  16,  *)  Kwp.  nr.  66. 

*)  Ulanowski,  Dok.  kaj.  i  mas.  itr.  188.  „Ticinia  de  Wolbors  et  alia  de  Bo- 
•praa:...  limites  sapradiciarum  caitellaniamm  oBtenderant*'. 
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i  Wi<}9ewoioa,  należące  do  dystrykta  wolborskiego  ^),  dsieli  od  Wol- 
bojza  zwarty  łańeuoh  osad,  wohodząoyoh  w  akiad  opola  ohropakiago 
(klucz  pabianicki)').  Sama  Łódź  naleiy  geograficznie  raczej  do  opola 
cbropskiego  nit  wolborskiego.  Wleń  Rokicie  w  parafii  łódzkiej  należy 
do  opola  cbropskiego  nie,  jak  z  położenia  spodziewaćby  się  należało^ 
do  wolborskiego.  Co  więcej,  w  obrębie  kasztelanii  wolborskiej.  podo* 
bnie  jak  i  w  kasztelanii  żnińskiej  były  enklawy  książęce  i  rycerskie. 
DokDmeni  Kazimierza  kqjawskiego  dlą  kościoła  włocławskiego  wyra^ 
źnie  to  stwierdza:  in  tota  castelania  Wolbora,  etsi  vilła  fuerit  duea^ 
lis  vel  mili t i 8,  vel  cuinscufn^ue  alterius...  sibi  8oli  liceaivenari  «fe.*). 
Wynika  stąd,  że  prowincye,  tak  wolborska  jak  i  żnińska,  to  nietylko 
klnezę  dóbr  koicielnycb;  ale  zarazem  jednostki  prawne  w  organizaeyi 
politycznej  ziem.  Wspomniana  zaś  w  bnili  z  roku  1136  y^iuriaHetiĘ 
secularis*^  w  prowincyi  żnińskiej,  to,  zdaniem  mojem,  ogół  uprawnień, 
wynikających  ze  związku  opolnego,  przedewszystkiem  zaś  prawo  do  po- 
bierania opłat  i  świadczeń  opolnycb.  Mamy  w  tej  bulli  częściowe  zrze- 
czenie się  ich  ze  strony  księcia  na  rzecz  arcybiskupa;  dalsze  przywileje 
zwłaszcza  w  zakresie  sądownictwa  i  niektórych  ciężarów  prawa  kai%r 
ż^cego  w  prowincyi  żnińskiej,  nadał  kościołowi  gnieźnieńskiemu  do* 
piero  Włodzidaw  Odonicz  w  r.  1234*). 

Prowincya  żnińska  z  bulli  gnieźnieńskiej,  nie  wykraczająca  pier* 
wotnie  po  za  granice  ziemi  pałuckiej,  rozszerzyła  się  później  w  kie* 
runku  wschodnim  i  południowo-wschodnim,  skutkiem  włączenia  przy* 
byłych  z  czasem  osad.  Tym  sposobem  prowincya  żnińska  wyszedłszy 
po  za  granice  ziemi  pałuckiej  objęła  także  osady  należące  do  sąsie-* 
dnich  kasztelanii  (np.  Budzisław  w  kasztelanii  gnieźnieńskiej)^). 


Organizacya  kościelna  ziemi  pałuckiej  przedstawia  si^ 
również  jednolicie.  Należała  ona  w  całości  do  dyecezyi  gnieźnieńskiej. 
W  XIV  w.  wybuchł  spór  między  kapitułą  gnieźnieńską  a  poznańską 
o  północno-zachodnią  połać  Pałuków  (na  zach.  od  strugi  gołanieckiej 
i  smoguleckiej).  Spór  ten  zakończył  się  ugodą  w  r.  1364,  w  której  oałę 
to  terytoryum  z  wyjątkiem  jedynie  parafii  margonińskiej  przypadło 
dyecezyi  gnieźnieńskiej  •), 


1)  Ulanowski,  Dok.  koj.  i  mas.  str.  268. 

*)  S%  to  oiad j :  Rokioie,  Wytkitno,  WoU  rakowa,  Grodaiako,  Kalina,  Wardajń, 
Palciew^  Kurowice,  Galków.  Dlo^aaa,  Liber  Beaeficionim  t.  I,  i.  273  n. 
«)  Uląoowfki  1.  c.  str.  187  n,  *)  Kwp.  nr.  174. 

s)  Kwp.  nr.  1239,  1698.  *)  Por.  Kwp.  nr.  1460  i  152S. 
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W  obrębie  ziemi  pałuckiej  istniały  dwa  arohidyakonaty:  cały 
łekneński  i  częió  źnińskiego,  mianowicie  ta  właśnie  część,  która  w  bulli 
z  r.  1136  określona  jest  mianem  prowincyi  żnińskiej.  Innemi  słowy, 
ziemia  pałucka  pod  względem  kościelnym  przedstawia  się  jako  suma 
archidyakonatu  łekneńskiego  i  prowincyi  żnińskiej  z  r.  1136.  Granice 
terytoryów  kościelnych  w  ziemi  pałuckiej    są  przeważnie  wodne  ^). 

W  skład  archidyakonatu  łekneńskiego  wchodziły  następujące  pa- 
rafie: Łekno,  Tarnowo,  Grylewo,  Węgrowiec,  Żon,  Gołańcza,  Chojno,  Jak- 
torowo,  Smogulec,  Panigródź,  Morakowo,  Kozielsko,  Srebrnagórka,  Dzie- 
wierzewo,  Kcyń,  SzaradowO;  Samoklęski,  Bynarzewo,  Szubin  i  Słupy'). 

W  obrębie  prowincyi  żnińskiej  były  te  parafie:  Żnin,  Brzesko- 
rzystew,  Gx)rzyce,  Juńczewo,  Janowiec,  Żemiki,  Świątkowo,  Cerekwica, 
Izdebno,  Ohomętowo,  GhSra,  Wenecya  i  Gąsawa. 


Stan  posiadania  na  obszarze  ziemi  pałuckiej  ulegał  w  ciąga 
wieków  częstym  i  różnym  zmianom.  Tu  chodzi  przedewszystkiem  o  wy- 
krycie metodą  badania  retrospektywnego  pierwotnych  właścicieli  te- 
rytoryum.  Tą  drogą  dojdziemy  do  wniosku,  że  najdawniejszymi 
właścicielami  ziemi  pałuckiej  byli:  książę  i  rycerski 
ródPałuków.  Z  czasem  pojawiły  się  tu  dwa  inne  podmioty  wła- 
sności: Kościół  i  członkowie  obcych  rodów  rycerskich. 

Posiadłości  książęce  na  terytoryum  ziemi  pałuckiej  tworzą 
enklawy  o  różnym  charakterze  i  rozległości.  Skupiają  się  one  prze- 
ważnie w  okolicy  czół  opolnych,  a  więc  Zonia,  Kcyni,  Łekna,  Zrazimia 
i  Żnina.  Największym  jest  kompleks  dóbr  książęcych  pod  Zoniem. 
Obejmuje  on  całą  parafię  żońską  i  przynajmniej  część  grylewskiej 
czyli  przypuszczalnie  całe  opole  żońskie.  Da  się  to  stwierdzić  co  do 
następujących  wsi:  Próchnowo'),  Oporzyn*),  Pawłowo  *),  Kaliszany^, 
Toniszewo  ^),  Kamnieo  ^)  i  Grylewo  *).  Drugi  kompleks  posiadłości  ksią- 
żęcych rozsiadł  się  w  okolicy  Zrazimia.  Należą  tu  prócz  samego  Zra- 
zimia *•)  wsie:  Żemiki  i^),  Obiecanowo  i*)  i  nieistniejące  dziś  Sęko- 
rady"). 


^)  Pozostaje  to  w  BpraeeBnoftci  ■  mniemaniem  Ła^^nj,  jakoby  granice  teryto- 
ryów kościelnych  biegły  sawase  wzdloż  diiatów  wodnych.  Pierwsse  wieki  kość.  pol. 
Kwart.  hist.  V,  i.  669. 

*)  Na  podstawie  Łaskiego  Liber  beneficiorom,  t.  I.  ')  Kwp.  447. 

*)  Kwp.  141.            »)  Kwp.  238.            •)  Kwp.  316.  ')  Kwp.  315. 

•)  Kwp.  239.            •)  Kwp.  79.            *•)  Kwp.  364.  ")  Kwp.  801. 

")  Kwp.  801.  *•)  Kwp.  801. 
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Pod  Łeknem  leżała  posiadłość  książęca  Werkowo.  należąca  da- 
wniej, jak  wyżej  nadmieniono,  do  opola  zrazimskiego  ^).  Pod  Żninem 
miał  książę  połowę  wsi  Oogółkowa'),  a  nadto  Murczyn  był  również 
jego  własnością').  Wreszcie  Kcyń  sama  i  trzy  wsie  okoliczne,  Bo- 
browniki, Pielgrzymowo  (może  Palmierowo)  i  Posepnice,  po  których 
jednak  ślad  zaginął,  należały  także  do  księcia^). 

Prócz  wymienionych  dopiero  co  posiadłości,  skupiających  się 
w  okolicy  czół  opolnych,  miał  książę  poszczególne  osady  lub  źrebią, 
w  północnej,  nadnoteckiej  części  Pałuk,  a  mianowicie:  w  Dębogórze  ^), 
Wieszkach«)  i  Pińsku^. 

Istnienie  enklaw  książęcych  na  terytoryum  Pałuków  i  stosunek 
ich  do  posiadłości  rodu  Pałuków  wyjaśniamy  w  ten  sposób,  że  Bole- 
sław Chrobry  obdarowawszy  całą  ziemią  pałucką  Sławnikowiczów,  za- 
trzymał sobie  pewne  osady  w  pobliżu  grodów  i  czół  opolnych,  może 
dla  strzeżenia  swych  praw  książęcych,  oraz  szereg  miejscowości  nad 
Notecią,  może  w  celu  obsadzenia  wojami  nadnoteckiej  granicy  Pol- 
ski od  strony  Pomorza.  Najbliższy  łańcuch  posiadłości  za  Notecią  był 
również  w  rękach  książęcych.  Dopiero  zdobycie  Nakła  przez  Bolesława 
Krzywoustego  i  posunięcie  granic  i  strażnic  pogranicznych  dalej  ku 
północy  sprawiło,  że  osady  nadnoteckie  utraciły  swe  dawne  strategi- 
czne znaczenie,  i  mogły  być  z  czasem  pozbyte  na  rzecz  miejscowego 
rycerstwa  i  instytutów  kościelnych  ^).  Do  pierwszej  zaś  grupy  należące 
domeny  książęce,  skupiające  się  w  okolicy  grodów,  straciły  na  znacze- 
niu z  rozpowszechnieniem  immunitetu  i  z  uszczupleniem  praw  książę- 
cych na  rzecz  prywatnych  posiadaczy.  Wszystkie  też  prawie  przeszły 
w  posiadanie  rycerstwa  lub  klasztorów,  przeważnie  drogą  darowizny 
lub  zamiany  na  inne  odpowiedniejsze  celom  polityki  lub  gospodarki 
książęcej  miejscowości  (np.  na  Pomorzu)^). 

Cała  ziemia  pałucka,  jak  wspomnieliśmy  była  niegdyś  w  posia- 
daniu rpdu  Pałuków;  enklawy  książęce  były  w  tym  rycerskich  dóbr 
kompleksie   porozpraszane.   Dopiero  od  początku  XII  w.  nadania  Pa- 


»)  Kwp.  301.  «)  Kwp.  1627. 

>)  Kwp.  283.  «)  Kwp.  401. 

•)  Kwp.  79.  •)  Kwp.  919.  »)  Kwp.  79. 

>)  Pińsk  i  Dębogórę  darował  Wtodaisław  Odonios  klasitorowY  tekneńskiema 
(Kwp.  79),  —  WieBzki  dal  Łokietek  ajnom  Slawnika  VI  kasatelana  nakieltkiego 
(Kwp.  919). 

•)  a)  Pod  Zoniem:  Grylewo  darował  Odonicz  w  r.  1213  (Kwp.  79)  a  Kali* 
■sany  i  Tonissewo  Przemysł  I.  drogą  zamiany  dał  Łekna  w  r.  12&3  (Kwp.  nr.  315). 
Oporiyn  otrzymali  Templaryasze  poznańscy  od  Odonicza  w  r.  1232  (Kwp.  141)  a  Pa- 
włowo Szpitalnicy  gnieinieńscy  od  Przemysła  I  i  Bolesława  Pobo&nego  w  r.  1243 
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łuków  na  rzeoz  Eośeiola,  następnie  ustanawianie  posagów  i  aabezpie- 
czanie  wian  w  dobraoh  rodowyeli,  a  w  ślad  za  (em  i  inne  sposoby  iok 
pozbycia  czyniły  raz  po  raz  wyłomy  w  tym  jednolitym  {Herwotni^ 
obszarze;  te  akty  pozbycia  wprowadzając  różne  obce  żywioły  w  obręb 
gniazda  rodowego  Pałoków,  dokonały  jego  zupełnego  rozkładu  i  wy-* 
tworzyły  z  czasem  szachownicę  własności. 

Z  pośród  większych  obszarów,  które  w  ziemi  pałaekiej  przeszły 
w  oboe  ręce,  na  pierwszy  plan  wysawa  się  tak  rozległością  jak  i  wif^ 
kszą  spoistością  tezytoryalną  źniński  klucz  dóbr  areybiskupiob.  Obe^ 
moje  on  kilkanaście  wsi  po  obu  brzegach  rzeki  Gtąsawki  i  wekodai 
klinem  w  obręb  posiadłości  Pałuków.  Tak  np.  wieś  Podolin  leży  w  sa- 
mem sercu  posiadłośei  tego  rodu;  inne  wsie,  jak  Wrzosy,  Zendowo, 
Ohomętowo,  Komorowo  i  t  p.  leżą  tuż  o  miedzę  od  dóbr  rodowych 
Pałuków.  Na  odwrót  zaś  w  kluczu  żnińskim  spostrzegamy  enklawy 
rycerskie  i  to  pałuekie,  np.  Brzeskorzystew,  gdzie  obok  dadałów  nal^ 
żąeych  do  Kościoła  były  jeszcze  w  XV  w.  działy  Pałuków  (Słupskich)  ^)^ 
Sław(»nirz,  posiadłość,  jak  nazwa  wskazuje,  Sławomira,  którego  sya 
świadczy  pośród  innych  Pałuków  na  dokumencie  dla  Łekna  z  r.  1248*)^ 
Kaczkowo,  którego  część  nadała  żona  Zbyluta  I  klasztorowi  łekneAr 
skiemu*)  (niezawodnie  jej  wieś  wienna),  Bożejewice,  w  r.  1376  diae^ 
dżina  Wojciecha  YJi,  niewątpliwego  Pałuki  ^). 

Spostrzeżenie  to  prowadzi  do  wniosku,  iż  klucz  źniński  zanim 
stał  się  własnością  kościoła  gnieźnieńskiego  musiał  stanowić  jeden  kom-^ 
p)eks  dóbr  z  resztą  posiadłości  Pałuków.  Do  tych  samych  wyników  do* 
szedł  dr.  Si  Zakrzewski  na  podstawie  szczeg<Uowych  badań  nad  osar> 
dniotwem  klueza  źnińskiego  ^).  Wykazuje  on  bowiem,  że  niektórzy  osa* 
dnioy,  wymienieni  w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136,  przeniesieni  sch 
stali  w  Źnińskie  z  okolic  Łekna,  notorycznego  gniazda  Pałuków. 
Dalej  wskazuje  dr.  Zakrzewski  na  wysokie  a  nierównomierne  żalu- 
dnienie,  a  natomiast  niski    stan   kultury   klueza  źnińskiego,  eo  pro^ 


(Kwp.  nr.  238).  Próchnowo  iprzedał  Bolesław  Pob.  Henrykowi  s  Kiecka  w  r.  1278 
(Kwp.  447).  b)  pod  Zrazimiem:  Żerniki,  Obiecanowo  i  Sękoradj  lamieniZ  ł^okietek  sa 
■lereg  osad  na  Pomorza  wojewodzie  pomorskiema  Mikołajowi  (Gnymal^cie)  Kwp. 
801.  c)  Kcjń  z  trsema  przysiółkami  dał  Bolesław  Pobożny  Rynersowi  na  lokacyo 
miasta  na  prawie  niemieckiem  1262  (Kwp.  401).  d)  pod  Żninem:  Morcayn  darowała 
Jadwiga  wdowa  po  Odonioza  kościołowi  gnie^iei&akiema  w  r.  1242  (Kwp.  2S3). 

1)  Lib.  benef.  Łaskiego  t.  I,  s.  142. 

*)  Kwp.  272.  Wieś  ta  w  dokumencie  gnieźnieńskim  z  r.  1357  wymienianą  joż 
pośród  posiadłości  kościoła  gnieźnieńskiego.  Kwp.  1534 

•)  Kwp.  18. 

*)  Kwp.  1726. 

*)  gtadynm  nad  ball^  ■  i.  1186,  atr.  55l 
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wadsi  go  do  wnioskiu  io  klnes  ten  w  Biedalekiej  pnsesiiośei  (przed 
r.  1136)  najprawdopodobniej  zaś  przez  samego  arcybiskupa  Jakuba 
zoalał  urządzony  i  zaludniony.  A  ^e  arcybiskup  Jakób  ze  Żnina,  jak 
słusznie  zauważył  autor  %  był  członkiem  rodu  Pałuków,  przeto  mamy 
w  lem  dowód,  ie  kluez  źnińaki  był  niegdyś  rodowi^  własnością  Pa-* 
łuków. 

Drugim  czynnikiem  rozUadowym  w  gnieidzie  Pałuków  był  k  1  a^ 
sztor  Cystersów  w  Łeknie,  założony  w  połowie  XII  w.^).  W  ciągu 
następnych  trzech  wieków  (poł.  Xn  —  poł.  XV  w.)  zdołał  klasztor  ten 
akupió  w  swych  rękaeh  około  30  wsi  dawniej  pałuckich.  W  trzech  pa^ 
rafiach,  tj.  łekneńskiej,  tarnowskiej  i  czeszewskiej  zwyi  połowa  wsi 
przeszła  w  posiadanie  klasztoru.  Zrazu  pobudki  dewoeyjne  kierowały 
dobroczyńcami  klasztoru.  Po  upływie  jednak  niespełna  wieku,  gdy 
stosunki  między  rodem  a  klas^orem  oziębły'),  gdy  ród  się  rozro* 
dzil  i  wskutek  rozdrobnienia  dziedzin  niektóre  jego  linie,  zwłaszcza 
w  najbliższej  okolicy  Łekna,  zubożały,  klasztor  starał  się  wyzyskaó 
swą  przewagę  ekonomiczną  nad  okolicznem  rycerstwem  w  celu  sko> 
masowania  dóbr,  dotąd  rozproszonych.  Klasztor  łekneński,  jak  wor 
góIe  wszystkie  klasztory  cysterskie  w  owych  czasach*),  spełniał  rolę 
instytuoyi  kredytowej,  w  której  rycerstwo,  cierpiące  chronicznie  na 
brak  gotówki  mogło  zaciągnąć  pożyczkę  —  na  zastaw  ziemi.  Gdy  po-* 
życzek  tych,  z  reguły  krótkoterminowych  (3  lata)  nie  podobna  było  znów 
dla  braku  gotowizny  w  oznaczonym  czasie  zwróció,  zastawy  przepadały 
na  rzecz  klasztoru,  a  rycerstwu  pozostawało,  jako  jedyna  droga  do 
odzyskania  dziedzicznych  posiadłości,  wytoezenie  procesu  sądowego  na 
zasadzie  prawa  retraktu,  choć  i  ten  środek  nie  zawsze  prowadził  do 
pomyślnego  wyniku.  Następstwem  tego  stanu  rzeczy  były  długoletnie 
spory,  przez  szereg  nieraz  pokoleń,  w  czasie  których  rycerstwo,  ko- 
rzystając ze  sprzyjających  okoliczności  (jak  oddalenie  dóbr  od  kla- 
sztoru) uciekało  się  niejednokrotnie  do  trapienia  lub  gwałtownego 
zajęcia  utraconych  posiadłości,  zmuszając  tym  sposobem  klasztor  do 
niejakich  ustępstw. 

Najdłużej  utrzymała  się  ziemia  w  rękach  rodzin,  mieszkających 
zdała  od  Łekna,  majątkowego  ogniska  klasztoru.  Szubin,  Rynarzewo, 
Wąsosz,  Słupy,  położone  w  północno-wschodniej  części  ziemi  pałuckiej 
zachowały  przez  dłuższy  czas  charakter  większej  własności  w  stosunku 


^)  Zob.  niżej  str.   204. 

*)  Kozprawy  Dra  Hockenbecka :  Kloater  Łekno  (Wongrewiti)  nad  die  Proas- 
■en-misBion  ron  1206 — 1212  (Program  gimn.  w  Aroaberg)  nia  anam. 

*)  Zob.  niiej,  str.  189.  ^)  Piekosińaki,  Bycantwo  polskie  wieków  średnich, 

t.  m,  2,  str.  666.  —  Małecki,  Stadja  beraldycane,  t.  U,  a.  83. 


186  WŁADY8IJIW    SBMKOWICZ 

do  rozdrobnionych  posiadłości  w  okolicach  południowo-zachodnich.  Tam, 
w  najbliższem  sąsiedztwie  klasztora  zubożenie  Pałuków  doszło  już  w  w. 
XIV  do  tego  staną,  że  szlachta  siedząca  na  działkach  wsi.  już  i  te  działki 
zmuszona  była  zastawiać  żydom  za  kilka  grzywien^).  Jestto  zjawisko 
nader  charakterystyczne,  ile  że  rycerz  zwraca  się  wówczas  o  poży- 
czkę raczej  do  żyda  niż  do  klasztoru,  upatrując  w  tym  ostatnim  wi- 
docznie niebezpiecznego  rywala,  który  wzrósł  w  potęgę  i  majątek  ko- 
sztem jego  rodowych  posiadłości.  Jestto  objaw  ekonomiczny  dosyó 
powszechny  i  nie  potrzebujemy  dodawaó,  że  nie  jest  on  wyłączną  wła- 
ściwością naszych  okolic;  zapiski  i  dokumenty  z  w.  XIV  i  XV  dają 
nam  żywy  obraz  tych  stosunków  w  dobrach  rycerskich. 

Do  napływowych  podmiotów  własności  na  obszarze  gniazda  Pa- 
łuków, które  z  biegiem  czasu  w  niem  się  osiedliły,  przyczyniając  się 
do  rozprzężenia  spoistości  terytoryum  rodowego,  należą  obok  instytu- 
tów kościelnych,  obce  rody  rycerskie.  Wniknięcie  tychże  w  obręb 
gniazda  rodowego  Pałuków  dokonało  się  przeważnie  na  gruncie  sto- 
sunków majątkowo -małżeńskich.  Pałuki,  kojarząc  się  z  postronnymi 
rodami,  wprowadzali  ich  członków  do  dóbr  posagowych  i  wiennych 
kobiet  swego  rodu,  sami  mając  sposobność  i  możność  nabycia  tar 
kichże  dóbr  po  za  obrębem  swych  rodowych  posiadłości.  Z  przed- 
stawicieli obcych  rodów,  które  z  czasem  osiedliły  się  w  ziemi  pału- 
ckiej widzimy  Zarębów  w  Suchoręczu  *),  Obiecanowie  ■)  i  Zemikach  *). 
Łodziów  w  Srebrnej  górce*),  Niałków  w  Turzej  •),  Szaszorów  w  Cere- 
kwicy ')  i  Gogółkowie  ®),  Grzymalitów  w  Smogulcu  •)  i  Zemikach  ^% 
Nałęczów  w  okolicy  Gąsawy  i  Wenecyi^^). 

Pałuki  natomiast  pozyskali  następujące  dobra  po  za  obrębem 
swego  gniazda  rodowego:   Białośliwie  pod  Wyrzyskami"),  Dę- 

^)  Lekfls.  I,  nr.  2^5:  .Manlin,  Jadeas  PosnanieniiB  obfcinait  josto  et  rero  jo- 
dicio  in  et  saper  Leckno  medietate  saper  filiis  Sbilati  et  saper  omnibas  yillis  speetan- 
tibas  ad  dictam  ciritatem  pro  9  marcis  et  asara".  Tamże  nr.  2447:  „Item  Barach, 
Jadeas  Poinaniensis  obtinait...  super  medietate  Leckno  et  super  filiis  Nicolai  Łekin- 
szkj...  pro  pecuniis  sola  et  usara**. 

*)  Mirosław  z  Sachoręcza,  Kwp.  1214,  1227. 

*)  Mikołaj  Jankowie,  Kwp.  801. 

*)  Ten*e,  Kwp.  801. 

>)  Mikołaj  Łodzią  z  Swarzędza,  Kwp.  nr.  1856  i  1973. 

•)  Ogier  z  roda  Niałków,  Kwp.  nr.  18  i  63  (Por.  niżej  str.). 

T)  Franciszek  z  Cerekwicy,  Kwp.  1442,  1443. 

•)  Mikołaj  z  Gogółkowa,  Kwp.  1627. 

•)  Wierzbicta  ze  Smogalca,  w  r.  1335.  Kwp.  1154. 

'*)  Przecław  z  Żernik,  Kwp.  943. 

li)  Mikołaj,  krwawj  dyabeł,  Kwp.  1996,  1998. 

")  Kwp.  nr.  88,  759,  1033.  ")  Kwp.  nr.  1656. 
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bowo  pod  Nakłem  ^^),  klucz  Dobrowski  pod  Koninem  ^),  Kamieniec  pod 
Kłeckiem^),  Nosalewo  pod  Szamotułami*),  Palędzie  pod  Mogibiem*), 
Straszewo  pod  Gniewkowem  *),  Pałuki  (wieś)  w  Ciechanowskiem  •),  Pa- 
łuBzyce  w  Chęcińskiem ''),  Grodzisko  (miasto)*),  wreszcie  Chroberz 
w  ziemi  krakowskiej  '). 

C.  Rola  dziejowa  Pahików. 

Ród  Pałaków-Sławnikowiczów  nie  może  wprawdzie  poszczycić  się 
tak  waźnem  stanowiskiem  w  polityce  i  kulturze,  jak  te  wybitne  rody 
rycerskie,  od  których  zawisły  niejednokrotnie  losy  narodu  np.  Starzo- 
wie,  Nałęcze  i  in.,  ale  też  nie  pozostanie  on  w  historyi  na  szarym 
końcu  pośród  rodów,  które  zdała  tylko  śledziły  politykę  państwową, 
nie  biorąc  w  niej  bezpośredniego  udziału,  o  których  przeto  głucho 
w  dziejach  naszego  narodu.  Pałuki  odegrali  w  w.  XII  i  Xin  ważną 
rolę  kulturalną,  przodując  w  dziele  misyi  w  Prusiech,  w  XIV  zaś 
wieku  zaznaczają  żywą  działalność  polityczną  w  Wielkopolsce,  wysu- 
wają się  nawet  na  czoło  rodów  rycerskich  w  Polsce  i  biorą  udział 
w  pierwszorzędnych   zdarzeniach   politycznych  tego  czasu. 

Patronem  rodu  Pałuków  był,  jak  wyżej  wspomniałem,  św.  Wojciech, 
brat  Sobiebora,  protoplasty  polskich  Sławnikowiczów.  Kult  św.  Wojcie- 
cha był  wprawdzie  kultem  narodowym,  ale  szczególną  czcią  otaczali 
go  Pałuki.  Imię  Wojciech  należy  do  najczęstszych  w  tym  rodzie, 
a  spotyka  się  je  także  jako  drugie  imię  obok  imienia  słowiańskiego 
(np.  Sędziwój  VI  Wojciech,  starosta  wielkopolski).  Ślady  tego  kultu  po- 
zostały do  dziś  dnia  u  ludu  na  Pałukach.  Są  tam  figury  tego  świę- 
tego i  głazy,  do  których  lud  przywiązuje  podania,  że  św.  Wojciech 
w  drodze  do  Prus  miał  na  nich  odpoczywać  ^^). 

Pierwszy  Pałuka  na  stolcu  arcybiskupim^  Jakub  I  ze  Żnina,  uczcił 
relikwie  św.  Wojciecha.  Pod  r.  1127  zapisały  roczniki  czeskie  i  pol- 
skie wzmiankę  o  znalezieniu  głowy  św.  Wojciecha  ^^),  Długosz' zaś 
przedstawia  rzecz  w  ten  sposób,  że  zwłoki  świętego,  spoczywające  do- 

*)  Por.  Dodatek  X:  O  arcybiskapie  Bogumile. 

>)  Kwp.  nr.  16&8.  >)  Lekss.  I,  nr.  521.  «)  Kwp.  nr.  1568,  1685. 

»)  BzjBi.  Macik.  II,  8.  605.  •)  Źródła  diiejowe  t.  16,  str.  829. 

7)  Słownik  geograficsnj  pod  „  Pałaszy ce^. 

•)  FiekoBińiiki.  Wyb.  lap.  nr.  1125.  Borko,  syn  Świętoelawa  VII. 

•)  Zob.  niżej  Kodow<$d,  str.  224. 

10)  Słownik  geograficsny  pod  wyrazem  Węgrowiec. 

")  Canon.  Wisiegrad.  Fontes  rer  bohem.  t.  II,  s.  205.  Por.  tei  Roczniki:  ma- 
łopolski, kapitalny  krak.  i  Sędziwoja  pod  r.  1127 :  Inrentio  eapitis  s.  Adalberti.  Mon. 
Pol.  t.  II,  832,  875,  in,  152. 
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^d  W  tajomnem  ^lupyGiu ,  a  mianowicie  najpierw  głowę,  a  potem  rer 
sztę  koici,  podniósł  i  ku  czci  wiernych  wystawił  arcybiskup  Jakub  ^). 
Jakkolwiekbyimy  sobie  tłómaozyU  to  zdarzenie,  czy  jako  znalesieni^ 
głowy,  czy  tei  jako  podniesienie  relikwii,  pozostanie  znamiennym  hk% 
że  aktn  tego  dokonał  arcybiskup  z  rodu  Pałuków.  Jego  to  moAe  fun- 
dacyą,  z  tych  właśnie  czasów  pochodzącą,  są  sławne  drzwi  gnieźnień- 
skie, z  wyobrażeniem  soen  z  źyeia  świętego  Wojciecha  i  jego  misyi 
do  Prus.  Nasuwa  się  także  myśl,  że  nadanie  prowincyi  żnińskiej  przez 
arcybiskupa  Jakuba  ze  Żnina  na  rzecz  kościoła  gnieźnieńskiego  po- 
zostaje  także  w  związku  z  tą  rodową  uroczystością. 

Idea  misyi  północne)  a  w  szczególności  pruskiej,  z  kultem  iw. 
Wojciecha  związana,  była  silnie  w  rodzie  Pałuków  zakorzenicma.  Ja- 
kub ze  Żnina  jeszcze  jako  proboszcz  gnieźnieński  ugaszczał  w  swoim 
domu  przez  9  tygodnie  biskupa  bamberskiego  Ottona,  gdy  w  r.  1124 
wybrał  się  w  podróż  misyjną  na  Pomorze^).  Układał  z  nim  niewąt- 
pliwie plan  misyi  pomorskiej  a  może  i  pruskiej.  W  towarzyszu  dw. 
Ottona,  kapelanie  książęcym  Wojciechu,  Polaku,  upatrywalibyśmy  także 
Pałukę,  choć  prócz,  imienia  innych,  bezpośrednich  dowodów  na  to  nie 
posiadamy. 

Inicyatywa  w  sprowadzeniu  do  Wielkopolski  Cystersów  dla  mi- 
syi w  Prusiech  wyszła  także  niewątpliwie  od  Jakuba  ze  Żnina,  on  bo- 
wiem jako  arcybiskup  a  zarazem  niewątpliwy  senior  rodu  Pałuków 
miał  w  tej  sprawie  f^o%  pierwszy  i  stanowczy.  Klasztor  cysterski 
założony  został  w  Łeknie,  rodowem  gnieździe  Pałuków,  w  r.  1149'), 
a  więc  jeszcze  za  czasów  aroybiskupstwa  Jakuba,  który  jednak  nie 
doozekał  się  owoców  swego  dzieła,  gdyż  zmarł  w  r.  1149,  podczas  gdy 
Cystersi  dopiero  w  rok  po  jego  śmierci  do  Polski  przybyli,  Ale  sprawą 
klasztoru  zajął  się  gorliwie  komes  Zbylut  I,  krewny  (może  syn  lub 
bratanek)  Jakuba,  uposażając  go  w  r.  1153  bogatym  funduszem^).  Da- 


*)  Co  do  Bwłok  6w.  Wojciecha,  to  nie  olejna  wątpliwości,  ie  w  r.  10S9  w  esa- 
M  nąiaido  cseikiego  zabrane  lostały  do  Pragi.  Fakt  ten  stwierdiają  larówno  naJT 
Btarsae  źródła  cseskie,  jak  i  polskie  (Kosmas  i  Oallns).  Ale  w  kronice  Galla  mamj 
wiarygodną  bo  współcaesną  wiadomo6ó,  że  fiolealaw  Krzywopsty  w  r.  11 13  odprawił 
pokutniczą  pielgrzymkę  do  grobu  $w.  Wojciecha  w  Gnieźnie  i  sprawił  drogocenny 
relikwiarz.  Nasuwa  się  myftl,  ie  około  tego  czasn  relikwie  iwiętego  wróciły  z  Czech 
do  Polski.  Podnoszę  mjhl,  £e  przynieśli  je  mośe  z  sobą  Werszowcy,  którzy  w  r.  1108 
wygnani  z  Czech  przybyli  de  Polski,  gdzie  znaleili  gościnę  i  opiekę,  podobnie  jak 
niegdyś  prześladowani  przez  nich  Sławnikowicze,  Byłby  to  niejako  akt  expiacyi  i  prze- 
błagania Sławnikowiczów  polskich,  którzy  niezawodnie  pałali  kn  nim  zemstą  za  rzei 
Ubicką.         s)  Ebbona,  Żywot  św.  Ottona,  Mon.  Pol.  t.  IX,  s.  H9. 

s)  Martóne  et  IHirand :  Novua  Thesanrus  lY,  pag.  124S  oraz  Winter,  Die  Ci« 
stercienser  des  nordwestlichen  Deutscblands  I,  81  i  329.  «)  Kwp.  ar.  18. 
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loirisiię  Zbylata  uzupetnita  jego  żonci)  synowie  ora«  inni  członkowie 
rodu  Piłuków.  Wstępując  w  szeregi  fnniehów  cysterskich,  Pałuki  ucfee- 
atniczyli  także  bezpośrednio  w  deiele  misyi  praskiej.  Wobec  znanego 
fakta,  że  mnisi  prasy  nowicyacie  przybierali  w  miejsce  słowiańskiego 
imię  sakonne,  tnidno  dociec,  pod  którem  z  nich  kryje  się  postać 
jaki^oś  Pałuki.  Prof.  Wojciechowski  bystrym  wzrokiem  badacza  do- 
atraegł  Pałakę  w  mnicha  Filipie,  którego  identyfikuje  z  mnichem  Bo- 
guchwałem ^).  Ów  Filip,  nadawca  Dębogóry  na  rzecz  klasztoru  tekneń- 
akiegO)  poszedł  w  ślady  św.  Wojciecha.  Wybrawszy  się  około  r.  1210 
wraz  z  Ohrystyanem,  późniejszym  biskupem,  do  Prus  celem  nawraca- 
nia pogan,  poniósł  tam  śmierć  męczeńską.  Drugim  mnichem  z  rodu 
Pałuków  był  Piotr  II  Sławnikowice,  nadawca  dwóch  wsi  dziedzicznych 
na  rzecz  klasztoru  łekneńskiego,  1214 ').  Mnich  Jakub  II,  subprior  kla- 
sztoru w  r.  1216  ■),  jest  zapewne  identycznym  z  Jakubem  Pałuką,  wy-^ 
atępującym  w  gronie  dziedziców  kościoła  łekneńsłdego  na  jednym  z  do- 
kumentów klasztornych*). 

Stosunek  Pałuków  do  klasztoru  oziębił  się  z  chwilą,  kiedy  Krzy- 
żacy ujęli  w  swe  drapieżne  ręce  ster  misyi  pruskiej,  a  odsunęli  Cy- 
stersów od  celu,  dla  którego  Pałuki  sprowadzili  ich  do  swej  ziemi. 
Zubożenie  niektórych  linii  Pałuków,  z  zazdrością  spoglądających  na 
liczne  i  bogate  dobra  klasztoru,  które  rozdzielały  ich  posiadłości,  przy- 
czyniło się  do  wywołania  zatargów  na  tle  prawa  bliższości  ^).  Zatargi  te 
przybrały  ostry  charakter  z  końcem  XIII  i  pocz.  Xiy  w.,  gdy  do 
sporów  majątkowych  przyłączyły  się  nadto  kontrowersye  natury  po- 
litycznej. 

Wyśledzenie  roli  politycznej  Pałuków  i  scharakteryzowanie  jej 
jako  polityki  rodowej,  jest  zadaniem  niezmiernie  trudnem,  wobec 
szczupłego  zasobu  źródeł  oraz  lakoniczności  wzmianek  źródłowych. 
Zwłaszcza  w  odniesieniu  do  dawniejszych  czasów  XII  i  Xin  w.,  będą 
nasze  wiadomości  tak  fragmentaryczne,  że  wytworzenie  sobie  jedno- 
litego obrazu  polityki  rodu  jako  jednostki  zbiorowej,  będzie  rzeczą 
zaledwie  możliwą. 

Na  widownię  dziejową  występują  Pałuki  dopiero  w  połowie  XII 
wieku,  a  to  w  czasie  walki  o  monarchię  między  synami  Bolesława 
Krzywoustego.  Widzimy  ich  w  obozie  młodszych  Bolesławiczów  (Jakub 
ze  2nina  i  Zbylut  I)  >).  Znaną  jest  śmiała  i  stanowoza  postawa,  jaką 
zajął  wówczas  arcybiskup  Jakub  ze  Żnina  wobec  Włodzisława  II,  któ- 
rego obłożył  klątwą^). 

<)  Sikice  s  XI  w.  Itr.  114.  >)  Kwp.  82. 

«)  Kwp.  88.  *)  Kwp.  82.  »)  Zob.  wyi#j,  *tt.  185. 

•)  Kwp.  nr.  11.  ł)  Kwp.  nr.  13. 
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W  czasie  walk  Włodzisława  Odonicza  z  Laskonogim,  a  nast^ 
pnie  z  Henrykiem  Brodatym,  Pałuki  należeli  do  stronników  pier- 
wszego ^).  Zresztą  w  XIII  w.  losy  tego  rodu  wiązały  się  z  ziemią  pa- 
łucką, która  w  tym  czasie  kilkakrotnie  zmieniała  swego  władcę.  Syno- 
wie Odonicza  dwukrotnie  dzielili  się  ojcowizną.  W  pierwszym  podziale 
(1247)  ziemia  pałucka  przypadła  Przemysłowi  I  >).  W  spisku  Nałęczów 
przeciw  temuż  księciu  na  rzecz  Bolesława  Łysego  w  r.  1248,  Pałuki 
prawdopodobnie  udziału  nie  brali ').  W  drugim  podziale  (1249)  dostali 
się  Pałuki  pod  rządy  Bolesława  Pobożnego^)  i  wiernie  wytrwali  przy 
tym  księciu  w  czasie^  gdy  mu  brat  odjął  dzielnicę  i  zabrał  go  do  nie- 
woli^). W  ponownym  podzialC;  dokonanym  w  r.  1253  po  pogodzenia 
się  książąt,  Pałuki  znów  wrócili  pod  rządy  Przemyślaj. 

Odtąd  losy  tego  rodu  wiążą  się  z  Nakłem,  ważną  placówką  pol- 
ską na  pograniczu  Pomorza,  kluczem  Polski  do  panowania  nad  Bał- 
tykiem. Walka  o  Nakło  rozpoczęła  się  zaraz  po  śmierci  Włodzisława 
Odonicza,  między  synami  jego,  sprzymierzonymi  z  Zakonem  a  Świę- 
topełkiem pomorskim^.  Wydzierano  sobie  wzajemnie  ten  gród,  który 
wreszcie  pozostał  w  ręku  Pomorzan,  gdy  i  połączonemi  siłami  innych 
książąt  polskich  (Bolesława  Wstydliwego,  Ziemowita  mazowieckiego) 
nie  podobna  było  go  zdobyć  (1255  r.).  Nie  pozostawało  nic  innego^ 
jak  zbudować  pod  starem  Nakłem  nowy  gród,  rodzaj  warownego 
obozu,  w  celu  prowadzenia  systematycznego  oblężenia  i  odcięcia  za- 
łogi pomorskiej  w  Nakle  ^). 

W  walce  o  Nakło  wybitną  rolę  odegrali  Pałuki,  jako  rody 
któremu  skutkiem  bezpośredniego  sąsiedztwa  z  tym  grodem,  najbar- 
dziej zależało  na  utrzymaniu  go  w  rękach  polskich.  Można  mianowi- 
cie stwierdzić,  że  w  okresie  oblężenia  starego  Nakła  (r.  1256),  kaszte- 
lanem nowego  grodu  był  Pałuka:  Świętosław  II  Drogomirowioz*).  Był 
on  niewątpliwie  duszą  oblężenia  i  walk  z  przybywającym  na  odsieca^ 


1)  Moiemj  to  wnosić  stąd,  ie  występują  w  dokumentach  pnes  tego  księcia 
wystawianych.  Na  dokamentaeh  Laskonogiego  świadczą  w  okresie  ig^ody  jego  a  bra- 
tankiem. Kwp.  63  (1208),  159  (1238),  179  (12H5),  oras  Kwp.  69  (1311),  82  (1214), 
87  (1216).  «)  Kromka  wpoi.  Mon.  Pol.  II,  s.  66i. 

*)  W  tym  bowiem  roka  występują  na  akcie  Prsemysła  I.  Kwp.  272. 

«)  Mon.  Pol.  II,  Btr.  666. 

•)  Mon.  Pol.  II,  str.  568.  BolesUw  dostał  się  w  niewolę  dnia  19/y  1850  r., 
a  30/111  tegoi  roku  widaimy  prsy  nim  Świętostawa  II  PaZakę.  Kwp.  282. 

•)  Mon.  Pol.  II,  674. 

T)  Kronika  wpoi.  Mon.   Pol.   U,  s.  669  i  662,  oras  Boca.  wpoi.  MPol.  lU,  10» 

•)  Mon.  Pol.  n,  674 

')  Występuje  on  jako  kasstelan  Nakła  d.  24/11  1266  r.,  a  więc  w  caaaie  gdy 
stare  Nakło  było  jessose  w  ręka  Pomorzan.  Kwp.  nr.  334. 
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oblężonym  Pomorzanom  Świętopełkiem^).  Za  pośrednictwem  Zakonu 
sa warto  wreszcie  w  lipcu  układ  w  Ecyni  *),  (w  ziemi  pałuckiej),  mocą 
którego  Świętopełk  zwrócił  Nakło  Przemysłowi,  a  ten  zobowiązał  się 
do  zapłaty  sumy  pieniężnej,  na  co  dał  kilku  zakładników^  pośród  których 
był  jeden  Pałuka,  Sędzi wój  I  Zbylutowicz  *).  Bohater  wojny  o  Nakło,  Świę- 
tosław,  zatrzymał  kasztelanię  tej  ważnej  placówki,  na  której  widzimy 
go  jeszcze  w  r.  1268  ^).  Zapewne  bezpośrednim  jego  następcą  na  ka- 
sztelanii nakielskiej  był  inny  Palnka,  Zbylut  X  Straszewicz,  którego 
wymieniają  dokumenty  na  tym  urzędzie  w  latach  1283 — 1292^). 

W  spisku  Nałęczów  i  Zarębów  na  życie  Przemyśla  II,  Pałuki 
nie  uczestniczyli,  co  wnosimy  stąd,  że  z  chwilą  pojawienia  się 
Łokietka  na  ziemi  wielkopolskiej  stanęli  u  jego  boku.  Widzimy  ich 
przy  Łokietku  w  Krzywinie  dnia  10  marca  1296,  gdy  z  Henrykiem 
głogowskim  pakta  zawierał  ^),  widzimy  ich  i  później  (1298)  w  jego  oto- 
czeniu, gdy  z  Głogowczykiem  a  potem  z  Wacławem  na  nowo  bój  roz- 
począł o  prastarą  Piastów  dzielnicę  ^.  Po  raz  wtóry  przypadła  im  wtedy 
w  udzielę  obrona  Nakła.  Po  Zbylucie  X  Straszewiczu  trzymał  ka- 
sztelanię nakielską  w  imieniu  Łokietka  Sławnik  VI  Świętosławicz 
(1292— 1302) «)  a  po  nim  Trojan  I  Slawnikowicz  (1302— 1306)  •).  Na- 
kło też  było  prawdopodobnie  ostatnią  placówką  Łokietka  w  Wielko- 
polsce, co  zawdzięczał  niewątpliwie  Pałukom,  którzy  gród  ten  dlań 
trzymali.  Z  upadkiem  Łokietka  i  Pałuki  musieli  uledz  przemocy  Wa- 
cława i  jego  starostów.  Wielkopolskę  zajął  w  imieniu  Wacława  Mi- 
kołaj ks.  opawski  (1301)^®),  a  bramy  Nakła  musiał  Trojan  I  Slawni- 
kowicz otworzyć  Fryderykowi  ze  Skaszowa  (1302)^*). 

Nietylko  w  bitwach  i  murach  grodów^  ale  i  w  własnem  gnieździe 
rodowem  musieli  Pałaki  walczyć  z  wrogami  narodowymi.  Klasztor  bowiem 
Cystersów  w  Łeknie  był  w  tych  czasach  obsadzony  wyłącznie  Niemcami. 
Pośród  mnichów  odgrywał  jakąś  ważną  rolę  niejaki  Henryk  z  Rugii, 


1)  Świętopełk  rassyt  a  odeiecK^  oblęionjm  d.  5  marca  1257  i  a  kolei  oblęgt 
Polaków  w  nowem  Nakle,  którego  bronił  niewątpliwie  Świętoeław  II,  występojącj  w  go- 
dności kasEtelana  d.  9  maja  tegoż  roku. 

«)  Mon.  Pol.  II.  676. 

*)  Koci.  wpoi.  Mon.  Pol.  t.  III,  b.  29. 

<)  Kwp.  367,  432. 

*)  Kwp.  621—838.  W  esasie  międiy  r.  1268  a  1283  nie  znamy  kacstelanów 
nakiolskich. 

*)  Zbjlat  XII,  kasztelan  gnieinieński  i  Trojan  I  łowczy  gnietfnieńaki.  Kwp.  746. 

T)  Potkańiki,  Walka  o  Poznań,  etr.  2.  Przy  boka  Łokietka  widzimy  Pałakę 
Świctoiława  V,  łowczego,  pociej  wojewodę  pomorskiego.  Rzyszcz.  Maoak.  I,  s.  160. 

>)  Kwp.  919.  Por.  objaśnienie  w  Kodowodaie,  Pok.  X,  nr.  10. 

•)  Kwp.  620-745.  »•)  Kwp.  838.  ")  Kwp.  866  i  867. 
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Saksończyk^  p^omocnik  klasztoru  we  wszystkich  sprawach  majątko- 
wych, kto  wie,  ozy  nie  kreatura  Brandenburezyków  lub  Wacława^). 
Niewątpliwie  więc  na  tle  politycznem  wybuchł  około  r.  1300  zatarg 
między  klasztorem  a  ekskasztelanem  nakielskim  Zbylatem  X  Stra^ 
szewiczem,  który  w  zapalczywodci  swej  posunął  się  tak  daleko,  ie 
opata  łekneńskiego  ciężko  w  zwadzie  poranił'). 

Równocześnie  wyrządzał  Zbylut  X  wraz  z  synem  swym  Wojcie- 
chem IV  znaczne  szkody  kościołowi  gnieźnieńskiemu.  Domyślamy  się,  ae 
arcybiskup  Jakub,  z  rodu  Zarębów '),  wrogiego  Łokietkowi  a  więc  i  Pa- 
łukom^  musiał  stanąć  w  obronie  uciśnionego  opata,  za  co  Pałuki  i  jemu 
dali  się  we  znaki,  pustosząc  sąsiednie  żnińskie  dobra  arcybiskupie^). 
W  tym  samym  czasie  inny  Pałuka,  Trojan  I  Sławnikowicz,  odnawiając 
dawne  rodowe  pretensye  do  dóbr  klasztoru  łekneńskiego  Durowa  i  Sło* 
cina,  gwałtem  je  zająŁ  Dopiero  przed  starostami  Wacława  ukorzyli 
się  Pałuki.  Zbylut  zobowiązał  się  wynagrodzić  arcybiskupowi  wyrzą- 
dzone straty  a  opatowi  zapłacić  nawiązkę,  Trojan  zaś  musiał  zwróoió 
klasztorowi  zabrane  posiadłości  ^). 

Z  końcem  r.  1306  po  śmierci  Wacława  III,  Łokietek  pospieszył 
znów  na  pogranicze  Wielkopolski  i  Pomorza,  gdzie  miał  przyjaciół 
w  rodach  Pałuków,  Leszczy  oó w,  Qrzymalitów  i  in.  W  pierwszych 
dniach  grudnia  widzimy  już  Łokietka  w  Byszewie  pod  Nakłem,  przy 
nim  kilku  Pałuków  ^),  a  pośród  nich  Trojana  I,  kasztelana  Nakła,  który 
widocznie  po  wypędzenia  czeskich  starostów  powrócił  na  dawne  sta* 
nowisko  ^). 

Łokietek  w  powrocie  do  Krakowa  zatrzymał  się  w  Łeknie,  gnieź- 
dzie Pałuków,  gdzie  poczynił  względem  Pomorza  ważne  zarządzenia. 
Złożywszy  Święców  z  urzędów,  oddał  Pomorze  w  zarząd  krewniakom 
swym^  Kazimierzowi  i  Pnsemysłowi,  książętom  kujawskim,  a  i  grody 
pomorskie  obsadził  swoimi  stronnikami  ^).  Nie  zapomniał  i  o  Pałukach, 
którym  oddał  dwa  najważniejsze  stanowiska:  znowu  Nakło,  a  nadto 
Tczewo.  Kasztelanię  nakielską  powierzył  Łokietek  po  Trojanie  I;  Hen- 
rykowi II  Świętosławiczowi  •),  a  w  Tczewie^  stolicy  województwa  po- 

>)  Kwp.  781,  782,  821.  »)  Kwp.  856.  »)  Piekosińaki,  Pieczęcie  pol.  wie- 
ków £reda.  nr.  257,  gdsie  na  pieczęci  wyraźny  herb  Zaręba.         *)  Kwp.  867. 

>)  Kwp.  856,  857.  <)  Henryk  II  i  Sędziwój  II  Świętoslawioze. 

^  Kwp.  906.  >)  Potkańflki,  Walka  o  Poznań,  Btr.  5. 

•)  Wprawdzie  między  r.  1306,  w  którym  ostatni  raz  występuje  Trojan  (Kwp. 
745)  a  r.  1318,  w  którym  pojawia  zię  Henryk  II  (Kwp.  1002)  nie  znamy  kasztela- 
nów, ale  przypuszczać  mołemy,  Łe  gród  ten  nie  wyszedł  z  rąk  Pałnków  i  Henryk 
byt  bezpośrednim  następcą  Zbyłnta.  Niestety  tiie  wiemy,  kiedy  ta  zmiana  nattąpila. 
To  pewne,  ie  Nakto  było  stale  w  t^kn  Łokietka  nie  za6  GlogoWczyka.  Por.  Potkań- 
ski,  Walka  o  Poznań,  Btr.  5,  nw.  3,  orai  Kutneba,  Starostowie,  stf.  27,  nw.  4. 
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morskiego  osadził  Swiętostawa  V  Sławnikowicza  ^).  Aby  ich  wynagrodzić 
aa  dotychczasowe  usługi,  a  zarazem  zachęcić  do  dalszego  wytrwania, 
Łokietek  obdarzył  ich  przywileiami  i  dobrami.  Henrykowi  II  udzielił 
jeszcze  w  r.  1299  przywileju  na  założenie  miasta  w  dziedzicznym  By- 
narzewie  na  prawie  średzkiem  *),  Swiętosławowi  V  zaś  i  dwom  braciom 
jego:  Maciejowi  I,  scholastykowi  włocławskiemu,  i  Zbylutowi  XIII  na- 
dał w  r.  1308  wieś  Wieszki  w  pobliżu  Nakła,  w  ziemi  pałuckiej '). 
Świętosław  jednak  Tczewa  nie  zdołał  obronić  przed  Krzyżakami,  któ- 
rzy zdradziwszy  Łokietka,  grody  pomorskie,  między  nimi  i  Tczewo 
(1309)  zdobyli  i  spalili^).  Sam  Świętosław  uszedłszy  z  życiem,  ucze- 
stniczył jako  stolnik  Łokietka  w  rokowaniach  pokojowych  z  Krzyża- 
kami w  Grabin  (1309) «). 

Zawieszenie  broni  trwało  do  r.  1326.  W  przeczuciu  nowej  wojny 
umacniał  Łokietek  ważniejsze  punkta  strategiczne  przyszłej  kampanii. 
Do  takich  należało  przedewszystkiem  Nakło,  z  którego  Łokietek  utwo- 
rzył osobne  starostwo*)  i  powierzył  je  opiece  (tutor  castri)  dotychcza- 
sowego kasztelana  tego  grodu,  Henryka  II  Pałuki,  mianując  go  nadto 
kasztelanem  gnieźnieńskim  (1325)^.  Kasztelanię  zaś  Nakła  objął  po 
Henryku  bratanek  jego,  Zbylut  XIII  Sławnikowicz  *^).  Tak  więc 
w  krytycznej  chwili  Łokietek  powierzył  Pałukom  naczelne  stanowiska 
w  tem  przedmurzu  Wielkopolski.  Henryk  siedząc  w  Nakle,  srodze  dał  się 
we  znaki  Krzyżakom,  trapiąc  ich  podjazdami  i  prześladując  tych,  co 
się  ośmielili  zbytnio  zbliżyć  do  murów  jego  rezydencyi  ®).  Doprowadził 
ich  wreszcie  do  tego,  że  w  lipcu  r.  1326  zawarli  z  Konradem,  bisku- 
pem kamińskim  i  Warcisławem,  księciem  pomorskim  przymierze,  ma- 
jące na  celu,  między  innymi,  zdobycie  Nakła  ^^).    „A  gdyby   się  nam 

*)  Por.  Kwp.  919,  gdzie  Świętosław  V  w  r.  1308  występuje  jako  wojewoda 
tesewski,  oras  zeznania  6wiadków  w  procesie  krzyiackim  z  r.  13H9.  Lites  ac  r.  g. 
(wyd.  Kórnickie)  t.  I,  str.  326,  364  i  888. 

*)  Kwp.  825  ^iidelia,  grataqae  obseąnia  quae  nobis  maltipliciter  exhibait  et 
in  faturam  exhibere  est  paratas*^. 

')  Ivw|).  919  „considerata  mnitimoda  probitatate  oon8tanciaqne  obseąaioram 
nobis  in  necessitatibas  nostris  freąaentissime  exhibitoriim**.         *)  Lites,  I,  24,  82,  352. 

>)  LitBR,  I,  888  n.  •)  Kutrzeba,  Starostowie,  str.  28 

')  Lites,  I,  str.  432.  »)  Lites,  1.  c,  oraz  Kwp.  nr.  1083—1221. 

>j  Dosbargr,  Cronica  terrae  Prassiae  pod  r.  1829:  ^^i^  ^^^  castro  (Naklo)  foit 
capitaneos  quidam,  Henricus  nomine,  nules,  qai  indifferenter  dericos  et  laicos,  reli- 
giosoB  et  seculares  et  qaoBcumque  praetereantes  spoliayit  et  cradelitor  molestaTit. 
Scriptores  rer.  prass.  I,  217. 

'°)  Kwp.  1071.  Jest  w  akcie  tego  pny mierzą  ciekawa  wzmianka:  ,|Si  aliqai  spo- 
liatores  Polonicales  aut  de  Nakil  profloentes  dominia  ind iti  dacis  Wratislai  ant  Ka- 
mynensis  episcopi  latentor  sen  fur  tire  Bubintraverint,  eztanc,  si  fratribas  Prusiae  in- 
timatnm  fuerit,  ipsis  latronibas  et  talibas  meleficis  sais  cam  hominiboB  a8qne  Wj- 
JłoiBpr.Wyds.  hiit.-flloK.  T.  ZŁIX.  ^g 
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Z  pomocą  bożą  powiodło  zająć  gród  Nakło  —  mówi  akt  przymierza  — 
to  będzie  on  należał  do  nas  wszystkich  wspólnie^.  Ale  sprzymierzeni 
przed  r.  132d  prawdopodobnie  nie  pokusili  się  o  zdobycie  Nakła;  przy- 
najmniej nie  mamy  o  tern  wzmianki  w  źródłach. 

Z  chwilą  zajęcia  Pomorza  przez  Krzyżaków,  nie  został  zerwany 
związek  dyecezyalny  tej  krainy  z  Kujawami,  przeciwnie,  w  Polsce 
upatrywano  w  tym  związku  kościelnym  zadatek  przyszłego  połączenia 
politycznego  i  na  nim  głównie  opierano  w  późniejszych  procesach  krzy- 
żackich przynależność  tej  ziemi  do  Polski.  Ze  względu  więc  na  Pomo- 
rze, stanowisko  biskupa  kujawskiego  było  nader  ważne.  Po  śmierci 
biskupa  Gerwarda  pochodzącego  ze  spokrewnionego  z  Pałukami  rodu 
Leszczyców,  dzielnego  obrońcy  praw  Łokietka  i  związanych  z  niemi 
interesów  narodowych  w  Kuryi,  wybór  króla  padł  na  Pałukę,  Macieja  I 
Sławnikowicza,  który  pochodząc  z  oddanego  mu  całą  duszą  rodu,  wy- 
chowany w  szkole  wuja  swego  Gerwarda  i  związany  jako  Pałuka  inte- 
resami rodowymi  z  Pomorzem,  zapowiadał,  że  będzie  dzielnym  stró- 
żem powierzonego  mu  stanowiska.  W  porozumieniu  więc  z  Łokietkiem 
papież  Jan  XXII  udzielił  mu  sakry  biskupiej  w  r.  1323  *).  Że  Ma- 
ciej nie  zawiódł  pokładanych  w  nim  nadziei,  świadczy  już  pierwsze 
jego  wystąpienie:  przeciw  Ludwikowi  bawarskiemu,  sojusznikowi  Krzy- 
żaków (1326).  Z  właściwą  sobie  energią  promulgował  w  swej  dyece- 
zyi  ekskomunikę  Ludwika,  za  co  mu  papież  w  osobnych  listach  wy- 
raził uznanie,  do  dalszego  zachęcił  wytrwania,  prośby  spełnić  obie- 
cał *)  i  pozwać  do  Rzymu  polecił  wszystkich,  którzy  by  stawiali  jakieś 
przeszkody  ogłaszaniu  ekskomuniki  i  aktów  procesu  przeciwko  Lu- 
dwikowi 3);  a  takich,  zwłaszcza  pośród  duchowieństwa  nienmiej  jednak 
i  pośród  szlachty,  zaprzedanej  obcym,  było  w  Polsce  niemało.  Jest 
w  jednym  z  tych  listów  ustęp,  który  świadczy,  że  Maciej  działał  w  po- 
rozumieniu i  przy  pomocy  swego  rodu.  Papież  bowiem  pisze,  że  z  za- 
dowoleniem dowiedział  się,  iż  krewni  biskupa,  a  więc  Pałuki,  oraz  inna 
szlachta  kraju  z  nimi  zaprzyjaźniona,  występuje  przeciw  Ludwikowi 
bawarskiemu*). 

Nadszedł  rok  1329,  zbliżyła  się  chwila  rozstrzygającej  między 
Łokietkiem  a  Zakonem  walki.  Dwa  hufce  krzyżackie  wyruszyły  na 
Polskę:  jeden  poszedł  na  Nakło,  a  drugi  na  Raciąż,  warownię  biskupa 


rita  sine  protelatione  yenient  in  occaraam**.  Rsecz  jasna,  że  sprzymierzeni  mają  ta 
na  mjkii  załogę  Nakła  i  Henryka  Pałake. 

»)  Theiner,  Mon.  Pol.  Vat.  t.  I,  s.  178.  Długosz.  Historia,  t.  HI,  str.  111. 

«)  Theiner,  I,  227.         »)  Theiner,  I,  228. 

*)  „qaaiiter  consangainei  et  alii  nobiles  partiam  predictaram,  amid  tai 
contra  saevitiam...  Łudorici...  se  opponanf*.  Tamże. 
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kujawskiego  ^).  Obu  grodów  bronili  Pałuki:  Nakła  starosta  Henryk  II, 
Baciąża  Swiętosław  V,  brat  biskupa  Macieja,  który  powierzył  jego 
pieczy  wszystkie  skarby  i  kosztowności  katedralne*).  Ale  daremne 
były  ich  wysiłki  —  ulegli  obaj  przemocy  krzyżackiej.  Nakło  zdobyte 
i  spalone,  ludność  wyrżnięta,  Henryk  dostał  się  do  niewoli.  Zapytany 
dlaczego  dopuszczał  się  tylu  srogości,  odpowiedział  dumnie:  „Bo  mi 
nikt  tego  nie  bronił,  ani  w  tern  nie  przeszkadzał*" ').  Krzyżacy  zażą- 
dali od  tak  cennego  jeńca  niezwykle  wysokiego  okupu  500  grzywien, 
które  pożyczył  u  Jana,  biskupa  poznańskiego,  Doliwczyka  *).  Od  tego 
czasu  Nakło  ściśle  związane  było  z  imieniem  Henryka  i  jeszcze  w  pó- 
źniejszych czasach  występuje  on  z  przydomkiem  „de  Naclo"  *). 

Podobnego  losu  doznał  Swiętosław  w  Raciążu.  Po  zdobyciu  grodu 
wzięty  w  niewolę,  wykupić  się  musiał  wsią  Oporowo,  którą  nabył  za 
50  grzywien*).  Innych  jeńców  raciązkich,  pośród  których  musiał  być 
i  niejeden  Pałuka,  wykupił  z  niewoli  biskup  Maciej  za  sumę  400 
grzywien  ^. 

W  czasie  wtórej  kampanii  krzyżackiej,  w  r.  1331  obrona  Nakła 
znów  przypadła  Pałuce,  tym  razem  Zbylutowi  Xin  Sławnikowiczowi, 
kasztelanowi  tego  grodu.  Zmuszony  poddać  Nakło,  bronił  potem  Pa- 
kością, nękał  wraz  z  królem  Krzyżaków  w  okolicy  Gniezna,  stoczył 
z  nimi  potyczkę  pod  Koninem,  bronił  wreszcie  Baciąża,  ale  po  zdo- 
byciu zamku  musiał  opuścić  ziemię  kujawską*). 

Przedstawiając  rolę  Pałuków  w  walkach  z  Krzyżakami;  nie  chce- 
my bynajmniej  twierdzić,  jakoby  cały  ciężar  obrony  kraju  spoczywał 
wyłącznie  na  ich  barkach.  Szereg  innych  rodów,  jak  Doliwów,  Sza- 
szorów,  Niesobiów.  Grzymałów,  Pomianów  etc.  brał  również  czynny 
i  dzielny  udział  w  tych  zapasach  z  Zakonem.  Ale  to  musimy  z  naci- 
skiem podnieść,  że  Pałuków  spostrzegamy  zawsze  na  naczelnych  sta- 
nowiskach, w  punktach  najbardziej  zagrożonych  i  to  w  chwilach  dla 
nich  najkrytyczniejszych. 

Traktat  kaliski  (1343).  którego  nie  podpisał  Maciej,  nietylko  jako 
biskup  kujawski  ale  i  jako  Pałuka,  zakończył  okres  walk  o  Pomorze, 
odstąpione  Krzyżakom,  a  temsamem  zamknął  rolę  polityczną  Pałuków 


^)  Caro,  Geschichte  Polem,  II,  i.  136. 

s)  Lites,  t.  I,  8.  156,  Dlogots,  Historia  HI,  8.  129. 

*)  Dasbargfy  Croniea  terrae  Prussiae.  Scriptorea  rer.  Prass.  I,  217. 

*)  Lit68,  I,  166. 

5)  Lites,  1,  457. 

<)  Rsjsscz.  Maczk.  II,  8.  244. 

T)  Dlagofls,  Historia,  III,  s.  128. 

8)  Lit«e,  I,  8tr.  326  n. 

13« 
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W  tym  kierunku.  Cała  ich  uwaga  skupia  się  teraz  około  polityki  we- 
wnętrznej kraju,  czemu  sprzyjały  pokojowe  rządy  Kazimierza  Wiel- 
kiego. Objawia  się  u  tego  rodu  dążność  do  wybicia  się  na  czc^o  rodów 
polskich,  do  ujęcia  steru  nawy  państwowej.  Najbliższym  środkiem  ku 
temu  było  opanowanie  wpływowych  stolic  biskupich,  a  mianowicie  ku- 
jawskiej i  poznańskiej.  Obsadzają  przedewszystkiem  biskupstwo  i  kapi- 
tułę włocławską  tak,  że  w  połowie  XIV  w.  składa  się  ona  w  znacznej 
większości  z  Pałuków.  Najważniejsze  godności  kapitulne:  proboszcza 
i  archidyakona  włocławskiego,  a  dalej  archidyakona,  kustosza  i  kan- 
tora kruszwickiego,  skupione  są  w  ręku  tego  rodu  ^).  Na  stolicy  bisku- 
piej we  Włocławku  wytwarza  się  nepotyzm  w  rodzie  Pałuków,  zre- 
sztą nie  wyjątkowe  podówczas  zjawisko  w  Polsce  i  gdzieindziej  ").  Mar 
ciej,  który  obj^  biskupstwo  po  swoim  wuju  Gerwardzie,  zrzekł  się 
go  na  rzecz  swego  bratanka  Zbyluta  XV  Zbylutowioza  (1364)  *).  Ten 
dobrał  sobie  znów  kilku  krewniaków  do  swej  kapituły,  obdarowując 
ich  hojnie  tłustemi  beneficyami  kościelnemi  (Henryk  rV  Kamieński, 
Mikołaj  IV  z  Chrobrza)*). 

Jednocześnie  powiodło  się  Pałukom  pozyskać  dla  siebie  katedrę 
poznańską.  Po  śmierci  biskupa  Jana,  z  nieprzyjaznego  Pałukom  rodu 
Łodziów  w  r.  1346,  kapituła  poznańska  dokonała  zgodnie  wyboru  Woj- 
ciecha n  Pałuki,  nie  wiedząc  rzekomo  o  tem,  że  przed  ostatnim  wakan- 
sem  papież  zastrzegł  sobie  prowizyę  biskupstwa  poznańskiego.  Ten  po- 
starał się  coprędzej  o  konfirmacyę  i  sakrę  biskupią  u  również  źle  rze- 
komo poinformowanego  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Jarosława.  Papież, 
robiąc  użytek  z  zastrzeżonego  sobie  prawa,  nadał  prowizyę  Andrze- 
jowi 2^rębie,  proboszczowi  poznańskiemu,  lecz  go  wkrótce  przeniósł 
na  opróżnione  biskupstwo  szweryńskie  i,  niewątpliwie  wskutek  starań 
króla,  zatwierdził  Wojciecha  Pałukę  na  stolicy  poznańskiej  r.  1348^. 
Nie  trudno  dopatrzeć  się  w  tej  całej  sprawie  rywalizacyi  między  Pa- 
łukami a  Zarębami,  rywalizacyi,  która  ma  zapewne  głębsze  przyczyny 
i  ogólniejszy  podkład,  początkami  zaś  swymi  sięga  jeszcze  czasów  Prze- 
myśla II  i  Łokietka,  a  może  i  wcześniejszych.  Nie  trudno  też  do- 
strzedz,  że  Pałuki  cieszą  się  względami  króla,  którego  ojcu  dopomogli 
do  uzyskania  tronu  w  Polsce. 


O  Por.  Rodowód,  Pokolenie  XII,  nn.  1,  4,  5,  6,  7. 

*)  Na  biskapstwie  płockiem  zasiadali  w  latach  1366 — 1S82  po  kolei  tnej  bra- 
cia: Mikołaj,  Stanisław  i  Dobiesław  i  Guloaewa,  z  roda  Prawdziców.  ' 
*)  Theiner,  Mon.  Pol.  I,  s.  628.  Dłagosz,  Hist.  Pol.  III,  301.                                                    > 
*)  Janko  z  Czamk.  MPol.  t.  II,  745.                                                                                              I 
•)  Theiner,  Mon.  Pol.  I,  514,  544. 


RÓD    PAŁUKÓW  197 

Odkąd  Kraków  fitał  eię  stolicą  odbudowanej  Polski,  punkt  ciężko- 
ici  polityki  państwowej  przeniósł  się  z  Wielko-  do  Małopolski.  Utrata 
Pomorza  a  równoczesne  prawie  nabycie  Rusi  Czerwonej,  przesuwając 
grawitacyę  Polski  z  Bałtyku  ku  morzu  Czarnemu,  przyczyniło  się  je- 
szcze bardziej  do  zmiany  kierunku  politycznego  państwa  na  rzecz  Ma- 
łopolski i  otwarło  rycerstwu  małopolskiemu  wrota  do  rozwinięcia  szer- 
szej działalności  politycznej  i  ekonomicznej,  zwłaszcza  na  arenie  wscho- 
dniej. Ta  przewaga  Małopolski  musiała  się  odbić  niekorzystnie  na 
stosunkach  wewnętrznych  jej  starszej  siostrzycy  i  wywołać  zaniepo- 
kojenie u  rycerstwa  wielkopolskiego.  Szczególnie  budziło  w  niem  nie- 
zadowolenie forytowanie  Małopolan  na  najwyższe  dygnitarstwa  świe- 
ckie i  kościelne,  jak  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie,  które  obj^  Ja- 
rosław Bogorya  (1342 — 1373)  i  województwo  poznańskie  oraz  staro- 
stwo generalne  Wielkopolski,  na  których  zasiadł  (w  latach  1336 — 48 
brat  jego  Mikołaj  Bogorya,  Małopolanie.  Co  więcej,  arcybiskupa  Jaro- 
sława mianował  król  kasztelanem  i  starostą  nakielskim  ^),  odsuwając  od 
tego  urzędu  Pałuków,  którzy  przez  100  lat  go  sprawowali.  Takie  obsa- 
dzanie urzędów  i  godności  ludźmi  z  obcej  dzielnicy  sprzeciwiało  się 
prastarym,  na  poczuciu  odrębności  dzielnicowej  opartym  zwyczajom 
prawnym  i  musiało  wywołać  pośród  rycerstwa  wielkopolskiego  wrze- 
nie, które  niewątpliwie  przyczyniło  się  do  zawiązania  konfederacyi 
Maćka  Borkowicza  (1352).  Nie  będziemy  rozwijać  tu  poglądu  na  ge- 
nezę i  znaczenie  tej  konfederacyi.  Poprzestaniemy  tylko  na  zaznacze- 
niu bezpośrednio  obchodzącej  nas  rzeczy,  że  w  rzędzie  niezadowolonych 
rodów,  reprezentowanych  w  akcie  konfederacyi  spotykamy  i  Pałuków, 
a  jako  ich  przedstawiciela:  Tomisława  I  z  Gołańczy  ^). 

Okrutne  stłumienie  w  zarodku  groźnego  buntu  zapowiadało  nie- 
zmienność dotychczasowego  systemu  rządowego. 

Pałuki  mając  w  programie  rodowym  wysoką  karyerę  polityczną, 
nie  przebierającą  w  środkach  do  osiągnięcia  celu,  walczą  z  jednej 
strony  w  obronie  upadającego  znaczenia  i  wpływu  politycznego  rycer- 
stwa wielkopolskiego,  z  drugiej  zaś  strony  szukają  dróg,  któremi  mo- 
gliby się  dostać  w  poczet  uprzywilejowanej  szlachty  małopolskiej 
i  w  ten  sposób  dojść  do  upragnionego  steru  rządów  w  państwie'). 


>)  Katrzeba,  Starostowie,  itr.  28  n. 

«)  Kwp.  1313. 

s)  W  tein  miejien  iwracamj  awa^  na  niewyjaśnioną  wzmiankę  w  dokumen- 
cie s  r.  1364  (Kwp.  nr.  1610)  o  wyprawie  ^.PaYaków**  na  Wedelów.  Wzmianka  ta 
zawarta  jest  w  zeznania  Wincentego  ze  Słopanowa  przeciw  Sędziwojów!,  kasztelanowi 
NaUa:  „cnm  Palnky  tranzi^erunt  saper  Yedilske,  tanc  ipsos  premonoit  et  scire  per- 
misit".  Zdarzenia  tego  wyjaśnić  nie  nmiem. 
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Z  wstąpieniem  na  tron  Ludwika  węgierskiego,  który  zawdzięczał 
go  głównie  rycerstwu  małopolskiemu,  popieranie  Małopolan  z  krzywdą 
Wielkopolan  przybrało  jeszcze  większe  rozmiary.  Zaraz  u  wstępu  re- 
gencyi  (1371)  usunęła  Elżbieta  ze  starostwa  wielkopolskiego  Przecława 
z  Gułtowa,  Grzymalitę,  a  wyniosła  na  nie  Ottona  z  Pilczy,  mało- 
polskiego Leliwitę^).  Szlachta  wielkopolska  podniosła  na  to  wielki 
krzyk,  jako  wybór  ten  wywraca  ich  dawne  prawa  i  łamie  zwyczaje, 
wedle  których  tylko  „ziemianie",  t.  j.  rycerze,  mający  posiadłość  w  da- 
nej ziemi,  mogą  dostąpić  w  niej  najwyższych  dygnitarstw ').  Zrazu 
nie  chcieli  Wielkopolanie  uznać  nad  sobą  władzy  Ottona  z  Pilczy, 
a  chociaż  później  dali  nań  swą  zgodę,  to  jednak  rozpoczęli  przeciwko 
niemu  wichrzyć,  dopuszczając  się  rozbojów  i  grabieży.  Pośród  tej  anar- 
chii ogarniającej  cały  kraj,  a  zmierzającej  do  usunięcia  znienawidzo- 
nego Małopolanina.  Otto  z  Pilczy  znalazł  się  w  niezmiernie  trudnem 
położeniu,  ile  że  nawet  bardziej  umiarkowane  żywioły  pośród  ziemian, 
odmówiły  mu  swego  udziału  w  tłumieniu  rozruchów.  Mimo  wielkiej 
łagodności  w  postępowaniu,  nie  mogąc  zjednać  sobie  społeczeństwa 
wielkopolskiego,  ustąpił  z  urzędu  starosty,  a  miejsce  jego  zajął  Sę- 
dzi wój  VI  z  Szubina,  z  rodu  Pałuków  (grudzień  1372)'). 

Zdarzenie  to  ma  dla  omawianej  sprawy  doniosłą  wartość,  oznacza 
bowiem  porażkę  polityki  małopolskiej  a  zwycięstwo  Wielkopolan  i  ich 
dążeń  do  utrzymania  autonomii  dzielnicowej.  Powtóre  fakt  ten  wskazuje 
nam  na  ród,  który  w  tej  walce  wiódł  prym  pośród  ziemian  wielko- 
polskich. Był  nim  niewątpliwie  ród  Pałuków,  którego  przedstawiciel 
zajął  teraz  miejsce  najwyższego  dygnitarza  w  dzielnicy.  Jako  starosta 
wielkopolski,  odzyskał  Sędziwój  Pałuka  nadto  dawną  placówkę  rodową, 
Nakło,  z  którego  musiał  ustąpić  arcybiskup  Jarosław.  W  Nakle  za- 
trzymuje on  władzę  starościńską  nawet  i  później,  gdy  w  r.  1377 
ustąpił  ze  starostwa  wielkopolskiego*). 

Wielkopolanom  zależało  jednak  na  tem,  aby  raz  odniesiony 
sukces  utrwalić,  aby  nadać  sankcyę  prawną  tej  zasadzie,  że  tylko  zie- 
mianie mogą  dostąpić  dygnitarstw  w  danej  ziemi.  Sprawa  ta  była  jako 
jeden  z  najważniejszych  punktów,  przedmiotem  obrad  zjazdu  koszyc- 
kiego*).   Musiała    się    stoczyć   na  tym    zjeździe  między  rycerstwem 


1)  Janko  z  Ciarnkowa,  Mon.  Pol.  II,  660. 

*)  „ipium  tamqaam  non  terrigenam  eoram,  contra  privilegia  eoram 
eifl  praeponi  non  debere".  Tamże,  str.  651. 

»)  Tamie,  str.  651. 

*)  Kntrzeba,  8tan>stowie,  atr.  29.  —  Kwp.  nr.  1719,  1730. 

*)  Por.  Bznjflki,  Beakrólewie  po  Ladwikn  węgierskim.  Opowiadania  i  rostmi- 
sania,  t.  I.  a.  92. 
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małopolskiem  a  wielkopolskiem  walka,  zakończona  ostatecznie  kom- 
promisem. Województwa,  kasztelanie,  sęstwa,  podkomorstwa  i  inne 
tym  podobne  dożywotnie  urzędy  zastrzeżono  ziemianom  tej  ziemi, 
w  której  one  za  wakują.  Starostwa  generalne  zastrzeżono  Polakom  wo- 
góle,  w  przeciwstawieniu  do  obcokrajowców,  a  więc  nie  tylko  zie- 
mianom. Ten  ostatni  przepis  jest  zwycięstwem  Małopolan,  które  im  otwie- 
rało drogę  do  starostw  wielkopolskich,  jakkolwiek  i  na  odwrót  mógł 
Wielkopolanin  uzyskać  starostwo  w  Małopolsce.  Tak  się  też  stało: 
pierwszym  ziemianinem  wielkopolskim  na  starostwie  krakowskiem  zo- 
stał Sędziwój  z  Szubina,  Pałuka  (1377)^).  Możnaby  w  tym  fakcie 
upatrywać  kompromis  między  Wielko-  a  Małopolską  i  niewątpliwie 
tak  go  wówczas  obopólnie  rozumiano.  W  rzeczywistości  jednak  rzecz 
się  przedstawia  nieco  inaczej.  Sędziwój  z  Szubina,  uzyskując 
starostwo  krakowskie  w  r.  1377,  był  już  ziemianinem 
małopolskim,  należał  już  do  szlachty  małopolskiej.  Jak  się  to  mo- 
gło stać,  zaraz  wyjaśnimy. 

Wspomnieliśmy  poprzednio,  że  Pałuki  dążyli  do  karyery  polity- 
cznej w  Polsce,  a  wiemy,  że  stanowiska  kierownicze  w  państwie  przy 
ówczesnym  systemie  polityki  państwowej  osiągnąć  mogło  tylko  rycer- 
stwo małopolskie.  Trzeba  bjło  tedy  jakimś  sposobem  wejść  w  poczet 
tego  rycerstwa,  a  pierwszym  krokiem  do  tego  było  nabycie  ziemi 
w  Małopolsce.  Istotnie  też  jedna  gałąź  Pałnków  nabyła  wieś  Chroberz 
w  ziemi  krakowskiej.  Chroberz  należał  z  dawna  do  rodu  Starzów-To- 
porczyków.  Stanisław  z  Chrobrza  należał  w  r.  1285  do  stronników 
Leszka  Czarnego.  Kiedy  i  w  jaki  sposób  Pałuki  nabyli  Chroberz,  wy- 
kryć tego  nie  zdołaliśmy.  To  pewna,  że  posiadali  go  już  w  r.  1370, 
w  którym  to  roku  występuje  Mikołaj  IV  z  Chrobrza,  kanonik  kruszwi- 
cki i  brat  jego  Drogomir  VII,  Pałuki  *).  Przypuszczam  jednak,  że  na- 
bycie to  nie  wyprzedziło  połowy  wieku  XIV,  na  co  jeszcze  później 
zwrócę  uwagę;  sądzę  dalej,  że  nabycie  to  było  dokonane  celowo,  a  ce- 
lem tym  miało  być  osiągnięcie  prawa  obywatelstwa,  „terrygenatu" 
a  w  ślad  za  tem  urzędów  w  Małopolsce.  Usiłowania  te  uwieńczył  po- 
myślny wynik,  istotnie  bowiem  ów  Drogosz  czyli  Drogomir  z  Chro- 
brza został  około  r.  1376  sędzią  ziemskim  krakowskim  >),  a  inny  Pa- 
łuka, wspomniany  poprzednio  Sędziwój  z  Szubina,  starostą  krakowskim. 

Równocześnie  z  tą  akcyą,  dokonywa  się  druga,  a  mianowicie 
zmiana  godła  herbowego*). 

1)  Janko  z  Czarnkowa,  Mon.  Pol.  II,  678. 
>)  RzjBzcz.  Maczk.  Cod.  dipl.  Pol.  U,  a.  317,  319. 
»)  Por.  Rodowód,  Pok.  XIII,  nr.  69. 

*)  Na  te  metamorfozę  h^aldjczn^  zwrócił  uwagę  wydawca  Kodeksa  Wielko- 
polskiego t.  lY,  str.  340  i  Małecki,  w  Stadyach  heraldycznych,  t.  II,  str.  89  nast. 
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Najdawniejsze  godło  herbowe  Pałuków  wyobrażone  na  piec2sęci 
ISawnika  III  z  r.  1259  przedstawia  siekierkę  ostrzem  w  lewo  zwró- 
coną, z  obuszkiem  wyciętym  w  dwa  języki,  zakończone  gałką  (fig.  1)  ^). 
Ale  na  pieczęci  Zbylnta  XIU  Sławnikowicza  z  r.  1343 ')  dostrzegamy 
już  ważną  zmianę.  Zamiast  siekierki  jest  tu  już  wyraźny  topór,  choć 
zawsze  jeszcze  w  lewo  zwrócony;  po  prawej  zaś  stronie,  poza  obnchem 
umieszczony  jest  krzyż  (fig.  2).  Tym  dodatkiem,  jak  niemniej  położe- 
niem swojem  różni  się  to  godło  od  znaku  herbowego  małopolskich  Sta- 
rzów-Toporczyków,  gdzie  topór  zwrócony  jest  zawsze  ostrzem  w  prawą 
stronę  i  brak  mu  wszelkich  akcesoryów.  Taki  sam  topór  z  krzyżem 
widaó  na  pieczęci  Trojana  II  Pałuki,  proboszcza  poznańskiego  w  roku 
1367  •)  i  na  pieczęci  Wojciecha  VI  Pałuki,  opata  lubińskiego  w  r.  1371*). 

Ale  wspomniany  wyżej  Trojan  II,  proboszcz  poznański,  który  je- 
szcze w  roku  1357  używa  jako  godła  herbowego  topora  z  krzyżem, 
w  lewą  zwróconego  stronę,  już  w  rok  potem,  1358,  pieczętuje  się  go- 
dłem zupełnie  przypominającem  znak  herbowy  Starzów-Toporczyków, 
bo  topór  zwrócony  tu  już  w  prawo  a  i  krzyża  brak  ^).  Jedyną  różnicę  — 
jeśli  do  tego  wogóle  można  przykładać  jaką  wagę  —  stanowi  pochyły 
kierunek  topora  na  polu  tarczy.  Na  pieczęciach  Drogomira  VII  z  Chro- 
brza  i  Sędziwoja  VI  z  Szubina  z  r.  1376  ®)  zatarła  się  już  zupełnie 
różnica  (nawet  co  do  położenia)  między  tymi  herbami  (fig.  3).  W  na- 
stępnym roku  obaj  ci  rycerze,  pierwszy  jako  sędzia  ziemski  krakow- 
ski, drugi  jako  starosta  krakowski,  prowadząc  Ludwikowi  węgier- 
skiemu chorągwie  na  wyprawę  litewską,  stają  pod  znakiem  Toporczy- 
ków,  obok  pięciu  chorągwi  rzeczywistych  Starzów  ^).  Takiż  sam  topór 
Starzów  dostrzegamy  na  płycie  grobowej  Zbyluta  XV  biskupa  wło- 
cławskiego, zmarłego  w  r.  1383®). 

W  przeciągu  niespełna  ćwierci  wieku  dokonywa  się  więc  po- 
wolne przekształcenie  godła  herbowego  Pałuków  na  herb  Toporczyków, 
równocześnie  z  nabyciem  dóbr  ziemskich  z  rąk  tegoż  rodu.  Wynikiem 
tego  procesu  jest  wejście  zrazu  jednej  gałęzi,  a  w  ślad  za  tern  całego 
rodu  Pałuków  w  skład  jednego  z  najpotężniejszych  rodów  małopol- 
skich, Starzów-Toporczyków.  Utorowało  to  drogę  Sędziwojowi  z  Szu- 
bina do  najwyższej  godności  o  jakiej  mógł  zamarzyć,  tj.  wielkorządz- 
twa  królestwa  polskiego  (1381),  faktycznej  regencyi,  ^pro  ezpediendis 
negotiis  regni^  ').  Tym  sposobem  Pałuki  osiągnęli  cel  swych  dążeń  — 
stanęli  u  steru  rządów. 


i)  Kwp.  373.        «)  Kwp.  1221.        •)  Kwp.  1362.         *)  Kwp.  1649. 
t.  II,  8.  95.        ')  Kwp.  1384.        <)  Kwp.  1730.        O  Dłagoii.  Hist.  Pol.  Ul,  •.  372. 
*)  Zob.  Dodatek  II  orai  rysanek  płyty  groboi\ej  Zbylats. 
>)  Janko  z  Czarnkowa,  M.  Pol.  U,  b.  691. 
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Pytanie  jednak,  jak  sobie  takie  przejście  do  obcego  rodu  wy- 
tłumaczyć ze  stanowiska  prawnego?  Wszak  trudno  przypuścić,  aby  się 
to  miało  dokonać  bez  wiedzy  i  woli  Toporczyków.  Nie  mogło  tx)  być 
podszyciem  się  pod  cudzy  herb,  dokonanem  bez  wiedzy  tego  rodu. 
Wszak  wówczas  wszyscy  rodowcy  znali  się,  stając  na  wyprawę  wo- 
jenną pod  wspólną  chorąg^ą.  Bycerz  polski  stawał  pod  chorągwią 
obcą  tylko  w  tym  wypadku,  jeśli  na  wyprawie  własnej  jego  chorągwi 
nie  było,  ale  wówczas  nie  tracił  przynależności  do  swego  rodu,  ani 
nie  wchodził  do  rodu  obcego. 

Wejście  do  obcego  rodu  mogło  się  dokonać  albo  na  podstawie 
aktu  prawnego  adoptacyi,  albo  —  z  pominięciem  prawnego  procederu  — 
na  podstawie  faktycznej  zgody  obu  rodów. 

Co  się  tyczy  adoptacyi,  to  polegała  ona  na  przyjęciu  do  rodu  ry- 
cerskiego albo  osoby  nieszlacheckiego  pochodzenia,  albo  też  rodu  ry- 
cerskiego ale  obcej  narodowości  (jak  się  to  stało  w  unii  horodelskiej)  ^). 
Ponieważ  żaden  z  tych  wypadków  w  naszym  przykładzie  nie  ma  miejsca, 
przeto  skłaniamy  się  do  przypuszczenia,  że  tu  wejście  do  rodu  nastą- 
piło drogą  wzajemnego  porozumienia  się  obu  rodów.  Dokonać  się  to  mo- 
gło tem  łatwiej  i  bez  większego  rozgłosu,  że  znaki  herbowe  obu  rodów 
były  do  siebie  bardzo  zbliżone.  Takie  przysporzenie  rodowi  nowych 
członków  było  dlań  pożądane,  wzmacniało  bowiem  jego  siłę  i  potęgę. 
Szczególnie  zaś  pożądanem  było  dla  rodu  Toporczyków,  który  przez 
oderwanie  się  gałęzi  Starychkoni  stracił  wiele  soków  żywotnych. 

Takie  wniknięcie  jednego  rodu  w  drugi,  słabszego  w  mocniejszy 
i  potężniejszy,  drogą  upodobnienia  znaków  herbowych,  nie  jest  odoso- 
bnionem  w  dziejach  zjawiskiem.  Na  innem  miejscu  zwróciliśmy  uwagę 
na  analogiczny  przykład  wejścia  Drużynitów  do  rodu  Sreniawitów. 
I  tu  podobieństwo  godeł  herbowych,  przedstawiających  „krzywaśń^ 
u  Drużyny  z  krzyżem  (jak  dawniej  siekierka  z  krzyżem  u  Pałuków) 
a  u  Śreniawy  bez  krzyża,  doprowadziło  do  zespolenia  się  tych  dwóch 
rodów,  przyczem  mniej  znaczni  Drużynici  weszli  do  potężniejszego 
i  możniejszego  rodu  Sreniawitów'). 

Wspomnieliśmy,  że  zrazu  jedna  tylko  gałąź  Pałuków  weszła 
do  rodu  Toporczyków;  reszta  rodu,  pozostająca  zdała  od  polityki  pań- 
stwowej, zajęta  wyłącznie  miejscowemi  sprawami,  przez  pewien  czas 
jeszcze  utrzymała  swą  odrębność  rodową,  herb  dawny  i  zawołanie  „Pa- 
łuki^. Ta  gałąi  odegrała  pewną  rolę  polityczną  jeszcze  pod  dawnem 


1)  PiekoBiński,  Rycerstwo  PoUkie,  t.  I,  8.  166. 

*;  Por.  moją  rosprawę   p.  t.  Draiyna  i  Śreniawa,   Kwartalnik  hist  Xiy,  200. 
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swem  hasłem  rodowem,  w  czasie  zamętu  i  niepokojów,  jakie  nastały 
w  Wielkopolsce  po  śmierci  Ludwika  węgierskiego  w  r.  1383. 

Przeciw  Domaratowi,  staroście  wielkopolskiemu  i  innym  Grzy- 
malitom,  stanęły  wówczas  do  walki  rody:  Nałęczów,  Doliwów,  Zarębów, 
Łodziów  i  Pałuków.  Pośród  Pałuków  prym  w  tej  walce  wiedli  dzie- 
dzice Gołańczy,  synowie  Tomisława  I,  sędziego  kaliskiego.  Jeden  z  nich, 
Trojan  V,  „młodzieniec  szlachetny  i  cnót  pełen",  utracił  życie  w  potyczce^). 
Inny  znów,  Kusz  (Jakub  VI)  z  Gołańczy,  zapisał  się  w  roczniku  na  wie- 
czną pamiątkę,  jako  jeden  z  przywódców  ruchu  *).  On  to  wespół  z  Ar- 
noldem z  Wałdowa  na-  czele  swych  rodowców  wypadając  z  warownej 
Gołańczy,  rabował  dobra  arcybiskupie  w  żnińskiem,  za  co  Grzymalici 
odwzajemniali  się  im  zasadzkami  i  napadami  na  Łekno').  W  jakiś 
czas  potem  towarzyszą  Pałuki  Nałęczom  w  ich  najeździe  na  Żnin,  po> 
łączonym  ze  straszliwym  rabunkiem  dóbr  arcybiskupich.  Zająwszy 
zamek  Ujście,  rycerze  z  Gołańczy  (Dobiesław  II  Tomisławicz  z  braćmi) 
wzięli  w  niewolę  naj znaczniejszego  z  Grzymalitów,  Przecława  z  Guł- 
towa  wraz  z  całą  jego  rodziną,  a  dobra  jego,  Wieleń,  zniszczyli*). 

Inni  znów  Pałuki  i  to  ci  właśnie,  którzy  dopieroco  w  Topor- 
czyków  się  przedzierzgnęli,  dążyli  do  utrzymania  nadal  nepotyzmu 
na  stolicy  biskupiej  kujawskiej.  Po  śmierci  więc  biskupa  Zbyluta  XV 
czynili  usilne  zabiegi  o  wybór  rodowca  swego  Mikołaja  IV  z  Chro- 
brza,  kantora  włocławskiego.  Brat  jego,  znany  nam  Drogosz  VII,  podów- 
czas starosta  sieradzki,  zajął  podstępem  kasztelanię  wolborską  przy 
pomocy  krewniaka  swego  Henryka  IV  Kamieńskiego,  prokuratora  zamku 
biskupiego,  i  ludność  jej  różnymi  poborami  uciemiężać  począł,  w  celu 
wywarcia  nacisku  na  kapitułę,  aby  wybrała  biskupem  Mikołaja  ^).  Ale 
kapituła  zgromadzona  w  Raciążku  dokonała  drogą  kompromisu  wy- 
boru Teodoryka  z  Garnka,  prawdopodobnie  Grzymality.  Tak  tedy  ta 
ostatnia  placówka  wysunęła  się  z  rąk  Pałukom,  i  na  tem  kończy  się 
ich  rola  dziejowa  jako  odrębnego  rodu. 

Wniknąwszy  w  ród  Toporczyków,  Pałuki  wkrótce  zapominają 
o  swej  odrębności  rodowej.  Przyjąwszy  herb  i  zawołanie  obcego  rodu, 
przyjęli  i  jego  tradycyę,  porzucając  własną  o  pochodzeniu  od  św.  Woj- 
ciecha. Trądy cyą  tę,  jak  poprzednio  starałem  się  wykazać®).  Długosz 
splótł   z  rodem  Porajów. 


«)  Janko  s  Csamkowa,  Mon.  Pol.  II,  s.  730. 

*)  Rocinik  BzamotnUki,  Mon.  Pol.  H.  b.  860. 

s)  Janko  s  Czarnkowa,  Mon.  Pol.  II,  747  n. 

*)  Tamie,  s.  753. 

»)  Tamże,  ■.  746. 

•)  Por.  wyżej  str.  169. 
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Pod  nowym  sztandarem  nie  przestali  Pałuki  odgrywać  ważnej 
w  narodzie  roli,  choć  oczywiście  poddać  siy  musieli  kierunkowi  poli- 
tyki Starzów.  Do  takich  wybitnych  postaci  należy  Sędziwój  z  Szu- 
bina, Maciej  z  Wąsosza,  a  przedewszystkiem  osławiony  Włodko  z  Do- 
maborza. 

Pałuki  nie  wygaśli  więc  w  r.  1520,  jak  twierdzą  niektórzy  historycy^). 
Następujące  rodziny,  które  późniejsi  heraldycy*)  zaliczają  do  herbu 
Topór,  pochodzą  od  Pałuków:  Białośliwscy,  Chroberscy  (jedna  gaiąź), 
Danaborscy,  Gołańczewscy,  Grylewscy,  Kamińscy,  Kozielscy,  Łukow- 
scy, Pałuki,  Panigrodzcy,  Rakowscy,  Rąbczyńscy,  Słupowscy,  Staręscy, 
Straszkowscy,   Szubińscy,  Wąsowscy,   Zakrzewscy,   Zbyluty  i  Zręccy. 


D-  Materyały  genealogiczne  i  topograficzne. 
1.  Rodowód  Pałuków. 

Wykaz  niniejszy  obejmuje  z  górą  dwieście  osób,  wydobytych 
z  dostępnych  nam  źródeł  historycznych.  W  okresie  niespełna  pięciu 
wieków  (967 — 1440)  rozmieściliśmy  Pałuków  w  czternastu  pokoleniach, 
z  których  na  każde  przypada  po  33  lat.  Nieprzerwany  szereg  rycer- 
stwa poczyna  się  dopiero  w  piatem  pokoleniu,  z  początkiem  XII  w. 
W  wykazie  tym  zamieszczam  nie  tylko  te  osoby,  co  do  których  nie 
ulega  wątpliwości,  że  do  rodu  Pałuków  należały,  ale  także  i  te,  o  któ- 
rych można  to  tylko  z  pewnem  prawdopodobieństwem  przypuścić.  Na  to 
prawdopodobieństwo  w  każdym  poszególnym  wypadku  zwracam  uwagę. 
£yó  może,  że  badania  nad  innymi  rodami  wykażą  mylność  tego  lub 
owego  przypuszczenia,  ale  niezawodnie  pomnożą  one  jeszcze  liczbę 
Pałuków  nowemi  postaciami,  które  dotąd  ukryły  się  przed  mojem  okiem. 

Z  góry  zaznaczam,  że  poniższe  zestawienie  Pałuków  zawiera  tylko 
regesty  najważniejszych  szczegółów  biograficznych  i  dat,  zaczerpniętych 
ze  źródeł.  Szczegóły  biograficzne  wybitniejszych  postaci  dziejowego  zna- 
czenia, przedstawiono  w  odpowiednich  miejscach  ustępu  o  roli  dzie- 
jowej Pałuków. 

Wykaz  ten  ma  służyć  nadto  ku  uzasadnieniu  i  objaśnieniu  ta- 
blic genealogicznych,  dołączonych  do  niniejszej  pracy.  Niestety  nie 
udało  mi  się  zestawić  zupełnego  rodowodu  Pałuków.  To,  co  podają  ta- 
blice, to  tylko  fragmenty  —  po  za  którymi  jest  cała  rzesza  Pałuków, 
których  związku  genealogicznego  wykryć  niepodobna. 

^)  Małecki,  Stndya  her.  II,  b.  96. 

*)  Niesiecki,  Uerbars,  t.  IX,  str.  102  n. 


204  WŁADYSŁAW    8BMKOWICZ 

Rodowód  Pałaków  doprowadzamy  tylko  do  początków  XV  w^ 
do  tych  bowiem  czasów  sięgają  materyały  źródłowe  drukiem  ogło- 
szone, zresztą  odtąd  przestają  Pałuki  odgrywać  rolę  odrębnego  rodu, 
wniknąwszy  w  ród  Toporczyków,  od  których  ich  nieraz  trudno  odróżnić. 

I.  POKOLENIE  (R.  967-1000). 

1)  Sobiebor,  syn  Sławnika,  brat  iw.  Wojciecha,  protoplasta  pol- 
skich Sławnikowiczów-  Pałuków.  Uszedł  rzezi  w  Libicach  (996),  schro- 
niwszy się  na  dwór  Bolesława  Chrobrego.  Zginął  w  walce  na  moicie 
praskim  w  r.  1004  jako  j^miłes  de  Polonia^  ^). 

II— IV.  POKOLENIA  (R  1001—1100). 

Potomkowie  Sobiebora  z  trzech  następnych  pokoleń  są  nam  nie- 
znani. Jednego  przynajmniej  możnaby  się  dopatrzeć  w  Straszu,  założy- 
ciela wsi  Straszewa  na  Pałukach  (pod  Węgrowcem),  którą  w  r.  1153 
Zbylut  I  nadał  klasztorowi  cysterskiemu  w  Łeknie.  Imię  Strasz  było 
w  rodzie  Pałuków  bardzo  rozpowszechnione;  jest  ono  skrótem  imienia 
Strzeżysław,  które  przeszło  do  rodu  po  matce  Sobiebora,  Strzeżysławie  *). 

V.  POKOLENIE  (R.  1101—1134). 

1)  Jakub  I  ze  Żnina,  arcybiskup  gnieźnieński  (1127?  — 1148). 
Na  przynależność  jego  do  rodu  Pałuków  zwrócił  joż  uwagę  Dr.  Sta- 
nisław Zakrzewski  w  pracy  pt.  „Studya  nad  bullą  z  r.  1136^  (str.  26). 
Wskazuje  na  to  przedewszystkiem  imię  Jakub,  w  rodzie  tym  zagę- 
szczone'), a  następnie  przydomek  „ze  Żnina^,  oznaczający  pochodze- 
nie z  tej  miejscowości.  Nie  znaczy  to,  jak  słusznie  zauważył  Dr.  Za- 
krzewski, że  Jakub  był  synem  rajcy  żnińskiego ^),  gdyż  w  onych  cza- 
sach żadnych  miast  a  tem   samem  rajców  nie  było.   Jeśli  wśród  sze- 


>)  Por.  wyżej.  str.  168. 

*)  Strasz  =  Stnesz  =  Strachota  ^  Strzeiystaw.  Zamiana  tematowej  lamo- 
gloiki  0  na  a  jezt  n  imion  ztowiańskich  pospolita.  Por.  CzMtaw  ^  Ciostaw  (skróć. 
Czech);  Teodor  =  Czoder  =  Ctfder;  Jan  =  Jeśko  =  Jaśko;  Roclaw  =  Reclaw; 
Sasin  =  Sesin,  etc. 

s)  Jakab  II.  heres  Lacnensis  (Kod.  wpoi.  nr.  69  z  r.  1211  i  nr.  88  z  r.  1216). 
Jakub  III  z  Żarawia  (Kwp.  nr.  373  z  r.  1269).  —  Jakab  IV  z  Żorawia,  wnak  poprze- 
dniego (Rwp.  nr.  937  i  1022  z  r.  1310  i  1320;.  —  Jakab  Y  z  Rjnarzewa  (Piekosiń- 
ski,  Wybór  zapisek,  nr.  608  z  r.  1403).  —  Jakab  YI  czyli  Kasz  z  Golańczy  (Leksi. 
Orosnp.  Orodb.  I,  nr.  1451).  —  Jakab  YU  Paloka,  kanonik  gnielCnieński  (ib.  1461, 
2113).  Zbylat  I  Pataka  fandaje  ko6ci<^  pod  wezwaniem  km.  Jakaba  w  Mogilnie 
(Kwp.  nr.  8). 

<)  Tak  Korytkowski.  Arcybiskupi  gnieinieńsey,  t.  I,  str.  223. 
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regu  arcybiskupów  gnieźnieńskich  Jaknb  jedyny  ma  przydomek  ^ze 
Znina^,  toć  to  znaczy,  że  Żnin  był  jego  dziedziczną  rycerską  posia- 
dłością, zanim  przeszedł  na  włannośó  kościoła  gnieźnieńskiego.  Na  in- 
nem miejsca  wykazujemy^),  że  kasztelania  żnińska  była  nadaniem 
Pałuków  i  to  prawdopodobnie  samego  Jakuba  ze  Żnina.  Nadto  stwier- 
dzają przynależność  jego  do  tego  rodu:  szczególna  cześć  i  dewocya, 
jaką  pałał  ku  św.  Wojciechowi,  czego  objawem  było  uroczyste  pod- 
niesienie jego  relikwii  (głowy)  w  r.  1127  *),  udział  w  mis3ri  pomorskiej 
Ottona  bamberskiego,  gdy  był  jeszcze  proboszczem  gnieźnieńskim 
(1124'),  oraz  inicyatywa  w  sprowadzeniu  Cystersów  do  Łekna,  dzie- 
dzicznej posiadłości  Pałuków,  w  celach  misyi  pruskiej  ^). 

Daty  tyczące  się  Jakuba  ze  Żnina  a  w  szczególności  jego  arcy- 
biskupstwa,  nie  są  ustalone.  Urodził  się  w  końcu  XI  w.,  w  r.  1124 
był  proboszczem  gnieźnieńskim  i  ugaszcziJ  u  siebie  przez  trzy  tygodnie 
Ottona,  biskupa  bamberskiego b).  Wynika  stąd,  że  data  1118,  którą 
Długosz^)  podaje,  jako  rok  objęcia  arcybiskupstwa  jest,  fałszywą.  Mo- 
gło się  to  stać  dopiero  po  r.  1124,  choć  przed  r.  1127,  w  którym  już 
jako  arcybiskup  podnosi  relikwie  św.  Wojciecha^).  Tembardziej  data 
Katalogu  II  arcybiskupów:  1114,  nie  zasługuje  na  wiarę  b).  Datę  śmierci 
można  łatwiej  ustalić.  W  piśmie  papieża  Eugeniusza  III  do  Henryka, 
biskupa  morawskiego  w  sprawie  ekskomuniki  Władysława  II  z  dnia 
3  maja  1149  r.,  jest  wzmianka  o  arcybiskupie,  jako  już  nieżyjącym; 
w  tymże  roku  w  czerwcu  następca  Jakuba  ze  Żnina,  Jan,  wystę- 
puje jeszcze  jako  biskup  wrocławski  ^),  ale  jako  jego  następcę  na  sto- 
licy wrocławskiej  wymieniają  najdawniejsze  katalogi  biskupów  wro- 
cławskich w  tym  samym  r.  1149  biskupa  Waltera  ^^).  Wynika  stąd,  że 
data  u  Długosza,  podająca  rok  1148  (prawdopodobnie  koniec  tego  roku) 
jako  rok  śmierci  arcybiskupa  Jakuba,  jest  wiarygodną  ^^). 


1)  Zob.  wyiej  str.  184!  nast..  *)  Zob.  wylej  str.  187  nast. 

s)  Zob.  wylej  str.  188.  «)  Zob.  wyiej  str.  188. 

^  Ebbona.  Żywot  hw.  Ottona,  Mon.  Pol.  t.  II,  str.  39  ^in  domo  Jaeobi  prae- 
poeiti  maioris  ecelesiae,  qai  postea  episcopaa  faetus  est". 

*)  HiBt.  Pol.  t.  If  str.  516,  a  za  nim  inni  aatorowie  katalogów  arcybiaknpów 
gnieźnieńskich.  Damalewiez,  Serie*  arehiepiseopomm ,  s.  87,  Korytkoweki,  Katalog 
arcybiskupów  gnieźnieńskich,  str.  10. 

7)  Por.  roczniki:  kapitalny,  małopolski,  Sędziwoja  i  in.  pod  r.  1127,  oraz  opii 
n  Długosza,  Historia,  I,  s.  536. 

B)  Mon.  Pol.  III,  s.  406. 

B)  Grilnhagen,  Begesta,  t.  I,  str.  34  (nr.  33). 

*o)  Heyne,  Doknmentirte  Gesohichte  des  Bistums  Breslau,  str.  181.  —  Grlin- 
hagen,  Rdfg.  I,  str.  34. 

'^)  Por.  trafne  wywody  Korytko wikiego,  Katalog  areybizknpów  gnieźn.  str.  1 1. 
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VL  POKOLENIE  (li.  1135-1168). 

1)  Zbylut  I,  fundator  klasztoru  Cystersów  z  Łeknie.  O  stosunku 
pokrewieństwa  z  arcybiskupem  Jakubem  nic  nie  wiadomo.  Być  może, 
że  był  jego  bratankiem  a  może  nawet  i  synem.  Zbylut  występuje 
pierwszy  raz  w  roli  świadka  na  dokumencie  księżnej  Salomei  dla  Mo- 
gilna, około  r.  1140^).  W  r.  1145  świadczy  na  dokumencie  Mieszka 
Starego  dla  Trzemeszna*).  W  rok  potem  1146  widzimy  go  na  zjeź- 
dzie książąt  Bolesława^  Mieszka,  Henryka  i  Kazimierza  w  Gnieźnie^). 
W  r.  1153  występuje  na  dwóch  dokumentach:  jednym  jest  jego  wła- 
sny dla  Łekna  ^),  drugim  dokument  arcybiskupa  Jana  dla  Jędrzejowa^. 
Nadto  wymieniony  jest  Zbylut  pośród  benefaktorów  Mogilna  na  do- 
kumencie Bolesława  Kędzierzawego,  pochodzącym  prawdopodobnie 
z  r.  1161.  Zbylut  ufundował  w  Mogilnie  kościół  pod  wezwaniem  św. 
Jakuba  i  udotował  go  wsią  Boguszynem  ^). 

2)  N.  N.  żona  Zbyluta,  niewiadomego  imienia  i  pochodzenia.  Na- 
dała Łeknu  dwie  wsie:  Kaczkowo  i  Gościeszyn  (?)^). 

3)  Strasz  I  (Streso)®)  świadczy  na  akcie  fundacyjnym  dla  Łe- 
kna z  r.  1153 »). 

VII.  POKOLENIE  (R.  1169-1202). 

1)  Sławnik  I  Stary  i  2)  Piotr  I.  Występują  oni  jako  bracia  w  do- 
piskach dwóch  egzemplarzy  aktu  fundacyjnego  klasztoru  łekneńskiego**). 


^)  Kwp.  nr.  9.  Co  do  daty  por.  Kętrzyński  W.,  Stadya  nad  dokomentami 
XU  w.  str.  28. 

«)  Kwp.  nr.  11. 

*)  Kwp.  nr.  12,  dokament  Uumbalda.  Por.  oo  do  daty  Kętrzyński  1.  c.  str.  89* 

*)  Kwp.  nr.  18.  *)  K.  malop.  II,  nr.  373. 

<)  Kwp.  nr.  3.  Prof.  Małecki  w  Stadyach  heraldycznych  II,  str.  81  niestasznie 
aważa  Zbyluta  za  bezdzietnego.  W  dwóch  obszerniejszy  eh  egzemplarzach  dokamenta 
fnndacyjnego  dla  Łekna  wspomniani  są  jego  synowie. 

7)  Kwp.  nr.  18. 

»|  Że  Strzei  =  Strasz,  zob.  wyżej  str.  204.  •)  Kwp.  nr.  18. 

10^  Dokument  fundacyjny  Zbylata  I  Pałaki  dla  klasztoru  w  Łeknie  przechował 
się  w  3  egzemplarzach  autentycznych,  z  których  dwa  wielkie,  poznański  i  gnieźnień- 
ski, posiadają  dopiski  o  azu pełnieniach  fnndacyi  Zbylutowej,  trzeci  zaA  t.  zw.  mały 
gnieźnieński,  dopisku  tego  wcale  nie  posiada.  Podzielamy  zapatrywanie  Piekosińskiego, 
łe  ten  ostatni  autentyk  jest  najstarszym,  pochodzącym  z  r.  1153  (Zbiór  dokumentów 
średniowiecznych,  Studya  rozprawy  i  materyały,  t.  I.  —  Por.  tei  Kętrzyński,  Stadya 
nad  dokumentami  XII  w.,  str.  14;,  który  twierdzi,  ie  ów  mały  dokament  jest  tylko 
brulionem).  Później  w  miarę  uzupełniania  funduszu  lekneńskiego  przez  ksiaiąt  i  ry- 
cerztwo,  oraz  uposażania  kościoła  dziesięcinami,  potrzeba  było  wygotować  nowe  ory- 
ginały, opatrzone  dodatkami,  obejmującymi  owe  nadania.  Ważnem  jest  dla  ntm 
określenie   czasu,   z   którego   te  dopiski   pochodzą.    Czas   ten  moina  oznaczyć  tylka 
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Nie  są  synami  Zbyluta,  jak  przyjmuje  Piekosiński  ^),  w  dopiskach  bo- 
wiem obu  egzeuiplarzy  są  oni  wyraźnie  przeciwstawieni  bezimiennym 
synom  Zbyluta*).  Prawdopodobnie  byli  jego  bratankami,  w  każdym 
zaś  razie  należą  do  młodszej  generacyi.  W  dokumencie  z  r.  1211  Sła- 
wnik  wspomniany  jest  jako  już  nieżyjący.  Miał  przydomek  „Stary"  ^). 
Piotr  zaś  jest  zapewne  identycznym  z  Piotrem  ze  Słupów,  wspomnia- 
nym w  dokumencie  z  r.  1233  Jako  ojciec  Drogomira  II*). 

3)  N.  N.;  synowie  Zbyluta,  wspomniani  w  dopiskach  obu  więk- 
szych egzemplarzy  dokumentu  łekneńskiego,  jako  nadawcy  Koprzy- 
wnicy *). 

4)  N.  Pałuczanka,  matka  lub  żona  Ogiera,  nadawcy  Turzy.  W  do- 
pisku aktu  fundacyjnego  .  łekneńskiego  mamy  wzmiankę:  „młlam  no- 
tnuie  Thura  contulit  Ogerius  cames  cum  matre  et  ujcore*^.  Fakt,  że  wieś 
Tnrza  leży  w  ziemi  pałuckiej  w  połączeniu  z  tą  okolicznością,  że  na- 
dawca jej  Ogier  nie  należał  do  rodu  Pałuków,  lecz  Niałkó w- Jeleni «), 
wskazuje,  że  to  była  posagowa  wieś  jednej  z  kobiet  (Pałuczanek), 
uczestniczących  przy  nadania. 

5)  Boguchwał  I  Filip,  mnich  łekneński.  Identyczność  obu  tych 
postacie  niemniej  też  przynależność  do  rodu  Pałuków.  wykazał  trafnie 
prof  Wojciechowski  ^).  Do  argumentów  jego  (że  jest  dobrodziejem  Łe- 
kna   i    nadawcą    Dębogóry   w   ziemi   pałuckiej)   dodamy  jeszcze  ten, 


w  przybliżeniu  co  do  dokamentu  g-nieźnicńskiego  większego  (s  obszerniejszym  dopi- 
skiem). Ponieważ  wjsŁepujf^cj  tam  arcybiskup  Piotr  zasiada  na  stolicy  gnieźnieńskiej 
między  r.  1187  (względnie  1191)  a  1199  (Kętrzyński,  Stadya,  str.  14),  przeto  redakcyę 
tego  egzemplarza  należy  odnieńó  do  ostatniego  dziesiątka  XII  w.  £gzemplarz  poznań- 
ski jest  niewątpliwie  wcześniejszym,  opatrzony  jest  bowiem  pieczęcią  arcybiskupa 
Jana,  który  wyntępiye  ostatni  raz  w  r.  1174—1176  (Kmp.  II,  nr.  374);  w  roku  1177 
arcybiskupem  jest  już  Zdzisław  (Kwp.  nr.  22).  Ten  termin  ad  guem  przesunęlibyśmy 
nawet  do  r.  1173,  w  którym  umarł  Bolesław  Kędzierzawy,  gdyż  dopisek  nasz  nie 
zawiera  przy  jego  imieniu  dodatku  bonae  memorias  lub  quondam^  czego  by  eię  po 
r.  1173  spodziewać  należało. 

^)  Rycerstwo  polskie  wieków  średnich,  t.  II;  str.  263. 

•)  W  dokumencie  poznańskim :  filii  eius  (=  Zbyluti)  Coprvice  (rozumie  się  de- 
derunt),  Mocrhonoz :  Zlavnicu8  et  Petrus.  W  dokumencie  gnieźnieńskim:  filii  eius  eon- 
tulerunt  CopriTce,  yillam  Mocronoz  contulerunt  fratres  duo  Slaynicus  et  Petrus.  Tu 
wyraz  „fratres"  odnosi  się  do  stosunku  wzajemnego  obu  osób,  nie  zaś  ich  stosunku 
do  Zbyluta. 

»)  Kwp.  nr.  69.  *)  Kwp,  nr.  169. 

*)  Kwp.  nr.  18,  por.  wyżej  uwaga  •). 

•)  Por.  Kwp.  I,  nr.  130  i  131,  gdzie  występuje  pośród  innych  Niałków  Piotr 
Ogierowiez,  stryjeczny  brat  kantora  Sędziwoja.  Imiona  Sędziwój  i  Henryk  przeszły 
do  rodu  Pałuków  prawdopodobnie  od  Niałków,  stosunki  bowiem  obu  rodów  były  ści- 
słe, ów  Sędziwój,  kantor  gnieźnieński,  założył  klasztor  w  Obrze,  jako  filię  klasztoru 
łekneńskiego.  ^)  Szkice  z  XI  w.  str.  114. 
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fakt,  że  Boguchwał -Filip,  poszedł  w  ślady  swego  wielkiego  przodka 
Św.  Wojciecha,  do  pogańskich  Prusaków  i  poniósł  z  ich  rąk,  podobnie 
jak  tamten,  śmierć  męczeńską^). 

6)  Bogumił-Piotr,  arcybiskup  gnieźnieński  (1187—1199),  zob.  Do- 
datek przy  końcu  rozprawy,  pt.  O  arcybiskupie  Bogumile. 

VnL  POKOLENIE  (R.  1203—1236). 

Synowie  Sławnika  I*): 

1.  Sławnik  II,  występuje  w  latach  1208 — 1216,  jako  dziedzic  kla- 
sztoru łekneńskiego,  syn  Sławnika  Starego'). 

2.  Piotr  II,  mnich  klasztoru  cysterskiego  w  Łeknie,  któremu  da- 
rował dwie  dziedziczne  wsie:  Rakowo  i  Gromadne*). 

3.  Gaweł  i,  świadczy  na  dokumencie  Kazimierza  Sprawiedliwego 
z  r.  1189  dla  katedry  krakowskiej  ^). 

4.  Drogomir  I,  wspomniany  w  r.  1216  w  testamencie  młodszego 
brata  Swiętosława,  który  synom  jego  zapisał  część  swoich  posiadłości  ^. 
Ponieważ  pewne  posiadłości,  które  zapisał  synom  innych  braci  swoich, 
znajdujemy  później  w  rękach  potomków  Sławnika  II  (np.  Łekno,  Sie- 
dlecko, Białośliwie,  Redgoszcz),  przeto  tak  Swiętosława,  jak  i  Drogo- 
mira  zaliczyć  musimy  do  synów  Sławnika  I  Starego. 

5.  Świętosław  I,  młodszy  brat  poprzedniego.  Będąc  bezdzietnym, 
rozporządził  w  r.  1216  majątkiem  dziedzicznym  na  cele  dewocyjne 
oraz  na  rzecz  żony  i  swoich  krewnych  ^).  Występuje  w  źródłach  wraz 
z  bratem  Drogomirem  w  latach  1208  — 1216  pośród  dziedziców  kla- 
sztoru w  Łeknie*). 

6.  Drogomir  li,  syn  Piotra  I  ze  Słupów,  występuje  w  r.  1233*). 
Do  którego  z  Drogomirów  (I  czy  II)  odnoszą  się  wzmianki  w  latach 
1208  !•),  1211 1»)  i  1235"),  trudno  stwierdzić.  Prawdopodobnie  dwie 
pierwsze  tyczą  się  Drogomira  I,  a  trzecia  Drogomira  II,  zdaje  się 
młodszego  od  poprzedniego. 

7.  Piotr  III,  ojciec  Straszą  HE,  wspomniany  w  dok.  z  r.  1248"). 

8.  Zbyiut  II,  świadczy  na  dokumencie  Konrada  mazowieckiego 
dla  Strzelna  z  r.  1212  (?)"),  jako  dziedzic  klasztoru  łekneńskiego  wy- 
Btępuje  w  r.  1214**^).   W  r.  1221   łowczy   Konrada  mazowieckiego"), 


^)  Zob.  wjśej  Btr.  189.         >)  Zob.  Tablica  I.  Rodowód  Stawnika  I. 

>)  Kwp.  nr.  63,  69,  87.  «)  Kwp.  nr.  82.  *)  Kkat.  kr.  nr.  4. 

•)  Kwp.  nr.  88.  T  Kwp.  nr.  88.  •)  Kwp.  nr.  63,  69,  82,  87. 

•)  Kwp.  nr.  159.  ")  Kwp.  nr.  63.  ")  Kwp.  nr.  69. 

")  Kwp.  nr.  179.         ")  Kwp.  nr.  272.         **)  Ulan.,  Dok.  kuj.  i  mas.  i.  117. 

»)  Kwp.  nr.  82.  ^•)  Usyszci.  Macs.  t.  I,  24. 
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pojawia  Bię  w  roli  świadka  na  akcie  z  r.  1238^).   Wspomniany  jako 
ojciec  Sędziwoja  I  i  Sławnika  IV  w  latach  1256*)  i  1259'). 

9.  Strasz  II.  Pośród  dziedziców  klasztoru  łekneńskiego  wymie- 
niony w  r.  1214:  Stasco*).  Jestto  niewątpliwie  pomyłka  przepisywacza 
(akt  znany  z  transumptu)  zamiast  Strasco.  Imienia  Stanisław  w  ro- 
dzie Pałuków  nie  spotykamy,  natomiast  Strasz  jest  u  nieli  imieniem 
rozpowszechnionem. 

10)  Jakub  II,  zaliczony  w  r.  1211  i  1214  do  dziedziców  klasztoru 
w  Łeknie'^).  Był  mnichem  w  tym  klasztorze;  jako  subprior  świadczy 
na  testamencie  Świętosława  I  w  r.  1216^). 

11)  Wojciech  I.  Na  dokumencie  z  r.  1248  świadczy  w  szeregu 
Pałuków  ,, Janik;  wuj  synów  Wojciecha"').  Janik  występuje  tu  jako 
opiekun  małoletnich  synów  Wojciecha,  swego  dziewierza.  Wynika 
stąd,  że  Wojciech  wtedy  już  nie  żył,  a  ponieważ  synowie  występują 
w  IX  pokolenia,  przeto  jego  zaliczamy  do  pokolenia  VIIL 

IX.  POKOLENIE  (R.  1237—1270). 

Potomstwo  Sławnika  II®). 

1)  Trojan  I  z  Łekna  był  w  roku  1249  trybunem  kaliskim'). 
W  r.  1259  procesuje  się  z  klasztorem  łekneńskim  o  dobra  rodowe 
Durowo  i  Słocin^^),  które  mimo  zawartej  z  opatem  umowy  gwałtem 
zajmuje,  ale  je  wyrokiem  starościńskim  w  r.  1302  traci  ^^).  W  latach 
1288  —  1296  był  łowczym  gnieźnieńskim  i«),  a  w  latach  1302  —  1306 
kasztelanem  nakielskim  ^^). 

2)  Slawnik  III  świadczy  w  r.  1248  z  dwoma  synami  na  akcie 
z  r.  1248  ^*).  w  r.  1259  występuje  w  procesie  o  dobra  rodowe  z  kla- 
sztorem w  Łeknie^*). 

3)  Piotr  IV  z  RedgoBzczy  (którą  odziedziczył  po  stryju  Święto- 
sławie I)  występuje  w  latach  1248 1«),  1255 "),  1259 1®).  W  r.  1248 
potwierdza  transakcyę  dwóch  swoich  synów  uczynioną  na  rzecz  klasz- 
toru w  Łeknie|i»).  Pojawia  się  jeszcze  w  latach  1286")  i  1288  «i). 


t)  Kwp.  nr.  207.  *)  Rocznik  wielkopoUki,  Mon.  Pol.  III,  ■.  29. 

«)  Kwp.  nr.  374.  *)  Kwp.  nr.  82.  ^ 

»)  Kwp.  nr.  69  i  82.        •)  Kwp.  nr.  88.        ')  Kwp.  272.  | 

»)  Kwp.  nr.  167  i  373  —  «ob.  Tablica  I.         •)  Kwp.  nr.  277. 

»•)  Kwp.  nr.  373.         ")  Kwp.  nr.  856.         ")  Kwp.  nr.  620—746. 

»»)  Kwp.  nr.  856  i  906.         **)  Kwp.  nr.  272.         »)  Kwp.  nr.  373.  j 

»•)  Kwp.  nr.  272.         *')  Kwp.  nr.  330.         ")  Kwp.  nr.  374. 

**)  Kwp.   nr.   167.   Bata  doknmenta   1234  niewątpliwie  mylna,   lamiast  1284  j 

(brak  L)  jak  wskazaje  chronologia  i  tok  spraw/  por.  Kwp.  nr.  759. 

W)  Kwp.  nr.  667.        ")  Kwp.  nr.  617. 
Roiprawy  Wydz.  hiator.-flioi.  T.  XLIX.  ^* 
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4)  NN.  córka  Sławnika  II,  którą  tenże  wyposaża  w  r.  1211  go- 
tówką 50  grzywien,  pożyczoną  u  opata  łekneńskiego  ^). 


5)  Świętostaw  II,  syn  Drogomira  I,  świadczy  na  dokumencie 
z  r.  1250'),  w  latach  1256—1268  był  kasztelanem  nakielskim  >). 

6)  Stra8Z  III,  syn  Piotra  UL^),  w  r.  1242  kasztelan  Ujścia &), 
w  r.  1286  już  nie  żył,  jak  wynika  z  dokumentu  syna  jego  Zbyluta  IX, 
kasztelana  nakielskiego  ^). 

Synowie  Zbyluta  II: 

7)  SędzIWÓJ  I  był  w  r.  1256  pośród  zakładników,  których  Prze- 
mysł I,  ks.  wpolski  dat  Świętopełkowi  pomorskiemu  ^.  Godność  jego 
trudno  stwierdzić  z  tego  powodu,  że  współcześnie  występuje  kilku  Sę- 
dziwojów z  różnych  rodów  (Zaręba,  Nałęcz  etc). 

8)  Stawnik  IV  świadczy  na  dokumencie  z  r.  1259  dla  Paradyża'). 


9)  Zbylut  III  ze  Straszewa  (na  Kujawach) '),  prawdopodobnie  syn 
Straszą  11^^),  rycerz  kujawski.  Świadczy  na  dokumencie  Kazimierza, 
ks.  kujawskiego  z  r.  1249"),  w  r.  1250  był  podstolim"),  w  r.  1254 
koniuszym  kujawskim^'),  w  r.  1256  kasztelanem  ostrowskimi^). 

10)  Zbylut  IV  z  Kozielska  świadczy  w  latach  1256  ^»)  i  1258  ^•) 
z  dwoma  synami  na  dokumentach  dla  Cystersów  łekneńskich;  iden- 
tyczny prawdopodobnie  ze  świadkiem  dokumentu  z  r.  1248,  który 
także  z  dwoma  synami  występuje  ^^. 

11)  Zbylut  V  z  Dąbrowy^'),  świadek  dokumentu  z  r.  1259,  może 
identyczny  z  poprzednim  (Dąbrowa  obok  Kozielska). 

12)  Zbylut  VI,  kanonik  płocki,  świadczy  w  r.  1243  na  dokumen- 
cie Bolesława  ks.  mazowieckiego  dla  Czerwińska  ^').  Syn  prawdopodo- 
bnie Zbyluta  II,  łowczego  mazowieckiego. 

13)  Drogomir  III,  podczaszy  Przemysła  I,  ks.  wpolskiego,  w  r.  1255'*). 

14)  Drogomir  IV,  notaryusz  biskupa  włocławskiego  Wolimira, 
r.  1259'^).  Brat  prawdopodobnie  Zbyluta  III,  a  syn  Straszą  II. 

1)  Kwp.  nr.  69.        *)  Kwp.  nr.  282.         *)  Kwp.  nr.  .334,  340,  367,  432. 
*)  Kwp.  nr.  272.         •)  Kwp.  nr.  238.         •)  Kwp.  nr.  667. 
f)  Boci.  wpoi.  Mon.  Pol.  t.  III,  b.  29.         •)  Kwp.  nr.  374. 
*)  Bijsłci.  Haczk.  t.  II*,  8.  605.         ^^)  Kwp.  nr.  272  (s  r.  1248). 
^*)  Ulanowski,  Dokum.  koj.  i  mai.  itr.  179. 
'*)  SsjMci.  Macz.  t.  11%  s.  42,  43.         >>)  Tamże,  atr.  62. 
")  Kwp.  nr.  333.         ")  Kwp.  nr.  337.        *•)  Kwp.  nr.  367. 
»^  Kwp.  nr.  272.         ")  Kwp.  nr.  373.         ")  Ulan.,  Dok.  kuj.  i  mai.  s.  29S. 
'0)  Kwp.  nr.  829.  W  tekście  Dr^^gonalna,  niewątpliwie  mjtka  lamiatt  Drogo- 
miras.         *^)  Rsyiaci.  Maca.  11%  ■.  64. 
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15)  Jakub  III  z  Żórawia,  1259^),  świadek  dokumentu  Bolesława 
Pobożnego  dla  Łekna. 

16)  Henryk  I  z  Królikowa,  1259  '),  świadek  dokumentu  Bolesława 
Pobożnego  dla  Łekna. 

17)  Obiecan,  18)  Rospęcz  i  19)  Boguchwał  II,  którzy  w  r.  1248 
pozwali  wraz  z  braćmi  klasztor  w  Łeknie  o  zwrot  Panigrodzia '),  na- 
danego mu  przez  Zbyluta  I.  Jakkolwiek  imiona  Obiecan  i  Rospęcz  są 
w  rodzie  Pałnków  niezwykłe,  nie  waham  się  zaliczyć  ich  w  poczet 
Pałuków,  ze  względu  na  Boguchwała  i  dziedzinę,  o  którą  chodzi. 
Świadkami  dokumentu  są  sami  Pałuki. 

20)  Sławomir,  ojciec  Jakuba,  który  występuje  jako  świadek 
w  szeregu  samych  Pałuków  na  wspomnianym  powyżej  dokumencie 
z  r.  1248  ^).  Imię  Sławomir  jest  zapewne  modyfikacyą  imienia  Sławnik. 

21)  Wojsław  I  z  Dobieszewa,  świadczy  na  wspomnianym  doku- 
mencie r.  1248  *).  Wojsław  występuje  nadto  w  dokumencie  z  r.  1288, 
jako  dziedzic  Jaktorowa*). 

X.  POKOLENIE  (R  1271—1304). 

Synowie  Trojana  I  z  Łekna  ^. 

1)  Wojciech  II,  najstarszy,  w  r.  1314 — 1324  scholastyk  włocław- 
ski*). W  r.  1324  postąpił  na  dziekanat  po  krewnym  swym  Macieju  I 
Pałuce,  który  został  biskupem  włocławskim  >).  Po  nim  też  otrzymał 
kanonię  wrocławską,  mając  już  poprzednio  kanonie:  gnieźnieńską,  po- 
znańską, kaliską,  płocką  i  kruszwicką  ^o).  W  roku  1328  jest  już  pro- 
boszczem włocławskim  i  na  tym  urzędzie  pozostaje  aż  do  r.  1346  ^^). 
W  tymże  roku  wybrany  kanonicznie  biskupem  poznańskim  ^*),  dopiero 
w  r.  1348  uzyskał  konfirmacyę  papieską^").  Umarł  dnia  31-go  maja 
1356  r.  w  Solcu,  pochowany  w  katedrze  poznańskiej  i*). 


1)  Kwp.  nr.  373.    •)  Tamie.    •)  Kwp.  272.    *)  Tamże. 

»)  Tamże.    •)  Kwp.  621. 

T)  Kwp.  nr.  856,  1091.  Późne  wystąpienie  synów  Trojana  I  tłnmaciy  się  dła- 
goletnońcią  życia  ich  ojca  i  ich  samych.  Zbylnt  VII,  brat  Wojciecha,  miał  w  latach 
1300—1323  dorastających  wnuków  na  dworce  biskupa  włocławskiego  Gerwarda,  por. 
Lites  t.  I,  s.  391.         ")  Kwp.  nr.  966,  1009,  Ksyszcz.  Muczk.  II S  s.  222,  234. 

•)  Theiner,  Mon.  Vat.  t.  I,  s.  186.         ")  Theiner,  Mon.  Vat.  t.  I.  s.  188. 

")  Rsyszci.  Muczk.  t.  11%  s.  240,  248,  253;   Theiner,  Mon.  Yat.  t.  I,  s.  266. 

")  Theiner,  Mon.  Vat.  t.  I,  s.  5U. 

»)  Tamże.  s.  544.  Dlugoss  błędnie  pod  r.  1347,  Hist.  t.  lU,  s.  225.  Por.  Ka- 
lendarz włocławski.  Mon.  Pol.  t.  II,  s.  942. 

^*)  Kalendarz  włocław.,  Mon.  Pol.  II,  s.  943.  Zgodnie  %  tem  Długosz  pod  ro- 
kiem 1355,  Hist.  t.  m,  s.  251.  Odmiennie  Liber  mort.  Lubin.  Mon.  Pol.  Y,  626  podaje 
Jako  dzień  śmierci  1  czerwca. 

14* 
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2)  Zbylut  VII  świadczy  na  dokumencie  z  r.  1325  ^),  w  r.  1328  proce- 
saje  się  wespół  z  braćmi  z  klasztorem  łekneńskim  o  dobra  dziedziczne^ 
zastawione  przez  dziada  Sławnika  ^).  W  latach  1335 — 1339  był  kaszte- 
lanem Ujścia^);  był   świadkiem  w  procesie  krzyżackim  w  r.  1339*). 

3)  Świętosław  III  występuje  w  r.  1328  ^)  wraz  z  braćmi  w  procesie 
o  dziedzinę.  Ze  względu  na  żyjących  współcześnie  kilku  Świętosławów, 
z  różnych  pochodzących  rodów,  nie  można  bliżej  określić  jego  osoby. 

4)  Sławnik  V  występuje  w  r.  1328  w  procesie  j.  w. «). 


Synowie  Sławnika  III: 

5)  Piotr  V  świadczy  wraz  z  ojcem  i  bratem  na  dokumencie 
z  r.  1248  ^).  Nadto  świadczy  na  dokumencie  Przemyśla  II  dla  Łekna 
z  r.  12888). 

6)  Zbylut  VIII  świadczy  (j.  w.)  na  dokumencie  z  r.  1248*). 


Synowie  Piotra  IV  z  Redgoszczy: 

7)  Piotr  VI  dokonywa  w  r.  1284  ^^)  wespół  z  bratem  Wincentym 
zamiany  pewnych  wsi  z  klasztorem  łekneńskim.  W  r.  1297  procesuje 
się  z  klasztorem  o  te  wsie^^).  W  r.  1322  już  nie  żyje,  gdyż  w  tym 
roku  występują  w  procesie  bracia  wraz  z  jego  synami^*). 

8)  Wincenty  I  występuje  wraz  z  bratem  Piotrem  VI  w  r.  1284 
i  1297,  (j.  w.)  a  nadto  w  r.  1322 1»)  i  1327 1*)  w  procesach  z  klaszto- 
rem łekneńskim. 

9)  Wierzbięta  I,  zapewne  najmłodszy,  gdyż  w  r.  1284  i  1287  nie 
bierzejeszcze  udziału  w  aktach  prawnych.  Występuje  dopiero  w  r.  1322^^). 


Synowie  Świętosława  II: 

10)  Sławnik  VI  był  w  czasie  między  r.  1292  a  1302  kasztela- 
nem nakielskim  1®).  W  r.  1308  już  nie  żyje^^).  Długosz  podaje"),  że 


»)  Kwp.  nr.  1049.         *)  Kwp.  nr.  1091. 

*)  Kwp.  1146,  1166,  Rsyszes.  Muos.  II  >,  ■.  668. 

4)  Litea,  wyd.  Celichowski,  t.  I,  8.  391.         *)  Kwp.  nr.  1091. 

•)  Tamśe.         ')  Kwp.  nr.  272.         «)  Kwp.  nr.  617.         •)  Tamit. 

10)  Kwp.  nr.  167;  data  1234  mylna  sam.  1284,   por.   wyżej,  str.   209,  nw.  19. 

")  Kwp.  nr.  759.  ")  Kwp.  nr.  1033.         »»)  Tamte.         **)  Kwp.  nr.  1086. 

»»)  Kwp.  nr.  1033. 

^•)  Kwp.  nr.  919.  Akt  s  r.  1308  wspomina,  ie  Sławnik  był  „niegdyś**  ka«ste- 
lanem  nakielskim.  Mogło  to  być  tylko  między  r.  1292,  w  którym  godnośó  tę  apn^ 
wuje  jesscse  Zbylut  IX,  a  rokiem  1302,  w  którym  kasztelanem  jest  joś  Trojan  I. 

^1)  Kwp.  nr.  919.         i»)  Długou,  Historia  t.  Ul,  s.  111. 
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Żona  powiła  mu  naraz  dwunasta  synów,  z  których  jedenastu  tego  sa- 
mego dnia  pomarło,  tak,  że  został  tylko  jeden-  Maciej,  późniejszy  bi*- 
skup  włocławski.  Bajce  tej  przeczą  współczesne  źródła,  w  których  wy- 
stępują trzej  jego  synowie  (zob.  niżej,  str.  214). 

11)  Henryk  li  z  Rynarzewa,  przenosi  w  r.  1299  dziedziczną  wieś 
Rynarzewo  na  prawo  niemieckie  i).  W  r.  1306  świadczy  z  bratem  Sę- 
dzi wojem  na  dokumencie  Władysława  Łokietka  dla  Byszewa').  Na 
kasztelanii  nakielskiej  spotykamy  go  dopiero  w  r.  1318 '),  cfaoó  praw- 
dopodobnie objął  ją  już  wcześniej  po  Trojanie  I.  W  r.  1326  został 
kasztelanem  gnieźnieńskim  i  starostą  nakielskim  (tutor  castri  Nadeń- 
sis)*).  W  r.  1329  bronił  Nakła  przeciw  Krzyżakom  i  dostał  się  do 
niewoli,  z  której  się  wykupił*).  Wiatach  1335 — 1339  występuje  jako 
wojewoda  kaliski"),  w  r.  1338  z  tytułem  starosty  kaliskiego  {capita- 
neu8,  promsor  terrae)'^.  W  r.  1340  wojewodą  kaliskim  jest  już  Miko- 
łaj Doliwita®),  a  Henryk  znika  z  widowni  dziejowej. 

12)  Sędziwój  II  występuje  pierwszy  raz  w  r.  1306  bez  żadnej 
godności  wraz  z  bratem  Henrykiem*).  W  r.  1318  piastował  urząd  sę- 
dziego nakielskiego  ^®). 

Synowie  Zbyluta  IV  z  Kozielska. 

13)  Zbylut  IX  świadczy  z  ojcem  i  bratem  na  dokumencie  z  r.  1248^^). 

14)  Drogomlr  V  świadczy  j.  w.  ^*).  Jest  on  prawdopodobnie  iden- 
tycznym z  Drogomirem,  w  r.  1267  dworzaninem  (alumnm)  ks.  Prze- 
myśla II"). 

15)  Zbylut  X,  syn  Straszą  III,  w  latach  1283—1301  kasztelan 
nakielski ^*).  W  roku  następnym  kasztelanem  jest  już  Trojan  I"), 
a  Zbylut  już  więcej  się  nie  pojawia. 

16)  Boguchwał  lii  z  Łekna,  świadczy  na  dokumencie  łekneńskim 
B  t.  1302 1^).  Pochodzi  zapewne  z  linii  Slawnika  II. 

17)  Boguchwał  IV  e  Królikowa,  syn  Henryka  I  z  Królikowa, 
świadczy  na  dokumencie  łekneńskim  z  r.  1302  ^^. 


1)  RaysBCB.  Macsk.  U*.  8.  6B5.        *)  Rsyszos.  II S  b.  174 

»)  Kwp:  nr.  1002.         *)  Litcs,  wyd.  Celichowgki,  t.  I.  itr.  432. 

»)  Liteii,  t.  I,  str.  156.         •)  Kwp.  nr.  115f  1188.  Litei,  t.  I,  ■.  826,  467. 

»)  Kwp.  nr.  1175,  1188.         •)  Kwp.  nr.  1197. 

•)  Rzysłcz.  Macak.  II*,  g.  174.        »•)  Kwp.  Dt.  997,  1002. 

»*)  Kwp.  nr.  272.        ")  Tamie.        ")  Raysaci.  t.  I,  s.  90. 

'«)  Kwp.  ar.  521,  544,  567,  620.  659,  670,  685,  838. 

")  Kwp.  tir.  856.        *•)  Kwp.  nr.  857. 

*ł)  Kwp.  nr.  857. 
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18)  Zbylut  XI,  kasztelan  radzimski  w  r.  1271  ^),  może  identy- 
czny ze  Zbylutem  VII,  VIII  lub  IX. 

19)  Zbylut  Xli,  kasztelan  gnieźnieński  1296  r.  %  może  identyczny 
ze  Zbylutem  VII,  Vm  lub  IX. 

20)  Wojciech  iii  z  Włoszanowa,  prawdopodobnie  Paluka,  świadek 
dokumentu  z  r.  1272'). 

21)  Strasz  iV  „de  Polonia''  świadczy  na  dokumencie  Ziemomy- 
ria,  ks.  kujawskiego  w  r.  1287^).  Syn  prawdopodobnie  Zbyluta  III 
rycerza  kujawskiego.  Nie  jest  on  identycznym  ze  Straszem  III,  który 
w  r.  1286  już  nie  żył  (zob.  wyżej),  ani  ze  Straszem  V,  który  był 
w  tym  roku  jeszcze  chłopięciem  (zob.  niżej). 

XL  POKOLENIE  (R  1305—1338). 

1)  N.  N.,  synowie  Zbyluta  Vn,  nieznani  z  imienia,  o  których 
wspomina  ojciec  w  procesie  krzyżackim  (1339),  że  wychowywali  się 
na  dworze  biskupa  włocławskiego  Gerwarda^). 


Synowie  Piotra  VI: 

2)  KIełcz,  3)  Pałuka,  4)  Wygłos  i  (Wiglos),  5)  Wierzbi«ta  ii  wy- 
s^P^j^  wraz  ze  stryjami  i  braćmi  swymi  w  procesie  z  klasztorem 
łekneńskim  w  r.  1322  i  1327^).  Kidcz  w  r.  1335  mienia  z  kapitułą 
gnieźń.  wieś  swą  Niestronno  (pod  Mogilnem)  za  Podolin  (pod  Kcynią)  ^. 


6)  Świętosław  iV,  syn  Henryka  II,  występuje  raz  jedyny  jako 
świadek  dokumentu  z  r.  1303^). 


Synowie  Sławnika  VI: 

7)  Świętosław  V,  najstarszy,  był  w  latach  1307—1309  woje- 
wodą pomorskim  z  rezydencyą  w  Tczewie  •).  Po  zajęciu  Tczewa  (1309) 
przez  Krzyżaków  był  stolnikiem  Łokietka  ^®).  Bierze  udział  w  walkach 


»)  Kwp.  nr.  444.        «)  Kwp.  nr.  746  i  766.        »)  Kwp.  nr.  447. 

^)  Ulanowiki,  Dokam.  kuj.  i  mu.  str.  222.         »)  Lites,  t  I,  ■.  391. 

•)  Kwp.  nr.  1033,  1086.        ')  Kwp.  nr.  1144.        •)  Kwp.  nr.  867. 

*)  Por.  jego  własno  sesnania  w  procesie  krzyżackim  w  r.  1339:  Syentoslaae 
palatinuB  qnondam  Pomoraniae:  „et  ipse  teatit  fnit  palatinns  in  dicta  terra  Pomera- 
niae  pro  domino  Wladislao,  bene  tribne  annis"  Lites,  t.  I,  s.  388.  W  Kwp.  nr.  919 
a  r.  1308  awany  palatjnem  tcaewskim.  Brat  jego  Zbylut  lowie  go  w  swych  sesna- 
niaeh  kasstelanem  tciewskim.  Lites  t.  I,  str.  326.  Drugi  brat  Maciej  powiada:  »te- 
nnit  castrum  Tczew,  quod  domini  dnces  CniaTiae  tenebant  nomine  dni  regis**.  Lites 
t.  I,  str.  23.         «o)  Lites,  t.  I,  str.  388. 
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Z  Krzyżakami  w  r.  1329^).  Ostatni  raz  występuje  w  procesie  krzy- 
żackim w  r.  1339*). 

8)  Maciej  I,  rodem  z  Bożniatawy  pod  Gołańczą')  (zwany  GK>- 
łańczewskim),  poświęcił  się  stanowi  duchownemu.  Wychowany  pod 
okiem  wuja  swego  Gerwarda,  był  w  r.  1308  scholastykiem^)  w  latach 
1311 — 1323  dziekanem  włocławskim  <^).  W  r.  1314  na  prośbę  biskupa 
Gtorwarda  otrzymał  kanonię  włocławską,  choć  posiadał  już  gnieźnień- 
ską, poznańską,  płocką  i  kruszwicką').  Po  śmierci  wuja^  z  którym 
bawił  w  Awinionie,  prekonizowany  4  gmdnia  1323  ^  otrzymał  tam  sa- 
krę biskupią  8  stycznia  1324^.  Dnia  12  czerwca  tegoż  roku  wrócił 
do  Polski*).  W  r.  1364  zrzekł  się  rządów  na  rzecz  bratanka  swego, 
Zbyluta  XV,  proboszcza  włocławskiego^^).  Po  rezygnacyi  żył  jeszcze 
cztery  lata;  umarł  16  maja  1368  r.  ^^)  pochowany  w  zakrystyi  kate- 
dralnej, gdzie  w  r.  1892  odkryto  grób  jego**). 

9)  Zbylut  XIII  był  w  latach  1325—1343  kasztelanem  nakielskim*'), 
w  r.  1346  kasztelanem  gnieźnieńskim  *^).  Świadczył  w  procesie  krzy- 
żackim w  r.  1339 «). 

Synowie  Zbyluta  X: 

10)  Wojciech  IV  występuje  wraz  z  ojcem  w  akcie  z  r.  1301  ^*). 

11)  Strasz  V  wspomniany  jako  chłopię  (Straszko)  w  dokumen- 
cie z  roku  1286^^).  W  roku  1349  był  podsędkiem  nakielskim  ^^. 
W  roku  1353  jako  dziedzic  Laskownicy  procesuje  się  z  klasztorem 
w  Łeknie^*). 


*)  Dlogoisc,  Historia  III,  t.  129.         *)  Utet,  t  I,  sir.  888. 

*)  Dtagotz,  Hiitorya  III,  ■.  111.         *)  Kwp.  nr.  919. 

»)  Rejbuci,  Macsk.  t.  II*,  s.  648,  II S  234.  Kwp.  nr.  966,  975,  ^97, 1009.  Thei- 
ner,  t.  I,  itr.  149.        ")  Theiner,  t.  I,  atr.  149. 

*)  Theiner,  t.  I,  str.  178.  Mon.  Pol.  t.  II,  str.  944.  —  Fijalek,  Chronologia 
bitknpów  wło<^awtkich,  atr.  19. 

•)  Theiner,  t.  I,  str.  182.  Mon.  Pol.  t.  II,  str.  941.  Ittngoss,  Hist  III,  s.  111. 

•)  Catalogas  episc.  Wlad.  MP.  IV,  s.  27. 

^«)  Dłngoss,  Historia  HI,  s.  301. 

")  Dłngoss,  Hist.  Ul,  813.  Bzjsscs.  Mncsk.  t.  W,  str.  315.  —  Katalog  biskupów 
włocławskich,  Mon.  Pol.  lY,  str.  27. 

")  Prsegl%d  katolicki  a  r.  1892,  nr.  43.  Sprawosd.  kom.  hist.  sstoki,  t.  V, 
str.  CXXXVII. 

'<)  Lites  I,  str.  432,  Kwp.  nr.  1083,  1105,  1144,  1211 ,  1213,  1221.  Baysiei. 
Macak.  t  I,  str.  189. 

<«)  Kwp.  nr.  1249,  1252,  1253,  1254.  —  Dłagosi  w  Hist.  III,  s.  301  mjlnie 
nasywa  go  kasztelanem  posnańskim.        **)  Lites,  t.  I,  str.  326.         >•)  Kwp.  nr.  838. 

«v)  Kwp.  nr.  567.         <>)  Ulanowski,  Dokam.  knjaw.  i  mazow.  str.  249. 

»)  Kwp.  nr.  1319. 
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12)  Sławnik  VII,  pisał  się  „de  Słupowo^,  którą  to  wieś  nabył 
ojciec  jego  od  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego.  Występuje  tylko  raz 
w  r.  1302^).  Czy  on  to  był  w  r.  1349  kasztelanem  Rogoźna,  spra- 
wdzić niepodobna*). 


13)  DzIerzykraJ  I  z  Łekna,  świadek  na  dokumencie  z  r.  1327  ■). 
Należał  prawdopodobnie  do  linii  łekneńskiej  Sławnika  IL 

14)  Wojciech  V  i  15)  Marcin  I,  bracia  rodzeni,  dziedzice  Samo* 
klęsk  i  Tura  (nad  Notecią),  jak  z  imion  i  położenia  dziedzicznych  po- 
siadłości wnosić  można,  należeli  do  rodu  Pałuków,  linii  prawdopodo- 
bnie Henryka  II.  Występują  w  r.  1337*). 

16)  Jakub  IV  z  Żórawia,  wnuk  zapewne  Jakuba  III  z  Żórawia, 
świadczy  w  latach  1310  i  1320*). 

Xn.  POKOLENIE  (R.  1330—1372). 

1)  Trojan  II,  potomek  (może  wnuk)  prawdopodobnie  Trojana  I, 
duchowny.  W  r.  1334  scholastyk*),  w  r.  1336  kantor  kruszwicki^, 
w  r.  1348  — 1349  archidyakon  włocławski »),  od  r.  1350  proboszcz 
poznański*).  Na  tym  urzędzie  pozostał  aż  do  śmierci.  Ostatni  raz  po- 
jawia się  w  r.  1385  ^^).  Przy  elekcyi  biskupa  poznańskiego  w  r.  1375 
był  jednym  z  kandydatów,  lecz  nie  uzyskał  większością^).  Mylnie 
uważają  go  niektórzy  historycy  za  elekta  włocławskiego  w  r.  1383  ^*). 

2)  Trojan  lii,  potomek  (może  wnuk)  prawdopodobnie  Trojana  I, 
był  w  r.  1365  podkomorzym  brzeskim^'). 

3)  Henryk  III  z  Rynarzewa,  syn  prawdopodobnie  Świętoslawa  IV, 
a  wnuk  Henryka  II  z  Rynarzewa.  W  r.  1369  wzbrania  mu  Wojciech, 
wojewoda  brzeski,  wznosić  jakichkolwiek  budowli  wodnych  na  rzece 
Noteci  1*). 

4)  SędziwÓj  III  z  Wąsosza,  syn  Świętosława  IIL  kanonik  kru- 
szwicki, który  w  r.  1324   otrzymał   prowizyę   na  kanonię   krakowską 


1)  Kwp.  nr.  857.        *)  Dok.  kaj.  i  maz.  str.  249. 

»)  Kwp.  nr.  1086.        *)  Kwp.  nr.  1165.         »)  Kwp.  nr.  937,  1022. 

•)  Rsysscs.  Muczk.  W,  a.  253.         ^  Kwp.  nr.  1158. 

•)  Rzjfeftcz.  Maezk.  US  str.  280,  284. 

•)  Tamże,  str.  289.  Kwp.  1361,  1384  etc. 

••)  Kwp.  1834.         ")  Dlngosz,  Hist.  Pol.  t.  lU,  i.  a55. 

i*)  Por.  Co€lex  epiitolaris  KY  saee.  t.  II,  str.  5,  tiw.  2. 

")  Kwp.  nr.  1538. 

»*)  Kwp.  nr.  1610. 
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i  poznańską  ^),  w  r.  1329  otrzymał   kanonię  gnieźnieńską  *).  W  latach 
1348 — 1357  występuje  jako  kustosz  kruszwicki*). 

5)  SędzIwÓJ  IV,  kantor  kruszwicki,  współczesny  poprzedniemu 
(1348—1361),  ale  nie  identyczny*). 

6)  Zbylut  XIV,  syn  Świętoslawa  V.  doktor  dekretów,  był  w  la- 
tach 1348  — 1361  proboszczem  płockim  *).  Czy  Zbylut  kanonik  kra- 
kowski w  latach  1365 — 1364*)  jest  identycznym  ze  Zbylutem  XIV 
czy  XV  rozstrzygnąć  niepodobna. 

7)  Zbylut  XV,  syn  Zbyluta  Xni^,  doktor  dekretów »),  był  jui 
w  r.  1321  kanonikiem  włocławskim  ®),  w  latach  1331 — 1336  wystę- 
puje jako  kustosz  włocławski  ^®).  W  r.  1348  otrzyma!  prowizyę  na  pro- 
bostwo włocławskie,  posiadając  już  prócz  włocławskiej,  kanonie:  po- 
znańską i  uniejowską,  a  nadto  archidyakonat  kruszwicki  ^^).  Skutkiem 
przeszkód,  jakich  doznał  poprzednik  jego  na  probostwie,  Wojciech  I, 
w  uzyskaniu  biskupstwa  poznańskiego,  Zbylut  zatwierdzony  został 
w  swej  godności  dopiero  w  r.  1352^*).  Po  rezygnacyi  stryja  swego 
Macieja  otrzymał  biskupstwo  włocławskie  dnia  4  grudnia  1364  r.  i*). 
Umarł  w  Raciążu  d.  31  lipca  1383  r.  i*)  pochowany  w  Włocławku 
w  chórze  katedralnym  przed  wielkim  ołtarzem  ^*). 

8)  Zbylut  XVI  z  Domaborza,  świadczy  na  dokumencie  z  r.  1361  ^^). 
Z  dziedzicznej  posiadłości  jego  można  wnosić,  że  pochodził  z  linii  Sła- 
wnika  VL 

9)  Tomisław  I  z  Domaborza  i  Gk)łańczy,  prawdopodobnie  brat 
poprzedniego,  pochodził  niewątpliwie  z  linii  Sławnika  VI  (byó  może 
syn  Zbyluta  Xni).  Pierwszy  raz  występuje  w  r.  1352,  w  konfedera- 


')  Theiner,  1. 1,  e.  183'         *)  Abraham,  Spraw,  b  poaiak.  w  areh.  rijmi.  s.  193. 

s)  BzyBzcz.  Maczk.  t.  II\  str.  280,  726.  Ulanowski,  Dok.  kuj.  i  mai.  itr.  26g. 

«)  Rsjszcs.  Macak.  t.  11^  itr.  280,  294 

B)  Rzjszca.  Maczk.  IIS  s.  280,  Kwp.  nr.  1H39,  Dok.  kaj.  i  maz.  s.  251,  Dta- 
gosz,  Hiit.  III,  8.  283,  Abraham,  Sprawozdania,  str.  61. 

•)  Kkap.  krak.  t.  I,  i.  204,  216,  233,  234,  t.  II,  i.  257. 

V)  DłngoKz,  Historia  t.  III,  s.  301. 

•)  LiteB,  t.  I,  8.  461. 

•)  RzjBicz.  Maczk.  t.  IIS  sir.  234. 

1^  Kmp.  I,  8.  220,  Theiner,  t.  I,  s.  263. 

11)  Abraham,  Sprawozdania,  s.  61  i  102  mylnie  zwany  sjnem  Bwiętostawa,  po- 
miezzanj  widocznie  ze  Zbylatem  Xy,  oraz  Rzyszcz.  Maczk.  IV,  ■.  280,  t.  II',  s.  726. 

i>)  Theiner,  t.  I,  s.  544,  por.  Kwp.  nr.  1316,  1362,  1369,  1526,  Dokom.  kaj. 
i  maz.  ś.  250. 

is)  Thdiner,  t.  I,  8.  628,  por.  Fljałek,  Chronolog^ia  bisk.  #toct.  i.  20. 

>«)  Janko  z  Czarnkowa,  Mon.  Pol.  t.  II,  8.  744.  Codez  epiat.  t.  II,  8.  5. 

^•)  Zob.  Dodatek  II.  Nagrobek  biskap*  Zbylata. 

")  Kwp.  nr.  1453. 
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cyi  Maćka  Bprkowicza i).  W  latach  1362—1377  był  sędzią  kaliskim*), 
W  r.  1399  już  nie  żyJ,  w  tym  bowiem  roku  występuje  już  wdowa, 
Dobroszka  z  Lubania^). 

10)  Sławnik  VIII  z  Czeszewa,  świadek  dokumentu  z  r.  1360*)^ 
należy  do  tej  samej  linii  co  poprzedni  (ze  względu  na  miejscowość 
Ozeszewo  pod  Gołańczą).  Być  może,  że  był  ich  bratem,  na  co  nie  ma 
jednak  bezpośredniego  dowodu. 

11)  Wincenty  li  z  Gromadna  i  Laskownicy,  syn  Straszą  V,  świad- 
czy na  dokumencie  z  r.  1380^);  w  latach  1388—1399  był  podsędkiem 
kaliskim  ^. 

12)  Bodianta  I  z  Łęgniszewa,  występujący  w  r.  1357  ^  był  nie- 
wątpliwie synem  Straszą  V,  jak  wskazuje  wieś  dziedziczna,  o  którą 
ów  Strasz  w  r.  1353  klasztor  łekneński  bezskutecznie  pozywał^). 

13)  Dobrogost  I  z  Łukowa  należy  do  linii  Trojana  I.  W  r.  1361 
procesuje  się  z  klasztorem  łekneńskim  o  posiadanie  jeziora  Bielska*). 

14)  Dobrogost  II  z  Łekna,  wsponmiany  w  dokumencie  z  r.  1370, 
jest  prawdopodobnie  identyczny  z  poprzednim^®). 

15)  Wojciech  VI,  opat  lubiński  w  latach  1369—1371 ''). 

16)  Chwal  I  z  Werkowa,  kasztelan  Kogoźna,  występuje  w  roku 
1360  ^*).  O  prawdopodobnej  przynależności  do  rodu  Pałuków,  świadczy 
posiadanie  Werkowa  i  Kobylca  w  gnieździe  Pałuków. 

17)  Bodzanta  II  z  Wiśniewa  i  Siedlecka ;  występuje  w  latach 
1360  do  1367 1»). 

18)  Marcin  II  z  Bożejewic,  podstoli  kaliski,  występuje  w  r.  1364^^). 

19)  Dobiesz  (Dobiesław)  I  z  Dobieszewa  występuje  w  r.  1365  ^^. 
Zapewne  wnuk  Wojsława  I. 

20)  Wincenty  II  z  Iwna  występuje  w  r.  1365  ^*).  Może  identycsny 
z  Wincentym  z  Laskownicy. 

XIII.  POKOLENIE  (R.  1373-1406). 
1)  SędziwÓJ  V  z  Tomiszewa,  pochodzi  od  jednego  z  synów  Tro- 


t)  Kwp.  nr.  1313.  >)  Kwp.   nr.  U7Ł  do  1740  pastin.  W  r.  1381  byt  juś 

lędsią  kaliskim  Mikotąj  a  Kobylina. 

*)  Loksłjcki,  GroBspoln.  Orodb.  II,  nr.  1187.  Piekoiiński,  Wybór  sapiaek,  nr. 
663,  7%.        ♦)  Kwp.  nr.  1430.         »)  Kwp.  nr.  1780. 

*)  Kwp.  nr.  1870-1992,  Lekssycki  II,  nr.  1210. 

»)  Kwp.  1365.        •)  Kwp.  1319.         •)  Kwp.  nr.  1462.         ")  Kwp.  nr.  1681, 

'«)  Kwp.  nr.  1609,  1649,  1664.  W  r.  1376  jeat  joi  opatem  Sobieitaw.  Kwp. 
nr,  1720.  Piecacć  jego  w  t.  IV,  Kod.  wp.  nr.  XLVII. 

")  Kwp.  1430.        i«)  Kwp.  1430,  1612,  1570.        «*)  Kwp.  1614. 

«•)  Kwp.  1562.  '•)  Tamie. 


RÓD   PikŁUKÓW  219 

Jana  I,  co  wnosimy  stąd,  iź  wieś  Tomiszewo  przeszła  w  r.  1327  w  ich 
posiadanie  ^).  Był  prawdopodobnie  synem  Chwalą  z  Werkowa,  po  któ- 
rem  odziedziczył  wieś  Eobylec  *).  Występuje  w  latach  1387  i  1391  ^). 

2)  Trojan  IV  i  Marcin  II  z  Grylewa,  pochodzą  również  od  je- 
dnego z  synów  Trojana  I*).  Występują  w  r.  1387  i  13^8'*). 

3)  Świętosław  VI  (Swanszek)  z  Grylewa,  może  brat  poprzednich, 
świadczy  w  r.  1400*). 

4)  Zbylut  XVII  z  łiekna,  pojawia  się  w  r.  1388  7);  w  r.  1391  jaż 
nie  żyje,  gdyż  w  tym  roku  występuje  wdowa  po  nim**).  Należy  do 
linii  Trojana  I.  2jostawił  kilka  synów  ^). 

5)  Mikołaj  I  z  Łekna,  może  brat  poprzedniego,  występuje  ił  la- 
tach 1396  i  1397^^).  Miał  kilku  synów,  nieznanych  z  imienia  ^^). 

6)  Wygtoa  II  z  Redgoszczy,  prawdopodobnie  wnnk  Wygłosa  I 
z  Redgoszczy,  występuje  w  r.  1398^'). 

7)  S^dzlwój  VI  z  Szubina  i').  Pochodził  niezawodnie  z  linii  Hen- 
ryka n.  Rynarzewo,  Wąsosz  i  Szubin  stanowiły  niegdyń  jeden  kom- 
pleks, który  z  czasem  rozpadł  się  na  trzy  działy  rodzinne.  Przypu- 
szczam, że  ojciec  Sędziwoja,  nieznany  nam  z  imienia,  był  synem  Swię- 
tosława  IV,  a  wnukiem  Henryka  II.  Sędziwój  z  Szubina  pojawia  się 
pierwszy  raz  w  latach  1367 — 1361  jako  podsędek  brzesko-kujawski  i*). 
W  czasie  1365—1372^*)  piastuje  godność  starosty  bydgoskiego,  gniew- 
kowskiego i  inowrocławskiego,  które  to  trzy  nazwy  oznaczały  jeden 
i  ten  sam  urząd  ^^).  W  latach  1370  —  1372  był  nadto  podkomorzym 
poznańskim  ^'').  W  grudniu  1372  został  Sędziwój,  po  ustąpieniu  Ottona 
z  Pilczy,  starostą  wielkopolskim^^).  Urząd  ten  sprawuje  do  końca 
r.  1376^*).  W  początkach  r.  1377  Ludwik  węgierski  przeniósł  go  na 
starostwo  krakowskie  *<^),  które  piastuje  do  r.  1380*^).  Starostwo  na- 

i)  Kwp.  1086.        «)  Kwp.  1430  i  1867.        »)  Kwp.  nr.  1867,  1917. 

*)  Kwp.  nr.  1091.         »)  Kwp.  nr.  1867  i  Lekwycki,  t.  II,  nr.  1122. 

•)  Piekosiński,  Wjbór  sapUek,  nr.  18.         ^)  Łekssycki,  t.  1,  nr.  390  i  441. 

•)  Leksijoki,  t.  I,  nr.  1029.         •)  Ł«kBB.  nr.  2445. 

>o)  Lekis.  I,  2112,  2149,  2447.         '')  Tamże.        '*)  Lekas.  I,  2608. 

is)  Callier,  Sędziwój  Palaka  s  Szubina,  wojewoda  kaliski. 

i«)  Dokumenty  kajaw.  i  mazow.  str.  254.  Rzjszcz.  Maczk.  t.  II*,  itr.  729. 
Kwp.  nr.  1455. 

«)  Kwp.  nr.  1536,  1538,  1546,  1605,  1606,  1668,  1656,  1679. 

i«)  Por.  Katrzeba,  Starostowie,  str.  22.         ^f)  Kwp.  nr.  1627,  1653,  1679. 

18)  Janko  z  Czarnkowa.  Mon.  Pol.  t.  II,  s.  651.  Pierwszy  raz  występnje  Sędzi- 
wój jako  starosta  dnia  17  grudnia  1372  r.  Kwp    nr.  1677. 

»)  Ostatni  raz  26  września  1376.  Kwp.  1730. 

*^)  Janko,  MP.  II,  s.  678.  W  marca  1377  r.  jest  juft  starosta  wielkopolskim 
Domarat;  Kkat.  krak.  t.  II,  nr.  299,  choć  Sędziwój  jeszcze  w  kwietnia  tytoła  staro- 
sty wpoi.  niywa,  Kwp.  nr.  1736.        >i)  Ostotni  rai  13  maja  1389,  Kkap.  krak.  IV,  s.  139. 
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kielskie,  asłączone  z  urzędem  starosty  wielkopolskiego,  zatrzymał  mimo 
przeniesienia  na  starostwo  krakowskie^).  W  r.  1381  otrzymuje  urząd 
wojewody  kaliskiego  *),  na  którym  pozostaje  już  do  śmierci.  W  tyn^e 
roku  został  jednym  z  trzech  namiestników  królestwa  polskiego'). 
W  r.  1389  wraca  na  starostwo  wielkopolskie  i  pozostaje  na  niem  do 
końca  r.  1397*).  Umari  w  r.  1403.  Zapiska  sądowa  z  13  grudnia  te- 
goż roku  wspomina  o  nim  jako  nieżyjącym^).  W  księdze  zmartydi 
klasztoru  lądzkiego  pod  datą  20  lutego  zapisano  śmierć  Sędziwoja  Woj- 
ciecha, starosty  generalnego  wielkopolskiego,  patrona  klasztoru*).  Sę- 
dziwój  nie  pozostawił  męskiego  potomstwa  ^,  tylko  pięć  córek:  1)  Wi- 
chnę,  która  wyszła  za  Spytka  z  Tarnowa,  2)  Małgorzatę,  żonę  Macieja 
z  Łabiszyna,  3)  Sędzisławę^  żonę  Borzysława  Zborowskiego,  4)  Jachnę 
i  5)  Annę  8). 

8)  ŚwiętOSław  Vii  z  Wąsosza,  brat  rodzony  Sędziwoja  z  Szu- 
bina*). W  r.  1370  podskarbi  i  komornik  królewski  !•).  Od  r.  1376— 
1390  podkomorzy  poznańskimi).  W  latach  1390—1406  kasztelan  kali- 
ski i").  Ostatni  raz  występuje  dnia  6  grudnia  1402  r.  i').  W  lutym 
r.  1403  występuje  już  wdowa  Wichna  Wezemborczykówna  m*).  Umarł 
więc  współcześnie  z  bratem. 

9)  Jakub  V  z  Rynarzewa,  syn  prawdopodobnie  Henryka  III  z  Ry- 
narzewa,  występuje  w  r.  1403 '^).  Czy  on  to  był  w  r.  1431  kasztela- 
nem Rogoźna,  czy  może  jego  syn,  stwierdzić  nie  umiemy  ^*). 

10)  Włodko  I  z  Domaborza  i  Dębogóry  ^^,  zapewne  syn  Zbyluta 
XVI  z  Domaborza,  był  w  latach  1388  — 1396  wojewodą  gniewkow- 
skim i  włocławskim  ^*).  W  r.  1404  już  nie  żyje  "). 


1)  Kwp   1778,  1780,  1804,  1870,  por.  Kutweba,  Staroitowie,  itr.  29. 

*)  Kwp.  nr.  1792.         >)  Janko  s  Csarnkoira.  MP.  t.  II,  str.  691. 

*)  Leksł.  I,  nr.  596,  U,  nr.  629.         *)  Piekosiński,  Wybór  sapisek,  nr.  577. 

•)  Monom.  Pol.  t.  V,  str.  476. 

f)  Sinbin,  jego  dziedzicin^  poaiad2ofte  widsimj  później  w  r^kack  bratanka  jego 
Macieja,  który  takśe  s wraca  biakupstwn  wtoclawskiemn  wieft  stryja  Wonone.  Raysscs. 
Mncik.  ns  str.  S65. 

•)  Piekosiński,  Wybór  sapisek,  nr.  1185.  —  Ulanowski,  Wybór  sapis«k  kali- 
ikSch  ar.  86  i  71,  por.  Callier,  Sędsiwój  a  Sanbina. 

•)  Kwp.  nr.  1889,  Leksi.  I,  7H5.         '«)  Dlogoss,  Hist.  lU,  s.  338. 

li)  Kwp.  nr.  1730,  1889.  Leksaycki  I,  nr.  735. 

i«)  Kwp.  nr.  1892,  1978,  RM.  II«,  nr.  811.  —  Piekosiński,  Wybór  lapisek 
nr.  1006.         *>)  Piekosiński,  Wybór  aapisek,  nr.  £64.         i«)  Tamie  nr.  400. 

i*)  Piekosiński,  Wybór  sapisek,  nr.  608.         **)  Aeta  capitnl.  II,  nr.  250. 

")  Kwp.  nr.  1924  i  1969. 

*•)  Kwp.  nr.  1870  —  1969  passim,  Leksi.  I,  nr.  1660  —  2081  passim  II,  378 
i  528.  Akta  grodskie  i  siemskie  i.  II,  str.  28. 

1*)  W  tym  roku  wyItępnJB  wdowa.  Piekosiński,  Wyb.  aap.  nr.  796. 
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11)  Maciej  II,  syn  prawdopodobnie  Zbyluta  XVI,  był  w  r.  1399 
wojewodą  kujawskim  ^). 

12)  Zbylut  XVIII,  współdziedzic  Dębogóry   (z  Włodkiem  I)  wy- 
stępuje w  r.  1392*);  zapewne  był  bratem  dwóch  poprzednich. 


Synowie  Tomisława  z  Gk)łańczy: 

a)  z  pierwszego  małżeństwa: 

13)  Trojan  V  zginął  w  młodzieńczym  wieku  w  bitwie  pod  Piotr- 
kowicami 22  lutego  1383  r.  podczas  walk  Grzymalitów  z  Nałęczami  *). 

14)  Zbylut  XIX  występuje  w  r.  1398*). 

15)  Wierzblęta  III  z  Oołańczy,  Jankowie  i  Wirów,  występuje 
w  źródłach  około  r.  1400*),  ostatni  raz  w  r.  1407  •). 

16)  Jakub  VI  czyli  Kusz  z  Oołańczy,  Jankowie  i  Wirów,  brał 
żywy  udział  w  rozruchach  rycerstwa  wielkopolskiego  1383  r.^),  w  za- 
piskach z  końca  XIV  w.  i  pocz.  XV  w.  zostawił  po  sobie  wiele  wspo- 
mnień, już  to  jako  powód  lub  pozwany,  już  to  jako  asesor  w  sądzie 
wiecowym*).  Ostatni  raz  pojawia  się  w  r.  1423*).  W  r.  1424  wystę- 
puje już  wdowa  po  nim  Barbara  ^^). 

b)  z  dragiego  małżeństwa  (z  Małgorzatą): 

17)  Sędziwój  VII  1398,  1399 1^). 

18)  Chwal  II  (Phal)  r.  1387,  1399 1»). 

19)  Dobiesław  II,  r.  1387,  1397 ").  W  r.  1383  bierze  czynny 
udział  w  rozruchach  rycerstwa  wielkopolskiego^*). 

20)  NIemierza  z  Oołańczy.  Go  do  niego  nie  mamy  bezpośredniego 
dowodu  na  to,   że  był   bratem   poprzednich.   Występuje  w  r.  1403 1*). 


Z  linii  Straszą  V  pochodzą  (jak  wieś  dziedziczna  wskazuje)  sy- 
nowie prawdopodobnie  Bodzanty  z  Łęgniszewa: 


1)  Lekss.  t.  II,  nr.  2286.         *)  Kwp.  nr.  1924. 

>)  Kronika  Janka  s  Csarnkowa.  Mon.  Pol.  t.  II,  i.  730. 

*)  Leksz.  II,  1102  i  1209,  Kwp.  2007. 

»)  Piekoiiński,  Wybór  lapisek.  nr.  1,  179,  1037,  1144. 

•)  UlanowBki,  Wybór  sapisek,  nr.  82. 

')  Kocanik  Bzamotaleki,  Mon.  Pol.  t.  II,  str.  860. 

>)  Leksz.  I,  928,  1451,  1698,  1799,  1800,  2413.  2520  etc. 

•)  Ulanowski,  Wybór  zapisek,  nr.  l66.         ^^)  Aoto  Capital.  II,  nr.  179. 

")  Leksz.  II,  1102,  1187,  1209.  *«)  Leksz.  I,  nr.  200,  II,  nr.  1187. 

'*)  Leksz.  I,  nr.  200,  II,  nr.  2413. 

'«)  Janko  z  Czarnk.  MP.  U.  str.  753. 

»)  Piekoaińiki,  Wybór  lapUek,  nr.  627. 
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21)  Święt08ław  Viii  i  brat  jego  22)  Marcin  III  z  Łęgniszewa, 
którzy  występują  w  r.  13901). 


Od  Zbyluta  IV  z  Kozielska  pochodzą  rycerze  piszący  się  z  „Ko- 
zielska^, których  wzajemnego  pokrewieństwa  źródła  nie  podają: 

23)  SędziwóJ  VIII  w  r.  1387*),  24)  Dobiesław  III  w  r.  1398'), 
25)  Mikołaj  li  w  r.  1398'),  26)  Tomasz  I  w  r.  1387'). 


Synami  Siawnika  VIII  z  Czeszewa  byli  prawdopodobnie  (z  dzie- 
dzicznej wsi  sądząc): 

27)  SędziwóJ  IX  (r.  1387) «)  i  28)  Tomisław  II  (r.  1391)  z  Oze- 
szewa ';. 

Związku  genealogicznego  niepodobna  wykazać  co  do  następują- 
cych Fałaków  z  tego  pokolenia: 

29)  Trojan  VI,  proboszcz  poznański,  w  r.  1375  kandydat  na  sto- 
licę biskupią  poznańską').  W  r.  1377  otrzymał  kanonię  gnieźnieńską'). 
W  r.  1383  był  jednym  z  kompromisaryuszów,  którzy  dokonali  wy- 
boru biskupa  włocławskiego  (elekta  Teodoryka)  !•).  Ostatni  raz  wystę- 
puje w  r.  1396^1). 

30)  Drogomir  VI  i  31)  Trojan  VII  z  Modrzewia  w  r.  1391  ^'). 
32)  Wojciecłi  Vii  w  r.  1376'')  i  33)  Andrzej  I  w  r.  1380  z  Bo- 

źejewic,  może  synowie  Marcina  II  z  Boiejewic '^). 

34)  Zbylut  XX  w  r.  1387,  1399 '&)  i  35)  Sławniic  IX  ze  Starę- 
źyna  w  r.  1400"). 

36)  Wojciecłi  Viii  i  37)  SędziwóJ  X  z  Rąbczyna  w  r.  1391 '?). 

38)  Zbylut  XXI  z  Niemczyna  w  r.  1398 1'). 

39)  Zbylut  xxii  z  Eołybek  w  r.  1391  i  1404 ''). 

40)  Trojan  Viii  z  Żarczyna  w  r.  1399 ««). 


»)  Kwp.  nr.  2018.        «)  Kwp.  1867,  Leku.  I,  169,  1607. 

>)  LeksE.  I,  2608.        «)  Lekes.  I,  2692.        •)  Lekas.  I;  224. 

«)  Leksz.  I,  89,  90.         ^  Lekss.  1,  1028. 

•)  Janko  z  Ciarnkowa,  Mon.  Pol.  II,  e.  666.        •)  Theiner,  MV.  I,  i.  748. 

^0)  Cod.  epist.  II,  86.  Że  Trojan  nie  bjl  ■am  elektem,  lob.  Fijatek,  Chronolo- 
gia biskupów  włocławskich,  s.  26. 

")  Leksa.  t.  I,  nr.  1362  i  2238.         ")  Lekss.  I,  1066.         ")  Kwp.  1726. 

»*)  Kwp.  1776,  1777.         ")  Kwp.  1867,  Leksa.  II,  1216.      , 

>«)  Piekosiński,  Wjb.  zap.  18.  Naiwa  miejscowości  niedokładnie  podana  nStare* 
aamiast  SUrężyn.         ")  Leksa.  I,  1007.        ")  Leksa.  I,  2608. 

»•)  Kwp.  1907,  Leksa.  I,  907,  Piek.  Wyb.  aap.  836.        »•)  Leksa.  H,  1273. 
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41)  Dobrog08t  III  z  Mrowińca,  kasztelan  przemęcki,  występuje 
zawsze  w  towarzystwie  innych  notorycznych  Pałaków  w  zapiskach 
z  lat  1387—13981). 

42)  Jaśko  I,  43)  Zbylut  XXIII  i  44)  Wincenty  IV  z  Suchoręcza, 
występują  w  r.  1397  *),  nadto  Wincenty  Suchoręcki  w  latach  1397— 
1399 «). 

45)  SędziwóJ  Xi  z  Wiszniewa,  prawdopodobnie  syn  Bodzanty  II, 
występuje  w  r.  1396*). 

46)  Jakusz  (Jakub)  VII  Paluka,  47)  SIwanorik  (prawdopodobnie 
błędnie  zam.  Sławnikowicz)  i  48)  Świętosław  IX,  bracia  rodzeni,  wy- 
stępują w  r.  1397  5). 

49)  Sławnik  X  świadkuje  w  r.  1397 «). 

50)  Strasz  VI,  starosta  łęczycki,  w  latach  1390—1392^. 

51)  Straaz  VII,  kasztelan  małogojski  w  r.  1396,  może  identyczny 
z  poprzednim®). 

52)  Wojciech  iX  z  Polikna,  występuje  w  r.  1394  z  żoną  Eata- 
tarzyną,  której  zabezpiecza  wiano  na  swej  wsi ').  Na  akcie  tym  zatwier- 
dzonym przez  Sędziwoja  z  Szubina  występują  pośród  świadków  na 
pierwszem  miejscu  Pałuki. 

53)  Jakub  VIII  Pałuka,  kanonik  gnieźnieński  w  latach  1394, 
1396,  w  r.  1404  kustosz  gnieźnieński  ^o). 

54)  Mikołaj  IV  Pałuka,  „«m  posnaniensU^y  występuje  w  latach 
1389 — 1404*^).  Posiadał  dom  w  Poznaniu,  w  którym  odbywały  się 
roki  sądowe^'). 

55)  Piotr  Vii  ze  Świątkowa,  skarbnik  poznański  w  r.  1380^*). 

56)  Dobiesław  IV  z  Morakowa,  kanonik  gnieźnieński,  występuje 
w  latach  1364—14081*). 

57)  Paweł  i  i  58)  Dobko  (Dobiesław)  V  z  Malic  (pod  Kcynią), 
występujący  w  r.  1399,  byli  zapewne  Pałukami  **). 

59)  Jakub  iX  i  60)  Maciej  III  z  Turzyna  (pod  Kcynią)  wystę- 
pujący w  r.  1398  ^•)  pochodzą  niewątpliwie  z  rodu  Pałuków  (imiona 
i  dziedzina). 

i)  Kwp.  1867,  Leksz.  II,  1167,  1216,  1254,  1328.        *)  Lekii.  II,  1044. 
s)  Leksł.  II,  599,  1167,  1347.        «)  Leksi.  II,  1032. 

»)  Lekis.  II,  1045.        •)  Lekas.  II,  1062.        ^  Zap.  lecijo.  I,  1874,  2375. 
s)  Bsyasci.  Maczk.  II S  s.  346.        »)  Kwp.  1952. 
i«)  Piekosińiki,  Wyb.  lap.  nr.  685. 

11)  Lekas.  I,  676,  696.  717,  1844,  2828.  Piekoaińtki,  Wyb.  sap.  668. 
")  Piek.  Wyb.  sap.  668.        »)  Kwp.  nr.  1776. 

i«)  Korytkowaki.  Prałaci  i  kanonicy  gnieinieńicy,  t.  II.  atr.  224  n.  II,  88.  — 
Kwp.  1716. 

'•)  Lekas.  U,  1327.        '•)  Lekas.  U,  1042,  1310. 
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61)  Tomisław  III  z  Łękowic,  występujący  w  r.  1391,  prawdopo- 
dobnie Pałuka^). 

62)  Henryk  IV  Kamieńskie  kanonik  kruszwicki,  który  w  r.  1383 
był  prokuratorem  kasztelanii  wolborskiej  i  będąc  w  zmowie  z  Drogo- 
szem VII  z  Cfarobrza,  ułatwił  mu  zajęcie  zamku  ^).  Kamieńscy  wielko- 
polscy pieczętowali  się  jeszcze  w  XVI  w.  herbem  Topór  (==  Fałuka). 

63)  Tomisław  IV  z  Łukowa,  prawdopodobnie  syn  Dobrogosta  I, 
występuje  w  r.  1398^). 

64)  Maroin  IV  z  Panigrodzia,  występuje  w  r.  1403.  Jak  wska- 
zuje dziedziczna  wieś,  pochodził  z  rodu  Pałuków^). 

65)  Wojciech  X  z  Wszeradowa,  był  Pałuką,  jak  świadczy  pie- 
częć jego  z  herbem  Topór  z  r.  1403  ^).  Był  kasztelanem  kamieńskim 
w  latach  1383—1407 «).  W  latach  1424  i  1425  sprawował  urząd  wo- 
jewody kaliskiego^ 

66)  Maciej  IV  z  Wszeradowa,  brat  poprzedniego,  występuje  z  nim 
w  r,  1386 «). 

67)  Mikołaj  III  ze  Słupów,  prawdopodobnie  brat  poprzednich,  wy- 
stępuje w  r.  1399 »). 


Małopolska  gałąi  Pałuków  na  Chrobrzu: 

68)  Mikołaj  IV  z  Chrobrza,  kanonik  kruszwicki  i  włocławskie 
w  latach  1370— 1380 1®).  W  drugiej  połowie  1382  r.  został  kantorem 
włocławskim  1*).  Po  śmierci  Zbyluta  XV  biskupa  włocławskiego,  kre- 
wnego swego  i  wychowawcy,  poparty  przez  brata  swego  Drogosza,  sta- 
rostę sieradzkiego,  kandyduje  bezskutecznie  o  biskupstwo  kujawskie^'). 
Ostatni  raz  pojawia  się  w  r.  1394 ").  Przynależność  jego  do  rodu  Pa- 
łuków stwierdza  Janko  z  Czarnkowa  („de  cognatume  Palucensium^)  ^*). 

69)  Drogomir  VII  czyli   Drogosz  z  Chrobrza,  brat  poprzedniego^ 


>)  Kvrp    1917.         >)  Janko  i  Csamkowa,  Mon.  Pol.  H,  746. 

s)  Leksi.  II,  1061,  1106,  1353. 

«)  Piekosiński,  Wjrbór  sapiaek,  nr.  631. 

»)  Kod.  Uniwen.  krak.  t.  I,  ■.  60. 

«)  Kronika  Janka  a  Caarnkowa,  IŁ  Pol.  U,  740,  744,  748.  Kwp.  1958,  8002, 
2012.  Akta  groda.  i  aiem.  t.  III,  atr.  162.  Kod.  Uniwen.  krak.  i.  1,  ■.  50.  Bako- 
■iński,  Wjbór  aapitek,  1007. 

•)  Baytaca.  Mncak.  U*,  s.  700.  —  Kod.  epist.  t.  U,  ■.  195.  —  Kod.  Wit.  s.  663. 

•)  Kwp    1844.        •)  Kwp.  200a 

**)  Kajaaea.  Macak.  ii',  8tr.  317,  319,  321.  331.  ^  Ulaoowtki,  Dypl.  kajaw» 
i  maaow.  ttr.  267. 

*')  Por.  Fyatok,  Cammologia  biakapów  włodawakieh,  atr.  86. 

U)  Janko  a  Gaanikowa,  Mon.  Pol.  II,  8.  745. 

»)  BajBaca.  Macak.  H  >.  a.  374.         >«)  Mon.  Pot  II,  a.  745. 
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od  r.  1376  —  1S96  sędzia  ziemski  krakowski  i  starosta  sieradzki^). 
W  grudniu  r.  1397  już  nie  żyje*).  Odgrywa  ważną  rolę  w  czasie 
rozruchów  rycerstwa  wielkopolskiego  w  r.  1383.  Jest  jednym  z  pierw- 
szych Pałuków,  którzy  używają  herbu  Topór*). 


Do  tego  pokolenia  należą  następujący  Chroberscy,  o  których  przy- 
należności do  rodu  Pałuków  nie  mamy  pewności: 

70)  Maciej  V  z  Chrobrza,  otrzymuje  w  r.  1375  przywilej  loka- 
cyjny dla  wsi  Kębłowa^).  Był  prawdopodobnie  Toporczykiem,  gdyż 
Eębłów  otrzymi^  od  Leszka  Czarnego  Stanisław  z  Chrobrza  w  r.  1285, 
Toporczyk  6). 

71)  Stanisław  I  z  Chrobrza,  występuje  w  latach  1371— 1389 «). 
Z  imienia  sądząc,  był  z  rodu  raczej  Toporczykiem  niż  Pałuką. 

72)  Sławnik  Xi  i  Henryk  iV  z  Chrobrza,  jak  imiona  ich  wska- 
zują, byli  z  pochodzenia  prawdopodobnie  Pałukami.  Występują  w  za- 
piskach sądowych  z  końca  XIV  w.  ^). 


73)  Sławnik  Xii  i  HikołaJ  Vi  ze  Śladowa  należą  zapewne  do 
mi^opolskiej  gałęzi  Pałuków^).  Sławnik,  wedle  Długosza,  pochodzi  „de 
clenodio  Bipennis^  %  co  rozumieć  należy  tak,  że  jako  Pałuka  (na  to 
wskazuje  imię  Sławnik)  wszedł  do  rodu  Starzów-Toporczyków. 

74)  Drogosz  Viii  z  Kaliny  ^^)  na  tej  samej  podstawie  musi  być 
zaliczony  do  Pałuków  małopolskich.  Imię  jest  własnością  rodu  Pion- 
ków a  dziedzice  Kaliny  w  XV  w.  należą  do  herbu  Topór  ^^).  Kalina 
leży  tuż  obok  Śladowa. 

XIV.  PPKOLENIE  (R.  1407—1440). 

Ponieważ  do  końca  XIV  w.  proces  wnikania  Pałuków  do  rodu 
Starzów  małopolskich  dokonał  się  w  zupełności,  przeto  wykrycie  Pa- 


1)  Kod.  mo^l.  Btr.  73  i  77.  —  Kod.  M^op.   I,  s.  407,  427,  441.  —  Bijmcs. 
Macik.  t.  I,  B.  258,  262.  —  Kod.  Wpoi.  nr.  1966,  1968. 
*)  lielcel,  Star.  pr.  pol.  pomn.  II,  nr.  52. 

')  Por.  Piekosiftski,  Pieczęcie  polskie  wieków  irednich,  etr.   271. 
«)  Kod.  Mpol.  t  I,  sir.  891.        >)  Kod.  Mpol.  t.  I,  nr.  103. 
•)  Rzysscz.  Mnczk.  II*,  754.  —  Ulanowaki,  Libri  ind.  crao.  nr.  5055. 
1)  Ulanowski,  Libri  ind.  crac.  nr.  8729. 
>)  Ulanowski,  1.  c.  5239  oraa  Litoript.  denodiales  1258. 
•)  l^ngosi,  Liber  benef.  I,  86.         ^«)  Ulanowski,  Libri  ind.  crae.  8728. 
i>)  Dtagosz,  Uber  benef.  t.  II,  82. 

Roapnwy  Wyds.  imtor..fll(».  T.  XŁUL  1^ 
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łuków  W  XV  w.  natrafia  na  poważne  prseszkody.  Imiona  są  już  w  tym 
czasie  bardzo  niepewną  wskazówką  dla  oznaczenia  rodu,  rozprzężenie 
terytoryalnego  węzła,  jakiem  było  dawniej  zwarte  rozsiedlenie,  również 
utrudnia  zdeterminowanie  pochodzenia  osób.  Wreszcie  przyjęcie  obcego 
herbu  czyni  nieraz  wprost  niemożliwem  odróżnienie  właściwych  Pału- 
ków  od  rodowitych  Toporczyków.  Jedyną  wskazówką  mogą  tu  byd 
pewne  dane  genealogiczne,  nawiązujące  do  poprzedniego  pokolenia. 
Na  tej  podstawie  podajemy  tu  szczupły  wykaz  osób,  których  przy- 
należność do  rodu  Pałuków  da  się  z  pewnem  prawdopodobieństwem 
wykazać. 

1)  Trojan  IX  z  Łekna,  syn  Zbyluta  XVn  lub  Mikołaja  I  z  Łe- 
kna, był  w  latach  1434 — 1444  sędzią  kaliskim^). 

2)  Stanisław  ii  z  Ealiszan,  syn  prawdopodobnie  Sędziwoja  V 
z  Tomiszewa.  Filiacyę  tę  opieramy  na  tej  podstawie,  że  Ealiszany 
były  w  r.  1387  w  posiadaniu  Sędziwoja  V.  Stanisław  występuje  w  roku 
1398*).  Ponieważ  Sędziwój  V  należy  do  pokolenia  Xin,  przeto  Sta* 
nisława  do  XIV  zaliczyć  wypada. 


Pięć  córek  Sędziwoja  VI  z  Szubina: 

3)  Wlclina,  wyszła  za  Spytka  z  Tarnowa '). 

4)  Małgorzata  za  Maciejem  z  Łabiszyna^). 

5)  Sędzisława   za  Borzysławem  Zborowskim  &). 

6)  Jachna «)  i  Anna^. 


Synowie  Świętosława  VII  z  Wąsosza: 

7)  Borko  I  z  Grodziska.  Imię  i  wieś  dziedziczną  odziedziczył  pa 
matce,  Wesenborczykównie  (córce  Ożepa  z  Grodziska).®).  Występuje 
samoistnie  od  r.  1^K)4^). 

8)  Maciej  VI  z  Wąsosza  i  Szubina.  Jako  syn  Świętosława  VII, 
po  którym  odziedziczył  Wąsosz,   występuje  w  zapisce  r.  1407^*).  Po 


1)  Rbjsics.  Mocłk.  I,  a.  817,  Yolamina  legom,  I,  ■.  51.  Łuki,  lib.  ben«f.  I, 
109.  Acta  Capital,  t.  U.  nr.  333. 
»)  Leksz.  II,  1122. 

*)  Callier,  Sędsiwój  ■  Siabina  str.  24»  gdiie  aator  powotoje  się  na  niewydaae  akta. 
«)  Ulanowski,  Wybór  zap.  kal.  p.  36. 
s)  Callier,  Będziwój  Palaka  z  Szubina,  ttr.  24. 
•)  UlaaowBki,  I.  c.  nr.  71.         ^  Ulanowski,  1.  e.  pot.  35. 
s)  Leksz.  I,  1381,  1708.  Piekoeińaki,  Wyb.  zap.  nr.  1125. 
•)  Tamie,  nr.  796,  1006.         »")  Tam*e,  1191. 
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stryju  Sędziwoja  VI  odziedziczył  Szubin  i).  W  r.  1384  jako  podko- 
morzy kaliski  więziony  był  przez  Elżbietę  na  Węgrzech  *).  Urząd  pod- 
komorzego sprawował  do  połowy  r.  1400').  W  październiku  tegoż 
roku  był  już  sędzią  kaliskim  %  którą  to  godność  dzierżył  do  r.  1406^). 
W  r.  1407  postępuje  na  województwo  kaliskie*),  które  sprawuje  do 
śmierci.  Ostatni  raz  widzimy  go  na  tej  godności  w  r.  1419^).  Jako 
wojewoda  kaliski  pisze  się  także  y,de  Czerniejewo^  (wieś  ta  należała 
do  uposażenia  województwa  kaliskiego)*).  W  r.  1410  był  nadto  sta- 
rostą nakielskim ').  Jego  to  synem  był  zapewne  Maciej  z  Wąsosza, 
w  r.  144S  kasztelan  kaliski  ^o). 

9)  Włodko  II  z  Donaborza,  syn  Macieja  II,  kasztelan  i  starosta 
nakielski  od  r.  1440  ^*),  tenutaryusz  Słuchowski,  1456  ").  Odegrał  wy- 
bitną rolę  jako  Toporczyk  w  okresie  wojny  trzynastoletniej,  podno- 
sząc rokosz   przeciw  królowi.   Został   ścięty  w  Kaliszu  w  r.  1467  ^*). 

10)  Andrzej  II  z  Donaborza,  prawdopodobnie  brat  poprzedniego, 
1422—1427  kasztelan  kamieński  i«),  od  r.  1428—1434  wojewoda  ka- 
Uski«). 

11)  Dobiesław  Vi  z  Czeszewa,  kanonik  gnieźnieński  w  latach 
1404—14101*). 

12)  Mikołaj  VII  z  Czeszewa,  kanonik  metropolitalny  i  św.  Jerzego 
na  zamku,  archidyakon  kaliski  w  latach  1408 — 1436  ^^j. 

13)  Adam  I  i  14)  Mikołaj  VIII  z  Chrobrza,  synowie  Drogosza  VII 
występują  już  z  końcem  XIV  w.  i®).  Mikołaj  był  w  r.  1392  dworza- 
ninem królowej  Jadwigi  i*). 


>)  Por.  Ksysscs.  Macsk.  II^  365.         *)  Janko  s  Ciarnk.  Mon.  Pol.  U,  s.  760. 
s)  LekiB.  II.  1088,  2286,  2529,  ostatni  rai  11  maja.  Piekosiński,  Wyb.  sap.  (57). 
*)  Piekosiński,  1.  c.  nr.  78.         *)  Tamie,  nr.  1012  (ostotni  rai  w  lipcn). 
•)  Tamie  nr.  1188  (cierwiec).         ?)  Kod.  Witolda,  s.  457. 
•)  Piekoaińtki,  Wyb.  lap.  nr.  1186,  1144.        •)  Dtagosi,  IV,  84 
AO)  Kwiatkowski,  Wykai  dostojników  i  eiasów  Vn,  Wameńciyka,  Arch.  Kom. 
hisl.  t.  Ul.  8.  72.         11)  Kwiatkowski,  1.  c.  str.  84. 

»)  Kiysici.  Mnozk.  U>,  908  i  910  oraz  Dtngosz  Y,  322,  479. 
is)  Mikrot  W.  Włodko  i  Domaboria,  kasitelan  nakielski  i  jego  stosunki  i  Ka- 
ńmieriem  Ja^ellońciykiem  (Albnm  Krasiewskiego,  1879,  str.  199). 

i«)  Raciyński,  Kod.  dypl.  Wpoi.  nr.  114.  —  Kod.  Witolda,  s.  663.  —  Ulanowski, 
Wyb.  lap.  nr.  170.  —  Kod.  epist.  t.  U,  s.  208.  --  Kod.  Mpol.  lY,  §.  235. 

")  Akta  crrodi.  i  liem.  t  YIII,  s.  81.  —  Kod.  epist.  U.  s.  2.S3,  831,  347.  >-  Dtogosi, 
Hist.  t.  lY,  397.  Ulanowski,  Wyb.  sap.  nr.  190.  Por.  Fedorowicz,  Dostojnicy  etc 
Arch.  Kom.  hist.  YIII,  s.  161. 

i<)  Korytkowski,  Prałaci  i  kanonicy  gnieź.  t.  I*,  s.  187. 
17)  Tamie,  1,  s.  188.         i*)  Ulanowski,  Libri  lud.  erac.  nr.  7420,  9181. 
»)  Akta  grodi.  i  liem.  t.  lY,  nr.  8.  --  Kod.  kap.  krak.  t.  lY,  nr.  388.  —  Kod. 
Mpol.  t.  lY.  str.  57. 

15* 
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15)  Filip  i  z  Chrobrza,  w  latach  1423—1442  podscdek  krakow- 
ski^). Domniemany  PiJuka. 

16)  Toma8Z  li  z  Cbrobrza,  doktor  dekretów,  kanonik  krakowski 
1427  r.,  profesor  i  rektor  uniwersytetu  krak.  1430  r.*).  Domniemany 
P^uka. 

17)  Paweł  II  z  Chrobrza,  występuje  w  r.  1434'). 

18)  Jakub  X,  syn  Stanisława  I  z  Chrobrza,  w  roku  1389  jeszcze 
młody  (Jakubek)*). 

19)  Maciej  VII,  20)  Wincenty  V  i  21)  Jan  II,  dziedzice  Jakto- 
rowa i  Czesławie,  byli  prawdopodobnie  Pałukami.  Występują  w  roku 
1433  0. 

22)  Piotr  VIII  i  23)  Maciej  VIII  z  Żarczyna,  prawdopodobnie  sy- 
nowie Trojana  VII  występują  w  r.  1437®). 

24)  Piotr  IX  i  25)  Zbylut  XXIV  z  Potulina,  bracia  rodzeni,  wy- 
stępują w  r.  1444^. 

26)  Maciej  IX  z  Wszeradowa^  bratanek  Wojciecha  z  Wszeradowa 
i  Mikołaja  ze  Słupów,  występuje  wraz  z  nimi  w  r.  1399®). 

27)  MiicołaJ  IX  z  Wszeradowa,  może  brat  poprzedniego,  byt 
w  r.  1423  wojewodą  kaliskim^). 

28)  Paweł  iii  z  Wszeradowa,  kasztelan  kamieński,  otrzymał 
w  r.  1410  w  zarząd  zamek  pruski  Gniew  ^•). 


2.  Objaśnienia  do  mapy  historycznej  ziemi  pałuckiej. 

Załączona  mapa  przedstawia   topografię  historyczną  ziemi  pału- 
ckiej, rozsiedlenie  rodu  Pałuków  i  innych  rodów  rycerskich  oraz  roz- 
mieszczenie posiadłości  książęcych  (królewskich)  i  kościelnych,  tudzież 
podział  na  parafie.  Uwzględniłem  w  niej  tylko  te  miejscowości,  o  któ- 
rych znalazłem  jakąś  wzmiankę  historyczną  w  źródłach,  jednak  mu- 
szę czytelnika  uprzedzić,  że  w  niejednym  szczególe  jest  ona  hypotetyczną. 
Zapomocą  pięciu  barw  oznaczyłem  poszczególne  typy  własności: 
czerwoną:  dobra  PiJuków, 
zieloną:  „       książęce. 


i)  Kod.  Mpol.  IV,  B.  208, 293,  323—325,  389.  —  Kod.  Mogił.  8. 115.  —  Kwiatków 
■ki,  Wykaa  dostojników,  Btr.  106.  Fedorowicz,  Dostojnicy,  str.  68. 

s)  Kod.  epist.  II,  I.  252.  —  Kod.  Mpol.  t.  lY,  s.  240, 262,  272, 306.  —  Kod.  Uniw. 
Jag.  I,  B.  161. 

*)  Kod.  Mpol.  t.  IV,  B.  293.        «)  Helcel,  t.  U,  nr.  591. 

>)  Acta  Capital,  i.  II,  nr.  271,  279.        •)  Tamie,  nr.  319. 

7)  Tamśe,  nr.  409.        «)  Kwp.  2008.        •)  Dlogoss  IV,  315. 
10)  DłagOBs  IV,  80. 
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czarną:  dobra  klasztoru  łekneńskiego, 

fioletową:     „     kościoła  gnieźnieńskiego, 

żółtą:  „     obcych  rodów. 

Barwne  kółko  przy  nazwie  miejscowości  oznacza  najdawniejszy 
wykazać  się  dający  źródłowo  fakt  posiadania.  Dalszy  proces  przenie- 
sienia własności  na  inny  podmiot  uwidocznia  podkreślająca  nazwę  li- 
nia, której  barwę  zastosowano  do  owego  podmiotu. 

Poniżej  podaję  komentarz  do  mapy,  zawierający  źródłowe  uza- 
sadnienie przywiedzionych  w  niej  szczegółów.  Dla  łatwiejszej  oryen* 
tacyi  grupuję  miejscowości  wedle  parafii,  oznaczając  je  w  tekście  i  na 
mapie  odpowiedniemi  cyframi  rzymskiemi.  Poszczególne  miejscowości 
w  obrębie  każdej  parafii  oznaczam  w  tekście  cyframi  arabskiemi  we- 
dle porządku  alfabetycznego. 

I.  PARAFIA  ŁEKNO. 

1)  Bracholin.  Świętosław  I  zapisał  tę  wieś  testamentem  w  roku 
1216  klasztorowi  łekneńskiemu  i). 

2)  Donaborz  (Domaborz,  Danaborz),  gród  rycerski,  gniazdo  ro- 
dziny Donaborskich.  W  r.  1361  występuje  Zbylut  XVI  dziedzic  Do- 
naborza*),  którego  potomkowie  siedzą  na  tym  grodzie  jeszcze  w  XV 
wieku  •). 

3)  Kiedrowo.  Klasztor  lekneński  zamienił  je  w  r.  1252  ks.  Prze- 
mysłowi I  za  wieś  Werkowo  (zob.  niżej)*). 

4)  Kołybki,  wieś  dziedziczna  Zbyluta  XXn  w  latach  1391— 1404^). 

5)  Kotlinek  darował  Strasz  III  klasztorowi  łekneńskiemu,  którą 
to  darowiznę  syn  jego  Zbylut  zatwierdził^). 

6)  Łekno.  W  r.  1153  Zbylut  I  nadał  Cystersom  jjorum  cum  tor 
hema^  w  Łeknie^).  Świętosław  I  przeznaczył  testamentem  w  r.  1216 
częśó  swą  w  dożywocie  żonie,  a  po  jej  śmierci  swym  bratankom,  sy- 
nom Drogomira  ^).  Jeszcze  w  XrV  i  XV  w.  siedzieli  w  Łeknie  PiJuki  •). 

7)  Łukowo,  dziedziczna  wieś  Dobrogosta  I  w  r.  1361  ^*)  i  To- 
misława  IV  w  r.  1398 1^)  z  rodu  Pałuków. 

8)  Mrowinlec.  W  latach  1387  — 1399  występuje  Dobrogost  III 
z  Mrowińca,  prawdopodobnie  Pałuka  "). 


»)  Kwp.  88.        •)  Kwp.  1463. 

>)  Zob.  Rodowód:  Wlodko  I  i  U,  Andrzej  II  i  Donabona.         «)  Kwp.  801. 
•)  Kwp.  1907,  Lekai.  I,  907.  —  Piekosiński,  Wjb.  sap.  835.        •)  Kwp.  567. 
7)  Kwp.  18.        •)  Kwp.  88. 

•)  Zob.  Rodowód:  Bogachwal  III,  Dsienykraj  I,   Dobrogost  U.  Zbjlat  KYIt, 
Mikołaj  I,  Trojan  IX.        >•)  Kwp.  1452.        ")  Leksa.  n,  1081,  1106,  1353. 
»«)  Kwp.  1867,  Leksa.  II,  llfi7,  1216,  1254,  1328. 
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9)  Niemczyn,  dziedziczna  wieś  Zbylnta  XXI  w  r.  1398^). 

10)  Rakowo  nadal  w  r.  1214  klasztorowi  łekneńskiemu  Piotr  II*). 
Klasztor  zwrócił  je  Pałakom  w  r.  1259  ■). 

U)  Rąbczyn.  Wojciech  VIII  i  Sędziwój  X  z  Rąbczyna,  Palący, 
występują  w  r.  1391  *). 

12)  Radgoszcz.  Świętosław  I  zapisał  ją  ionie.  W  Xin  i  XIV  w. 
była  w  posiadaniu  Pałuków^). 

13)  Siedlecko.  Świętosław  I  w  r.  1216  przeznaczył  tę  wieś  te- 
stamentem żonie  w  dożywocie  a  po  jej  śmierci  swym  bratankom^). 
W  r.  1364  Tomisław  I  z  Gołańczy,  sędzia  kaliski  sprzedał  ją  za  200 
grzywien  Bodzancie  z  Wiśniewa,  który  odtąd  (1367)  pisze  się  także 
„z  Siedlecka"  ^). 

14)  WerkOWO.  Wieś  książęca,  którą  Przemysł  I  zamienił  klaszto* 
rowi  łekneńskiemu  za  Kiedrowo  (zob.  wyżej)*).  W  r.  1360  był  dzie- 
dzicem Werkowa  Chwal,  kasztelan  Rogoźna,  Pałuka*). 

15)  Żabiczyn,  dziś  należący  do  parafii  Mieściska,  niegdyś  byt 
niezawodnie  w  parafii  Łekno  *«).  Wieś  tę  polecił  Świętosław  I  w  testa- 
mencie z  r.  1216  sprzedać  swym  krewnym,  a  z  uzyskanej  sumy  spła- 
cić długi.  W  r.  1390  jest  ona  w  posiadaniu  Wojciecha  Grabiny  ^i), 
a  w  r.  1399  Marcina,  syna  Jaśka  ze  Skłonowa^^),  których  przynale- 
żność rodową  na  razie  określić  nie  umiemy. 

II.  PAR.  TARNOWO. 

1)  Bukowie.  Piotr  VI  i  Wincenty  I  dali  wsie  Bukowie  i  Bukosz 
(zaginiona)  klasztorowi  łekneńskiemu  w  r.  1284  w  zamian  za  Klu- 
czewo i  Białośliwie  ^»).  W  r.  1322  Wincenty  I  i  Wierzbięta  I  w  imie- 
niu synów  Piotra  VI  wytoczyli  klasztorowi  proces  o  tę  wieś,  ale  sąd 
przyznał  ją  klasztorowi  i*). 

2)  Durowo  i  Słosin  (zaginione)  wraz  z  jeziorami  Bielsko  (dziś 
Kobyłeckie)  i  Scekolin  (dziś  Durowskie)  oraz  przyległościami:  Kaw* 
ozylas,  Krowikierz  i  Świniebłota  (Cycino),  zastawił  w  r.  1211  ^- 
wnik  n  klasztorowi  w  Łeknie  z  zastrzeżeniem  zwrotu  pożyczonej  sumy 


M  Lekift.  I,  2608.        *j  Kwp.  82.        >)  Kwp.  373.        «)  Leku.  I,  1007. 

•)  W  r.  1^66  Piotr  IV  i  Radgonesy,  Kwp.  :s30;  1297:  Piotr  VI  i  Wincwty  I, 
Kwp.  769;  1322:  Wineontj  1  i  \Vienbi9ta  I,  Kwp.  laSS;  1898:  Wygłos  1  Bedfo- 
•seay,  Lokn.  I,  2608. 

•)  Kwp.  88.        »)  Kwp    1612.  1670.        •)  Kwp.  801.        •)  Kwp.  1490. 

«•)  W  Ubor  bonef.  Łatkiogo  niema  o  nim  wimimnkL        ")  Lekn.  I,  7lS9. 

t*)  Lekn.  II,  796. 

>*)  Kwp.  nr.  167.  W  dokomenoie  mjlna  data  1234  aam.  1284.  Kwp.  nr.  769. 

>«)  Kwp.  1088. 
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W  ciągu  trzech  lat  ^).  Synowie  Sławnika,  Piotr  IV,  Stawnik  HI  i  Tro- 
jan I  zażądali  w  r.  1259  zwrota  przepadłego  skutkiem  niezapłacenia 
sumy  dłużnej  zastawu,  ostatecznie  jednak  zrzekli  się  praw  do  tych 
dóbr  w  zamian  za  wsie  Rakowo  i  Oserene  (zaginione)*).  W  r.  1302 
Trojan  I,  kasztelan  nakielski,  zajął  je  gwałtem,  ale  wyrokiem  starosty 
czeskiego  Fryderyka  z  Czachowic  musiał  je  zwrócić  klćisztorowi  ^). 
W  r.  1327  Wincenty  I  wraz  z  bratankami  swymi  (Eiełczem,  Pałnką, 
Wygłosem  i  Wierzbiętą  I)  sprzedał  prawa  do  tych  wsi  synom  Tro- 
jana I^),  którzy  w  roku  następnym  wespół  z  najstarszym  swym  bra- 
tem Wojciechem  I,  proboszczem  włocławskim  w  sądzie  polubownym 
zrzekli  się  wszelkich  praw  do  tych  dóbr  na  rzecz  klasztoru  w  za- 
mian za  odstąpienie  im  jeziora  Bielskiego  i  wsi  Grylewa^). 

3)  KobyleC  odstąpił  Chwal  z  Workowa  w  r.  1360  klasztorowi 
w  Łeknie  w  zamian  za  wsie  Ohawłodno  i  Olesno®).  W  r.  1387  była 
ta  wieś  w  posiadaniu  Sędziwoja  V  z  Tomiszewa^. 

4)  Krosno  było  w  spornem  posiadaniu  klasztoru  łekneńskiego. 
W  r.  1327  Wincenty  I  wraz  z  bratankami  swymi  sprzedał  prawa  swe 
do  tej  wsi  synom  Trojana  I*). 

5)  Rgielsko  należało  do  pierwotnego  uposażenia  klasztoru  łekneń- 
skiego, dokonanego  przez  Zbyluta  I  w  r.  1153'). 

6)  Tarnowo  już  w  r.  1218  należało  do  klasztoru  ^^);  poprzednie 
losy  nieznane. 

III.  PAR.  KOZIELSKO. 

1)  Kozielsko  było  w  Xni  i  XIV  w.  w  ręku  Pałuków.  W  roku 
1256  i  1258  występuje  Zbylut  IV  z  Kozielska  ^^).  Dziedzicami  tej  wsi 
byli  w  latach  1387—1398:  Sędziwój  VIII,  Dobiesław  III,  Mikołaj  II 
i  Tomasz  I»«). 

2)  Modrzewie,  dziedziczna  wieś  PiJuków:  Drogomira  VI  i  Tro- 
jana VII  Modrzewskich  r.  1391  i  1399  "). 

IV.  PAR.  WĘGROWIEC. 

1)  Bartodzieje  darował  Sędziwój  V  z  Tomiszewa  klasztorowi 
w  Łeknie,  zastrzegając  sobie  dożywocie**). 

2)  Sadlci  należą  w  r.  1329  do  Wierzbięty  z  Pruśca*^,  a  w  roku 


>)  Kwp.  69.        s)  Kwp.  873.        •)  Kwp.  866.        «)  Kwp.  1086. 
•)  Kw.  1091.        •)  Kwp.  nr.  1430.         ^  Kwp.  nr.  1867.         »)  Kwp.  1086. 
»)  Kwp.  18.        *•)  Kwp.  101.        ")  Kw.  834,  337,  367. 
M)  Zob.Bodowód:  Pokolenie  ZIII,  nr.  23-26. 
i»)  Lek».  I,  1056,  n,  1216.        ")  Kw.  1867,  1917.        ")  Kwp.  1106. 
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1357  do  Jana,  syna  Piotra  z  Uścikowa  ^).  Pochodzenie  ich  nie  da  się 
na  razie  określić. 

3)  Straszę WO  nadał  Zbylut  I  w  r.  1153  klasztorowi  w  Łeknie*). 

4)  WęgrowieCy  własność  klasztoru  w  Łeknie,  dokąd  konwent 
przeniósł  się  z  Łekna  w  r.  1381. 

V.  PAR.  GRYLEWO. 

1)  Grylewo  było  wsią  książęcą;  Włodzisław  Odonicz  nadał  ją 
w  r.  1213  klasztorowi  w  Łeknie,  a  ten  oddał  ją  w  r.  1328  synom 
Trojana  I  z  Łekna  w  zamian  za  zrzeczenie  się  praw  do  Durowa*). 
Potomkowie  ich  żyją  tam  jeszcze  w  XIV  w.:  Trojan  IV  i  Marcin  II 
w  r.  1393*)  i  Swanszek  (Swiętosław  VI)  w  r.  1400 «). 

2)  Kopaszyn,  w  r.  1319  dziedzina  Stefana,  którego  rodu  określić 
nie  umiem  ^). 

3)  Nowe  należało  do  spornych  posiadłości  klasztoru.  W  r.  1327 
Wincenty  I  z  bratankami  sprzedał  swoje  prawa  do  tych  wsi  synom 
Trojana  I  ^.  W  XVI  w.  widzimy  je  znów  w  rękach  klasztoru  •). 

4)  Rybowo  było  jeszcze  w  XVI  w.  w  rękach  Zbyszewskich  ze 
Zbyszewic  (pod  Zoniem)  herbu  Topór,  a  zatem  Pałuków  ^).  W  r.  1391 
występuje  Jan  z  Rybowa^^),  czy  Pałuka  —  niewiadomo  mi. 

VI.  PAR.  ŻOŃ. 

1)  Kali8zany,  wieś  książęca;  Przemysł  I  zamienił  ją  w  r.  1253' 
wraz  z  Tomiszewem  klasztorowi  za  Wierzenicę  ^^).  Klasztor  posiadał 
ją  jeszcze  w  XVI  w.  *").  Miał  tam  widocznie  swój  dział  Sędziwój  V 
z  Tomiszewa  (1387),  który  w  r.  1391  pisał  się  nawet  „z  Kaliszan^  i»); 
tego  przy  domka  używał  też  w  r.  1398  Stanisław  U,  prawdopodobnie 
syn  jego  **). 

2)  KamnieC  w  r.  1242  był  wsią  książęcą  ^^). 

3)  Oporzyn,  wieś  książęca.  Włodzisław  Odonicz  nadał  ją  Tem- 
plaryuszom  gnieźnieńskim  w  r.  1232^^. 

4)  Pawłowo,  wieś  książęca.  Przemysł  i  Bolesław  Pobożny  prze- 
kazali ją  w  r.  1232  na  rzecz  szpitala  Bożogrobców  w  Onieźnie^^). 


')  Kwp.  IBtó.        »)  Kwp.  18.        •)  Kw.  1091.        *)  Lekia.  H,  1122. 
^  PiekoBiński,  Wjh,  sap.  18.         •)  Kwp.  1008.        ')  Kw.  1086. 
<)  ŻródZa  dłiejowe;  t  12,  str.  191.        *)  Żródta  diiejowe,  ib.  itr.  188. 
10)  LekBs.  I,  900,  931.  it)  Kwp.  815.  '»)  Źródła  dsiejowe,  ib.  itr.  191. 

")  Kw.  1867,  1917.        ")  Lekia.  II,  1122.        «)  Kwp.  nr.  289. 
»Ó  Kwp.  Ul.        »ł)  Kwp.  288. 
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6)  Pnichnowo,  wieś  książęca.  Bolesław  Pobożny  sprzedał  ją 
w  r.  1272  Henrykowi  Stroibiero  (sic)*). 

6)  Toniszewo  (Tomiszewo),  wieó  książęca.  Przemysł  I  zamienił 
ją  w  r.  1253  wraz  z  Ealiszanami  klasztorowi  za  Wierzenicę  ^).  Mieli  tam 
jakąś  część  Pałuki.  W  r.  1327  Wincenty  I  wraz  z  bratankami  zrzekł 
się  tej  wsi  na  rzecz  synów  Trojana  I  ■).  W  r.  1387  Sędziwój  I  z  Tomi- 
szewa  darował  część  wsi,  leżącą  w  pobliżu  Bartodziejów  klasztorowi  ^). 

7)  Zbyszewice.  Zbyszewscy  byli  w  XVI  w.  herbu  Topór  (=  Pałuki)*). 

8)  Żoń,  w  XIII  i  XIV  w.  gród  kasztelański  ziemi  pałuckiej, 
oicio  opola  żeńskiego^. 

Vn.  PAR.  GOŁAŃCZA. 

1)  Czasławice  należą  jeszcze  w  r.  1433  do  Wincentego  i  Jana, 
dziedziców  Jaktorowa,  prawdopodobnie  Pałuków  ^. 

2)  Gołańcza.  wieś  rodowa  Pałuków,  gniazdo  rodzinne  Gołańczew- 
skicb,  do  których  należeli:  Maciej  I  biskup  kujawski  (1323 — 1364)^, 
bratanek  jego  i  następca  na  stolcu  biskupim,  Zbylut  XV  (1364 — 
1383)®),  Tomisław  I  z  Gołańczy  i  jego  synowie^®). 

3)  Grabowo,  w  r.  1391  dziedzina  Piotra,  prawdopodobnie  Pałuki  ^^). 

4)  Roźniatawa,  osada  znikła  pod  Gt)łańczą,  miejsce  urodzenia 
biskupa  Macieja  I  Pałuki  ^^. 

Vni.  PAR  MARGONIN. 

1)  Lipin  był  jeszcze  w  XVI  w.  w  posiadaniu  Zbyszewskich,  h. 
Topór  (=  Pałuki)"). 

2)  Margonin.  Występujący  w  zapiskach  z  końca  XIV  w.  dzie- 
dzice Margonina:  Teodoryk.  Przecław,  Jakób  i  Mikołaj  byli  Grzyma- 
litami  i*). 

IX.  PAR  JAKTOROWO. 

1)  Jaktorowo.  W  r.  1288  Antoni  i  Wojsław  oraz  dziedzice  Do- 
bieszą  sprzedali  tę  wieś  Bogusławowi,  kasztelanowi  Ujścia  ^^).  Dobiesz 


»)  Kwp.  447.        «)  Kwp.  315.        •)  Kwp.  1086.        *)  Kwp.  1867. 

*)  KorytWowski,  Prałaci  i  kanonicj  kat.  gnieźn.  t.  lY,  s.  454. 

«)  Zob.  wyiej  sir.  179.         '')  Acta  Capital,  t.  II,  a.  279. 

•)  Zob.  wyiej  Rodowód,  Pokolenie  XI,  8. 

*)  Zob.  wyiej  Rodowód,  Pokolenie  XII,  7. 
10)  Zob.  wyiej  Rodowód,  Pokolenie  XII,  9  i  Xin,  18-20. 
")  Kwp.  1917.         ")  Zob.  wyiej  Rodowód,  Pokolenie  XI,  8. 
»)  Źródła  diiejowe,  t.  13,  s.  187.         >«)  Lekia.  I,  474,  509,  1060,  1606,  2145 
eto.  Janko  i  Csamkowa  §  68.         «>)  Kwp.  621. 
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był  niewątpliwie  założycielem  wsi  Dobieszewo,  gdzie  w  r.  1248  wy- 
stępuje Wojsław  jako  świadek  (może  ojciec  powyższego  Wojsława) 
pośród  Pałuków  ^).  Wobec  tego  i  Jaktorowo  za  wieś  rodową  Pałaków 
uznaó  należy.  W  r.  1433  występujący  dziedzice  Jaktorowa:  Maciej  YIŁ 
Wincenty  V  i  Jan  II,  byli  zapewne  Pałukami  ■). 

X.  PAR.  CHOJNO. 

1)  Chojno.  W  r.  1399  występuje  Jałbrzyk  z  Chojna,  którego 
pochodzenie  jest  nieznane^). 

2)  Dobieszewko.  W  r.  1365  należało  do  Wincentego  III  z  Iwna, 
niewątpliwego  Pałuki^).  W  r.  1417  Andrzej  z  Domaborza^  Pałuka, 
płacił  dziesięcinę  z  Dobieszewka  <^). 

3)  Potulinek,  wieś  dziedziczna  braci  Piotra  IX  i  Zbyluta  XXIV 
w  r.  14448). 

4)  Proszowo  należało  do  dziedziców  Jaktorowa  ^).  Jeszcze  w  XVI 
wieku  było  w  posiadaniu  Zbyszewskich  h.  Topór  (=  Pałuków)^). 

XI.  PAR.  SMOGULEC. 

1)  Chwali8Zewo  było  w  począt.  w.  XV  własnością  Kusza  (Ja- 
kuba VI)  z  Gołańczy,  Pałuki  •). 

2)  Dobieszewo.  W  r.  1248  występuje  Wojsław  I  z  Dobieszewa 
pośród  świadków  z  rodu  Pałuków^®).  Dobieszewo  należało  w  r.  1365 
do  rycerza  Dobiesza  I,  prawdopodobnie  także  Pałuki  ^^). 

3)  Gromadno  nadał  w  r.  1214  Piotr  II  klasztorowi  w  Łeknie  "). 
Z  końcem  w.  XIV  należało  ono  znów  do  Pałuki,  Wincentego  II  z  La- 
skownicy,  podsędka  kaliskiego  *"). 

4)  Laskownica.  wieś  rodowa  Pałuków:  w  r.  1353  w  posiadaniu 
Straszą  V  i*),  w  r.  1380  syna  jego  Wincentego  II  ^^). 

5)  Słupowo  należało  niegdyś  do  kościoła  gnieźnieńskiego.  W  roku 
1301  arc.  Jakub  zamienił  tę  wieś  Zbylutowi  IX  za  kilka  wsi  w  po- 
wiecie Spicymirskim  ^^.  W  r.  1302  występuje  już  syn  jego  Sławnik 
VII  ^de  Słupowo**.  W  pocz.  XV  w.  dziedzicem  Słupowa  był  Kusz 
z  Gołańczy,  Pałuka  i^). 

6)  Smogulec  był  w  XIV  w.  w  ręku   Grzymalitów.  W  r.  1336 


i)  Kwp.  872.        *)  AcU  capita).  n,  nr.  271,  279.        >)  Leksi.  H,  1214. 

«)  Kwp.  1562.        •)  Acta  capital.  U,  nr.  75.        •)  Kwp.  621. 

V)  Źródła  dsiejowe  12,  str.  182.         ")  Acto  capitnl.  II,  nr.  409. 

>)  Aota  capitn].  II,  nr.  179.         ^^)  Kwp.  272.         '*)  Kwp.  1552. 
»)  Kwp.  82.        ")  Kwp.  1870.  Lekti.  I,  902,  1804.        '«)  Kwp.  1819. 
i>)  Kwp.  1780,  1870.        >•)  Kwp.  838,  857.        <0  Acta  oapitnl.  II,  nr.  179. 
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występuje  Wierzbięta   ze  Smogulca*),   a   w  r.  1383   prawdopodobnie 
syn  jego,  tegoż  imienia^). 

XIL  PAR.  PANIGRÓD2. 

1)  Chawłodno  i  2)  Olesno  były  w  roku  1360  wsiami  klasztoru 
w  Łeknie,  który  nadał  je  wówczas  w  drodze  zamiany  Obwałowi 
z  Werkowa'). 

3)  Lęgniszewo.  Strasz  V  z  Laskownicy  pozwał  w  r.  1353  o  tę 
wieś  klasztor  w  Łeknie,  który  jednak  wykazawszy  się  przywilejami, 
wyszedł  ze  sporu  zwycięsko*).  Obok  dóbr  klasztornych  musiały  tam 
być  jednak  i  dobra  rycerskie.  W  r.  1357  występuje  Bodzanta  I  z  Łę- 
gniszewa  *),  a  w  r.  1399  Świętosław  Vin  i  Marcin  III  sprzedają  wieś 
Łęgniszewo  klasztorowi^). 

4)  Panigródż  należał  do  pierwszej  fundacyi  klasztoru  łekneń- 
skiego,  dokonanej  przez  Zbyluta  I  w  r.  1153^.  W  r.  1248  pozywają 
opata  o  tę  wieś:  Obiecan,  Rozpęcz  i  Boguchwał  II,  niewątpliwi  Pałucy, 
lecz  upadają  w  sporze®).  Jeszcze  w  r.  1403  ma  tam  swój  dział  Mar- 
cin IV  z  Panigrodzia,  oczywiście  także  Pałuka^). 

XIII.  PAR.  CZESZEWO. 

1)  Czeszewo  było  jeszcze  w  XIV  w.  w  posiadaniu  Pałuków. 
W  r.  1360  występuje  Sławnik  Vin  i®),  w  r.  1387  Sędziwój  IX  i^, 
w  r.  1391  Tomisław  II"),  w  latach  1404  —  1410  Dobiesław  VI"), 
w  latach  1408—1436  Mikołaj  VII  z  Czeszewa"). 

2)  Morakowo.  Świętosław  I  w  r.  1216  polecił  w  testamencie 
krewnym  swoim  sprzedać  tę  wieś  w  celu  spłacenia  długów  z  uzyska- 
nej sumy").  W  latach  1364 — 1408  występuje  Dobiesław  rV  z  Mora- 
kowa,  kanonik  gnieźnieński "). 

3)  Wiśniewo  było  w  roku  1364  w  posiadaniu:  Bodzanty  H^^ 
a  w  latach  1393—1399  Sędziwoja  XI"),  Pałuków. 

XIV.  PAR.  SREBRNAGÓRKA. 
1)  Moicronosy  nadali  klasztorowi  łekneńskiemu  Sławnik  I  i  Piotr  I 


O  Kwp.  1154.         s)  Janko  a  Csarnkowa,  Mon.  Pol.  II,  s.  740  n. 

>)  Kwp.  1430.        *)  Kw.  1319.         •)  Kwp.  1866.        «)  Kwp.  2018. 

7)  Kwp.  18.        «)  Kwp.  272.         •)  Piekosińiki,  Wjb.  lap.  nr.  631. 
i«)  Kwp.  1430.        ")  Leku.  I,  90.        «>)  Lekt*.  I,  1023. 
^*)  KorytkowBki,  Prałaci  i  kan.  gnieśn.  1%  b.  187. 
^  Tamie,  atr.  188.         ")  Kwp.  86. 
«•)  Kwp.  1716  oras  Korytkowski,  1.  c.  I,  224,  XI,  38. 
iT)  Kwp.  1430,  1512.        '")  LekBi.  II,  1032,  1380. 
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W  uzupełnieniu  fundacyi  Zbyluta  I  z  r.  1163  ^).  Ozy  Sędziwój  i  Maciej 
MokronoBcy,  występujący  w  zapiskach  wielkopolskich  z  końca  XIV 
i  pocz.  XV  w.,  pochodzą  z  tych  Mokronosów  •)  czy  też  z  innych  (z  pod 
Koźmina  lub  Krotoszyna)  —  tego  rozstrzygnąć  nie  umiem. 

2)  PodoHn,  osada  należąca  do  prowincyi  żnińskiej,  wymieniona 
w  bulli  z  r.  1136  pośród  wsi  kapituły  gnieźnieńskiej  *).  W  r.  1335 
kapituła  gnieźnieńska  zamieniła  ją  z  Kiełczem  Piotrowiczem  (Pałuką) 
za  Niestronno  ^).  Jeszcze  w  XVI  w.  była  ona  w  posiadaniu  Smuszew- 
skich  h.  Topór  (=  Pałuków)«). 

3)  Smuszewo  było  jeszcze  w  XVI  w.  w  rękach  rodziny  Smu- 
szewskich  h.  Topór  (=  Pałuków)^). 

4)  Srebrnagórka  była  z  końcem  XIV  w.  w  posiadaniu  Mikołaja 
h.  Łodzią''). 

5)  Turza.  Ogier  z  rodu  Nialków  nadal  w  r.  1208  wieś  tę  klar- 
sztorowi  łekneńskiemu  dla  uzupełnienia  posagu  Zbylutowego  ^). 

6)  Wapno  należiJo  w  r.  1299  do  rycerza  Adama  ^),  a  w  r.  136Si 
do  Adama,  podkomorzego  kaliskiego  (prawdopodobnie  syna  poprze- 
dniego) ojca  Obolita^^).  Bodu  ich  oznaczyć  nie  umiem  W  r.  1391 
miał  tam  swoich  chłopów  Sędzi wój  z  Usarzowa,  Nałęcz  ^^). 

XV.  PAR.  DZIEWIERZEWO. 

1)  Dziewierzewo.  W  r.  131:1  występują  jako  dziedzice:  Dobro- 
gost^*),  w  r.  1358  Dzierzko^'),  a  w  r.  1380  Niemierza  ^*),  wszyscy 
prawdopodobnie  Nałęcze. 

2)  Rusiec.  Pochodzenia  Mikołaja  z  Buśca  z  r.  1399  oznaczyć 
nie  umiem  *^.  Wieś  ta  jeszcze  w  XVI  w.  była  w  posiadaniu  rycer- 
stwa z  nieznanego  mi  rodu^^). 

3)  Żarczyn  w  r.  1399  włość  Trojana  Vni  Pałuki "),  a  w  r.  1437 
Piotra  VIII  i  Macieja  VIII"). 


»)  Kwp.  18. 

*)  LekBi.  I,  778,  1605,  2896  etc.  II,  75,  108,  188,  286  etc.    Jeatto  postać 
najoięściej  pojawiająca  eię  w  sapiskacfa. 

•)  Kwp.  7.        *)  Kwp.  1144. 

>)  Paprocki,  Herban,  wjd.  Turowskiego,  str.  108  i  ŻróćUa  daiejowe  1. 12  atr.  189. 

•)  Ibidem. 

7)  Kwp.  1858,  1978,  2018,  Lekta.  I,  2459,  8052,  8072.  —  Piekosiński,  Heral- 
dyka 1.  100. 

•)  Kwp.  18,  68.        •)  Kwp.  821.        »•)  Kwp.  1546. 
")  Leksi.  I,  914.         *«)  Kwp.  1269.        *•)  Kwp.  1879. 
t«)  Kwp.  1780.        '>)  Leksa.  H,  1886. 
i<)  Źródła  daiejowe,  t  12,  str.  183.         ")  Leksa.  H,  1278. 
>•)  Acta  oapital.  t  II,  nr.  819. 
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XVI.  PAR  KCYŃ. 

1)  Dębogóra  książęca.  Włodziaław  Odonicz   nadał  ją  w  r.  1213 
klasztorowi  w  Łeknie  >). 

2)  Dębogóra  rycerska.  Filip  (Bogachwał),  mnich  łekneński,  da- 
rował ją  Łeknu,  pomnażając  pierwotne  uposażenie  klasztoru  *).  Z  koń- 
cem XIV  w.  ma  tam  jakąś  część  Włodko  I  z  Domaborza,  wojewoda 
gniewkowski  i  Zbylut  XVIII '). 

3)  iwno.  Wincenty  III  z  Iwna  występujący  w  r.  1363  i  1365 
(właściciel  Dobieszewka],  był  niewątpliwie  Pałuką^). 

4)  Kcyń,  wieś  książęca,  od  r.  1262  miasto,  czoło  opola,  później 
powiatu  sądowego^). 

5)  Ląkowice  w  roku  1391  dziedzina  Tomisława  III,  zapewne 
Pałuki «). 

6)  Malice.  Paweł  I  i  Dobko  V  Maliccy  występują  w  r.  1399, 
prawdopodobnie  PiJuki  ^). 

7)  Pielgrzymowo,  Bobrowniki  i  Posepnice,  wsie  książęce  dziś 
zaginione,  które  Bolesław  Pobożny  nadał  w  r.  1262  Rynerzowi  i  Ja- 
nowi, pierwszym  sołtysom  Kcyni  ®).  Pielgrzymowo,  to  zapewne  dzisiejsze 
Palmierowo  pod  Kcynią. 

8)  Rzemieniewice  należały  jeszcze  w  XVI  w.  do  dziedziców  Słu- 
pów, Pałuków®).  Czy  i  Olsza  z  Rzemieniewic  występujący  w  r.  1399 
był  Pałuką,  niewiadomo^®). 

9)  Tupadły.  Wojciech  z  Tupadłów  w  r.  1398  był  niewątpliwie 
Pałuką  11). 

10)  Turzyn.  Jakub  IX  i  Maciej  III  z  Turzyna,  jak  wskazują 
imiona,  należeli   do  rodu   Pałuków.  Występują  z  końcem  XrV  w.i*). 

U)  ŻÓrawie  były  w  roku  1259  w  posiadaniu  Jakuba  mi*), 
a  w  r.  1310  i  1320  Jakuba  IV  i^)  prawdopodobnie  jego  wnuka.  Obaj 
byli  Pałukami. 

XVn.  PAR.  SAMOKLĘSKL 

1)  GÓrzyn.  Ramott  „Gbrinski^  pieczętujący  się  w  r.  1388  herbem 
„Łekna"  był  jej  dziedzicem  i*).  W  r.  1337  należał  Górzyn  (Gorzeń- 
ski  bór)  do  Wojciecha  V  i  Marcina  I,  Pałuków  i^. 


»)  Kwp.  79.        •)  Kw.  18.        •)  Kwp.  1870,  1924,  1960. 

«)  Kwp.  1550,  1652.        •)  Zob.  wyiej  itr.  178.        «)  Kwp.  1917. 

7)  Leksi.  U,  1327.        •)  Kwp.  401.        •)  Źródła  daiejowe,  t.  12,  ttr.  186. 
'^  Leksi.  n.  1810.         ")  LekM.  II,  1139. 

")  Lekas.  II,  1042,  1310.        ")  Kwp.  373.        ««)  Kwp.  937,  1022. 
i*)  Zob.  wyśej  ttr.  173.         ^^  Kwp.  1165. 
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2)  Polikno.  Wojciech  IX  z  Polikna  zabezpieczył  w  roku  1394 
wiano  na  swej  wsi,  żonie  Katarzynie^). 

3)  Ruda.  Wojciech  V  i  Marcin  I  z  Samoklęsk,  bracia,  otrzymują 
w  r.  1337  od  Kazimierza  Wielkiego  pozwolenie  na  założenie  w  Ru- 
dzie miasta  na  prawie  niemieckiem '). 

4)  Samoklęski.  Ciż  sami  bracia:  Wojciech  V  i  Marcin  I  uzy- 
skują w  r.  1337  od  króla  pozwolenie  na  budowę  mostu  na  Noteci 
między  Turem  a  Samoklęskami  >). 

5)  Tur,  posiadłość  wyżej  wspomnianych  braci*). 

6)  Wie8Zki,  wieś  książęca.  Władysław  Łokietek  nadał  ją  w  roku 
1308  synom  Sławnika  VI  ^). 

XVIII.  PAR.  RYNARZEWO. 

1)  Rynarzewo,  wieś  rodowa  Pałuków.  Henryk  II  z  Rynarzewa 
otrzymał  w  r.  1299  pozwolenie  od  Włodzisława  Łokietka  na  założenie 
tam  miasta  na  prawie  niemieckiem  ^).  W  r.  1369  występuje  Henryk 
III^,  a  w  r.  1403  Jakub  V  z  Rynarzewa^),  prawdopodobnie  syn 
i  wnuk  poprzedniego. 

XIX.  PAR.  SZUBIN. 

1)  Pińsko,  wieś  książęca.  Włodzisław  Odonicz  darował  ją  w  roku 
1213  klasztorowi  w  Łeknie*),  który  zamienił  ją  z  Sędziwojom  z  Woj- 
nowa  za  Kamieniec'®). 

2)  Szubin,  dziedziczna  wieś  Sędziwoja  VI,  Pałuki,  stai*osty  wiel- 
kopolskiego ^^). 

XX.  PAR  SZARADOWO. 

1)  Suchoręcz.  Jaśko  I,  Zbylut  XXIII  i  Wincenty  IV  dziedzice 
Suchoręcza  występują  w  r.  1597  ^').  Mają  tam  jakąś  część  Zarębo- 
wie,  a  mianowicie  w  r.  1343  występuje  Mirosław,  syn  Bodzanty  z  Su- 
choręcza, Zaręba^'). 

2)  Szaradowo  (Wszeradowo)  należało  do  Pałuków.  Wojciech  X, 
kasztelan  kamieński,  Maciej  IV,  brat  jego,  Mikołaj  IX,  wojewoda  ka- 
liski i  Pawdt  III,  kasztelan  kamieński,  dziedzice  Wszeradowa  byli 
Pałukami "). 


')  Kwp.  1952.        *)  Kwp.  1165.         *)  Tamie.        «)  Tamże. 

>)  Kwp.  919.        •)  Biysica.  Mncik.  II>,  a.  635.        O  K^-  i^lO. 

>)  Piekoiińtki,  Wyb.  aap.  nr.  608. 

•)  Kwp.  79.        '^)  Kwp.  1653.        '«)  Zob.  Bodowód,  Pokolenie  XIII,  nr.  7. 
")  LekBi.  II,  1044.        »)  Kwp.  1214. 
")  Por.  wyżej  Bodowód,  Pokolenie  XIII,  nr.  66  i  66,  oraa  XIV,  nr.  24—26. 
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XXL  PAR  SŁUPY. 

1)  Królikowe.  Henryk  I  z  Królikowa  (1259)  ^)  i  Boguchwał  IV, 
syn  jego  *),  byli  Pałukami.  Jeszcze  w  XVI  w.  należało  ono  do  Zarozyń- 
skich,  z  rodu  Pałuków  '). 

2)  RedkOWO.  W  r.  1398  pozywa  o  tę  wieś  Jarochna  z  Ryna- 
rzewa  (wdowa  po  Pałuce)  Mikdtaja  z  Przemętowa.  Zastępcą  jej  jest 
Wojciech  z  Wszeradowa,  kasztelan  kamieński,  Paluka^). 

3)  Wąsosz,  wieś  rodowa  Pałuków,  gniazdo  rodziny  Wąsowskich. 
W  r.  1324  występuje  Sędziwój  III  Paluka  z  Wąsosza,  kanonik  kruszwi- 
cki®), a  w  latach  1384  — 1419  Maciej  VI  z  Wąsosza,  wojewoda  ka- 
liski»). 

4)  Słupy.  W  r.  1233  występuje  Drogomir  II,  syn  Piotra  I  ze  Słu- 
pów *).  Z  końcem  XIV  w.  były  one  w  posiadaniu  Mikdtaja  III  Słup- 
skiego, Pałuki^).  Słupskich  zalicza  Paprocki  do  wielkopolskiej  gałęzi 
Toporczyków  (=  Pałuków)  ^. 

XXIL  PAR.  BRZESKORZYSTEW. 

1)  Brzeskorzystew  wymieniona  jest  pośród  wsi  arcybiskupich, 
należących  do  prowincyi  żnińskiej  w  bulli  z  r.  1136^®).  W  r.  1145 
Wincenty,  kanonik  gnieźnieński  (może  Pałuka?),  nadaje  ją  klasztorowi 
w  Trzemesznie^^).  W  połowie  XV  w.  miał  tam  jakiś  dział  Mikołaj 
Słupski,  Pałuka  1*). 

2)  Sobfejuchy,  wieś  rycerska.  W  r.  1364  występuje  Mikołaj  z  &, 
niewiadomego  pochodzenia^^).  Sobiejuscy  byli  herbu  Dołęga. 

3)  Wrzosy,  wieś  kapituły  gnieźnieńskiej  w  prowincyi  żnińskiej, 
wymieniona  w  bulli  z  r.  1136^*). 

XXIIL  PAR.  GÓRZYCE. 

1)  DochanÓW  i  2)  Górzyce,  wsie  arcybiskupie  znane  z  bulli 
1136  r.  15). 

3)  Sławomirz,  niewątpliwie  posiadłość  Sławomira,  który  wystę- 
puje pośród  świadków  Pałuków  w  r.  1248 1«).  W  dokumencie  kościoła 
gnieźnieńskiego  z  r.  1357  wymieniona  pośród  wsi  kościelnych  ^^). 


^)  Kwp.  878.         «)  Kwp.  857.        *)  Źródła  dziejowe,  t.  XU,  itr.  188. 

*)  Lęka.  II,  1076.        »)  Kwp.  169.        •)  Kwp.  2008. 

^)  Paprocki,  Herbarz:  wyd.  Tarowskiego,  Btr.  103. 

>)  Theiner,  Mon.  Yat.  I,  ■.  188.         *)  Zob.  Bodowód,  Pok.  XIV,  nr.  8. 
><Ó  Kwp.  7.  ^^)  Kwp.  11.  »)  Liber.  Benef.  ZAskiego  i.  I,  itr.  162,  aw. 

i«)  Kwp.  7.        ")  Kwp.  1684        *»)  Kwp.  nr.  7.        ")  Kwp.  272. 
«')  Kwp.  1864. 
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XXIV.  PAR  JUŃCZEWO. 

1)  Dąbrowa,  dziedzina  Zbyluta  V  w  r.  1259^). 

2)  Juńczewo,  wieś  kościoła  gnieźnieńskiego,  wymieniona  w  do- 
kumencie z  r.  1339*). 

3)  Komorowo,  jako  wieś  kościoła  gnieźnieńskiego  występuje  do- 
piero w  dokumencie  z  r.  1357'). 

4)  Sielec,  wieś  arcybiskupia,  znana  w  bulli  z  r.  1136^). 

5)  Starężyn  był  z  końcem  XIV  w.  w  posiadaniu  Paluków:  Zby- 
luta XX  i  Sławnika  IX«). 

XXV.  PAR  JANOWIEC. 

1)  Janowiec  (dawniej  Janowy  młyn),  z  końcem  XrV  w.  wła- 
sność Sędziwoja,  prawdopodobnie  Nałęcza*). 

2)  Wloozanowo.  Wojciech  III  z  Włoszanowa,  świadek  doku- 
mentu z  r.  1272,  był  prawdopodobnie  Pałuką^). 

3)  Zrazim,  wieś  książęca,  czoło  opola.  Bolesław  Pobożny  nadał 
ją  w  r.  1257  Jankowi,  synowi  Wojciecha,  z  rodu  Zarębów*). 

XXVI.  PAR.  ŻERNIKL 

1)  ObiecanOWO.  Założycielem  tej  wsi  był  niewątpliwie  rycerz 
Obiecan,  Pałuka,  który  w  r.  1248  pozwał  klasztor  łekneński  o  zwrot 
rodowej  wsi  Panigrodzia  *).  Wieś  ta,  a  może  tylko  część  jej,  przeszła 
z  czasem  w  posiadanie  księcia.  Włodzisław  Łokietek  darował  ją  w  roku 
1298  Mikołajowi  Jankowicowi,  wojewodzie  pomorskiemu  z  rodu  Za- 
rębów^*).  W  r.  1376  była  ona  w  posiadaniu  Wojciecha  Vn  z  Boże- 
jewic,  niewątpliwego  Pałuki  ^^). 

2)  Żerniki,  pierwotnie  wieś  książęca,  narokowa.  Wymieniona 
w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136  jako  wieś  kapitulna^*).  Książę  miał 
tam  jednak  jakąś  część,  którą  nadał  w  r.  1298  Mikołajowi  Jankowi- 
cowi, wojewodzie  pomorskiemu,  z  rodu  Zarębów^*).  Mieli  tam  pewne 
działy  i  Grzymalici,  a  mianowicie  Przecław  z  Żernik  w  r.  1311  ^*). 
Graymalici  posiadali  i  sąsiednie  wsie:  Wełnę  i  Posługowo  ^^). 


*)  Kwp.  S73.    >)  Kwp.  1192.    •)  Kwp.  1S64.    *)  Kwp.  nr.  7. 

')  Kwp.  1867,  Lekts.  I,  2608,  II,  1216. 

<)  Kwp.  1764,  1869,  Lekti.  I,  2416.    f)  Kwp.  447. 

•)  Por.  wyżej  itr.  176.  Kwp.  364.    •)  Kwp.  272.    *•)  Kwp.  801. 

")  Kwp.  1726.   t«)  Kwp.  7.    ")  Kwp.  801.    »*)  Kwp.  943. 

»)  Kwp.  1763. 
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XXVIL  PAE.  ŚWIĄTKOWO. 

1)  Świątkowo  w  r.  1380  w  posiadaniu  Piotra  YII,  skarbnika 
poznańskiego,  Pałuki^). 

2)  UŚCikowo,  w  r.  1357  jako  właściciel  wspomniany  Piotr,  ojciec 
Jana  ze  Sadków  (pod  Węgrowcem),  prawdopodobnie  Pałuka  ■).  W  roku 
1380  występuje  Oźep*),  a  w  r.  1398  Piotrasz  z  Uścikowa*). 

XXVni.  PAR.  CEREKWICA. 

1)  Cerekwica.  W  dokumencie  z  r.  1273  wymieniony  jako  świa- 
dek Oswald  z  Oerekwicy,  nieznanego  herbu.  W  latach  1360  — 1388 
występuje  jako  dziedzic  Cerekwicy  Franciszek,  cześnik  kaliski,  z  rodu 
Szaszorów  *). 

2)  Kaczkowo  nadała  żona  Zbyluta  I  klasztorowi  w  Łeknie,  uzu- 
pełniając fundacyę  męża^).  Przypuszczam,  że  wieś  ta  była  jej  wianem. 
Niektóre  działy  jednak  pozostały  w  rękach  rycerstwa.  I  tak  w  r.  1327 
i  1337  występuje  Piotrek  z  Kaczkowa^),  nieznanego  mi  rodu. 

XXIX.  PAR  ŻNIN. 

1)  Bożejewice.  Marcin  II  z  Bożejewic,  podstoli  kaliski  w  roku 
1364®)  i  Wojciech  VII  z  Bożejewic*),  występujący  w  r.  1374,  byli 
prawdopodobnie  Pałukami. 

2)  Gogółkowo.  Połowa  wsi,  a  mianowicie  źrebią  £j:ogólczykierz 
i  Mostek,  należały  do  panującego.  Druga  część  była  dziedziną  Miko- 
łaja, kantora  gnieźnieńskiego,  z  rodu  Szaszorów,  któremu  Kazimierz 
Wielki  w  r.  1370  skonfiskował  ją  za  przytułek  udzielony  banicie, 
bratu  Michałowi  z  Gzacza^^). 

3)  Sarbinowo,  wieś  arcybiskupia,  występuje  po  raz  pierwszy 
w  dokumencie  kościoła  gnieźnieńskiego  z  r.  1357  ^^). 

4)  Skarbienice,  wieś  arcybiskupia,  wymieniona  w  bulli  z  r.  1136 
pośród  należących  do  prowincyi  żnińskiej  ^*). 

5)  Żnin,  gród  i  miasto,  czoło  opola  żnińskiego,  starodawna  rezy- 
dencya  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  *b). 


1)  Kwp.  1776.    •)  Kwp.  1348.    »)  Kwp.  1776.    *)  Leks*.  II,  1116. 

»)  Kwp.  1442,  1443,  1444,  1499,  1637,  1682.  Lekss.  I,  412. 

•)  Kwp.  18.    ')  Kwp.  10H6,  1168.    ^)  Kwp.  1624. 

•)  Kwp.  1726.    ")  Kwp.  1627.    ")  Kwp.  1364.    ")  Kwp.  7. 

*»)  Por.  wyżej  itr.  179. 

<ltoBpravfy  Wjds.  hUtor.-ilos.  T.  XŁIZ.  |g 
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XXX.  PAR.  IZDEBNO. 

1)  Grochowiska,  wieś  arcybiskupia  w  prowincji  źnińakiej,  wy- 
mieniona w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136 1). 

2)  IzdebnOy  w  XIV  w.  było  w  ręku  rodu  Porajów"). 

XXXL  PAR  GĄSAWA. 

1)  Gąsawa  i  2)  Kunratowo.  W  roku  1145  nadal  te  dwie  wsie 
Dzierźykraj,  (Nałęcz),  klasztorowi  w  Trzemesznie*). 

3)  Lysinin,  wieś  arcybiskupia,  należąca  do  prowincyi  żnińskiej^ 
wymieniona  w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136*). 

4)  Marcinkowo  było  w  XIV  w.  w  posiadaniu  Nałęczów  5). 

5)  OĆwieka.  Wieś  tę  nadał  w  r.  1145  komes  Degno  klasztorowi 
w  Trzemesznie*). 

6)  Szelejewo  nadał  w  roku  1145  komes  Bernard  klasztorowi 
w  Trzemesznie^. 

XXXn.  PAR.  WENECYA. 

1)  Biskupice,  wieś  arcybiskupia  w  prowincyi  żnińskiej,  wymie- 
niona w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136^). 

2)  Godawy.  W  r.  1391  był  dziedzicem  Dobiesław,  z  rodu  Nałęczów  »). 

3)  MoŚCiszewOy  wieś  arcybiskupia,  wymieniona  w  dokumencie 
gnieźnieńskim  z  r.  1357  ^®). 

4)  Wenecya,  w  XIV  w.  dziedzina  Mikołaja,  Dyabła  weneckiego^ 
sędziego  kaliskiego,  z  rodu  Nałęczów  ^i). 

XXXnL  PAR.  OSTROWIEC. 

1)  Cłiomiąża,  wieś  arcybiskupia,  wymieniona  pośród  należących 
do  prowincyi  żnińskiej  w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136 1«).  Część  wsi 
była  w  posiadaniu  Nałęczów  w  XIII  i  XIV  w.  ^•). 

2)  Pniewy,  wieś  arcybiskupia  w  prowincyi  żnińskiej;  wspomniana 
w  bulli  z  r.  1136 1*). 


')  Kwp.  7.         *)  W  T.  1386  Janko  s  Woli  i  Isdebns.  Kwp.  1855. 

»)  Kwp.  U.         *)  Kwp.  7. 

>)  1352.  Dobrog^ost,  Sędsiwój ,  Mikołaj  i  Wincenty  ■  Marcinkowa,  Nal^cae. 
Kwp.  1449,  1481. 

•l  Kwp.  11.        ł)  Kwp.  11.        »)  Kwp,  7.        »)  Kwp.  1926,  1969. 

")  Kwp.  1364.       ")  Kwp.  1511,  1513,  1514.  1807,  1866,  1922.        ")  Kwp.  7. 

1*)  Sjnowie  Sędiiwoja  s  Chomiąśj  w  r.  1248,  Mikołaj  i  Kobylina  w  r.  1390. 
Kwp.  276,  1894.       '»*)  Kwp.  7. 
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XXXIV.  PAR.  GÓRA. 

1)  BiatOWieŻyce,  2)  Dobrylewo  i  3)  Góra  (Zagorin),  wsie  arcy- 
biskupie, wymienione  w  bulli  z  r.  1136^). 

4)  Jadowniki  były  z  końcem  w.  XIV  w  rękach  Grzymalitów  *). 

5)  Januszkowo  (Januszewo)  nadał  w  r.  1145  komes  Janusz  Ory* 
fitą  klasztorowi  w  Trzemesznie  •),  który  zamienił  ją  w  r.  1287  z  Bo- 
gusławem, kasztelanem  Ujścia,  za  wieś  Arcugowo^). 

6)  Młodocin  był  z  końcem  w.  XIV  w  posiadaniu  Grzymalitów  ^y 

7)  Murczyn  był  wsią  książęcą.  Jadwiga,  wdowa  po  Włodzisławie 
Odoniczu  nadała  ją  w  r.  1242  kościołowi  gnieźnieńskiemu  ^). 

8)  Podgórzyn,  9)  Rydlewo  i  10)  Wilczkowo,  wsie  arcybiskupie 
w  prowincyi  źnińskiej,  wymienione  w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  1136''). 

XXXV.  PAR  CHOMĘTOWO. 

1)  Chomętowo,  wieś  arcybiskupia  wymieniona  w  bulli  z  r.  1136  ®). 

2)  Gąbin.  W  r.  1399  Wojciech,  kasztelan  kamieński  i  Mikołaj 
ze  Słupów,  Pałuki,  darowali  tę  wieś  kościołowi  parafialnemu  w  Słu- 
pach *). 

3)  Jabłowo  nadał  w  r.  1145  komes  Zdzisław  klasztorowi  w  Trze- 
mesznie ^^).  W  końcu  w.  XIV  miał  tam  jakąś  część  Będzimir,  niewia- 
domego herbu  ^1).  Sąsiednie  Jablówko  było  w  XVI  w.  w  ręku  Stup- 
skich-Pałuków  i*). 

4)  Zalachowo  nadał  w  r.  1145  komes  Zdzisław  klasztorowi 
w  Trzemesznie^'),  który  ją  zamienił  Frzezdrzewowi  z  Byszewa  (ko- 
piec XIV  w.)  1*). 

5)  Zendowo,  wieś  arcybiskupia,  wymieniona  w  bulli  z  r.  1136  ^^). 


')  Kwp.  7..         *)  Gnymala  b  Jadownik,  Ukss.  n,  1091,  1107,  1160. 
*)  Kwp.  11.        4)  Kwp.  577.        *)  PriActsw  ■  Mlodooina,  Lekii.  U,  1091. 
•)  Kwp.  2a3.         O  Kwp.  7.        «)  Tamie.        •)  Kwp.  2008. 
10)  Kwp.  11.         ")  Kwp.  1926.  1969,  Leksa.  U,  1287. 
»)  ŻródZa  dsiejowe,  t.  12,  itr.  181.         ")  Kwp.  11. 
1^  Kwp.  1932.         »)  Kwp.  7. 
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DODATEK. 


W  sprawie  arcybiskupa  Bogumiła. 

(Z  powodu  szkicu  Prof.  T.  Wojciechowskiego  p.  t.  Arcybiskup  Bogumił). 

Bł.  Bogumiłowi,  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu,  poświęcił  zna- 
komity znawca  starożytności  polskich,  prof.  Wojciechowski  osobny 
szkic  1),  w  którym  wprowadza  go  w  poczet  osób,  żyjących  i  działają- 
cych w  XI  w.  W  badaniach  moich  nad  historyą  rodów  rycerskich 
w  Polsce  doszedłem  w  sprawie  bł.  Bogumiła  do  odmiennych  wyników, 
które  tu  zamierzam  wyłożyć.  W  tym  celu  jednak  muszę  poddaó  re- 
wizyi  cały  materyał  źródłowy,  na  którym  oparł  się  prof.  Wojciechow- 
ski, a  nadto  uzupełnić  go  nowymi  dokumentami  i  faktami,  których 
czcigodny  autor  w  swym  szkicu  nie  uwzględnił. 

Materyał  źródłowy  przytoczony  w  szkicu  o  bł.  Bogumile  składa 
się  z  następujących  danych: 

1)  Zapiska  w  Roczniku  świętokrzyskim  dawnym  pod  r.  1092: 
Bogumylus  archiepiscopus  obiił^), 

2)  Dokumenta:  a)  Włodzisława  Odonicza  z  r.  1232  ^)  tyczący  się  fun- 
duszu dobrowskiego.  Naracya  historyczna  tego  aktu  zawiera  wzmiankę 
o  Bogumile;  niegdyś  arcybiskupie  gnieźnieńskim,  że  nadał  zakonowi 
Cystersów  kościół  w  Dobrowie  z  funduszami  i  dziesięcinami  a  to 
na  ręce  Boguchwała,  mnicha  klasztoru  łekneńskiego,  z  tern  zastrze- 
żeniem, że  tenże  ma  rozporządzać  niemi  wedle  woli  generalnej  ka- 
pituły cysterskiej.  Po  śmierci  Boguchwała  kapituła  nadała  Dobrowo 
dożywotnio  biskupowi  pruskiemu  Chrystyanowi  „pro  subvenłione  terrae 
mae**.  Wreszcie  Chrystyan  (i  to  już  jest  właściwa  naracya  prawna 
aktu)  na  podstawie  mandatu  generalnej  kapituły  cysterskiej  rezygnuje 
z  funduszu  dobrowskiego  na  rzecz  opata  sulejowskiego  Wilhelma  i  jego 
konwentu.  Władysław  Odonicz  zatwierdzając  ten  akt,  ponawia  przy- 
wileje przodków  swoich  nadane  kościołowi  dobrowskiemu.  —  b)  Uzupełnie- 
niem poprzedniego  aktu  jest  dokument  Kazimierza  ks.  kujawskiego 
z  r.  1252*);  jestto  akt  konfirmacyjny  nadania  Chrystyana,  wydany 
w  siedm  lat  po  jego  śmierci  (1245)  z  okazyi  przejścia  Sulejowa  pod 
panowanie  Kazimierza.  Z  introdukcyi  tego  aktu  dowiadujemy  się,  że 
Chrystyan,  niegdyś  mnich  cysterski  a  potem  biskup  pruski,  prosił 
księcia  o  zatwierdzenie   po  jego   śmierci   nadania  na  rzecz  Sulejowa 


^)  Sikice  E  XI  w.  atr.  85.         >)  Mon.  Pol.  hiat.  U,  773. 
s)  Kwp.  nr.  136.        «)  Kwp.  nr.  304. 
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wsi  Dobrowa  z  przyległośeiami ,  którą  w  czasie  swego  mnichostwa 
i  biskupstwa  przez  długie  lata  posiadał  y^ratiane  ordinis  eUterciensis^ 
eid  ab  antiquo  coUata  fuerat^.  Książę  czyniąc  zadość  życzeniu  Chry- 
styana,  nadanie  zatwierdza  (naracya)  i  obdarza  fundusz  dobrowski 
obszernym  immunitetem.  Pełka  zaś*  arcybiskup  gnieźnieński,  nadaje 
Cystersom  sulejowskim  dziesięcinę  kościoła  dobrowskiego. 

3)  Materyał  historyczny  i  legendowy,  zawarty:  a)  w  aktach  pro- 
cesu kanonizacyjnego  bł.  Bogumiła  z  r.  1647  (rękopis  biblioteki  Osso* 
lińskich  nr.  220)  a  mianowicie  w  krótkim  żywocie  Bogumiła  {TUaper 
modum  lecHanum),  spisanym  w  r.  1584  na  starym  mszale  dobrowskim, 
w  korono wskiej:  Historia  Słi  BogumUi  ex  antiqui8  scriptoribus  Poloniae 
decerpta  oraz  w  zeznaniach  świadków  procesu  kanonizacyjnego,  b)  w  Ba- 
roniusa:  Vitae,  gęsia  et  miracula  quinque  fratrum  eremitarum  casimp- 
riensium  et  oHorum  sociorum  eorum:  Athanasii^  Laurentii  et  BogumUi 
etc.  z  roku  1610.  Fakty  historyczne,  które  z  tego  materyału  le- 
gendowego można  wydobyć  i  wziąć  pod  rozwagę,  są  następujące: 
a)  Bogumił  urodził  się  w  Koźminie  koło  Dobrowa,  a  pochodził  „ex 
genere  Rosarum^  czyli  z  tego  samego  rodu  co  św.  Wojciech.  Te  szcze- 
góły zawiera  Żywot  krótki  i  Historya  koronowska;  b)  Bogumił  był 
arcybiskupem  gnieźnieńskim  w  drugiej  połowie  Xn  w.  Stwierdzają 
to  zgodnie  dwa  wspomniane  źródła,  zgodnie  z  dokumentem  z  r.  1232, 
różniąc  się  tylko  co  do  szczegółowej  daty,  a  mianowicie  Żywot  po- 
daje lata  1170—1182,  Historya  zaś  lata  1167  —  1172.  Jedynie  Baronius 
umieszcza  Bogumiła  w  XIII  w.,  podając  daty  1279  — 1282,  ale  jego 
chronologia  wynikła  z  pomieszania  Bogumiła  z  niedoszłym  arcybisku- 
pem Włościborem  z  XIII  w.  (jak  wykazał  autor  na  str.  89  uw.  1); 
c)  Bogumił  ustąpił  z  katedry  arcybiskupiej  i  osiadł  na  puszczy  w  ere- 
mie około  wsi  Dobrowa  nad  Wartą  (Baronius.  Żywot  krótki,  Historya 
Św.  Bogumiła  i  akta  procesowe).  Co  do  czasu,  który  przepędził  w  stanie 
zakonnym  nie  ma  w  tych  relacyach  zgody:  Baronius  podaje  5  lat, 
akta  procesu  12  lat,  Historya  10  lat.  Dwa  źródła  tj.  Baronius  i  Ży- 
wot wspominają,  że  Bogumił  był  zakonnikiem  w  eremie  „kamedul- 
skim^; d)  wieś  Dobrowo  była  dobrem  dziedzicznem  Bogumiła  (Akta 
procesu  i  Żywot  zgodnie  z  dokumentem  z  r.  1232);  e)  Bogumił  nadał 
Dobrowo  zakonowi  cysterskiemu  (Żywot  i  Akta  procesu  zgodnie  z  do* 
kumentem  z  r.  1232). 

Prof.  Wojciechowski  upatrując  w  bł.  Bogumile  osobistość  z  XI 
wieku,  opiera  się  przedewszystkiem  na  zapisce  w  Roczniku  święto- 
krzyskim dawnym,  która  pod  r.  1092  podaje  wiadomość  o  śmierci 
arcybiskupa  Bogumiła.  Bocznik  świętokrzyski  dawny  przechował  się 
w  jedynym   egzemplarzu,  który  znajduje   się  w  cesarskiej   bibliotece 
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W  Petersbarga.  Dwie  ostatnie  zapiski  tego  rękopisu  pochodzą  z  lat 
1122  i  1136,  z  których  pierwsza  pisana  jest  tą  samą  ręką  co  cały 
rocznik,  druga  zaś  już  inną  ręką.  Ten  to  właśnie  rękopis  zawiera  ową 
zapiskę  o  arcybiskupie  Bogumile.  Ale  istniały  niezawodnie  starsze,  dziś 
zaginione  teksty,  będące  podstawą  Bocznika  świętokrzyskiego  i  Bocznika 
kapitulnego  dawnego.  Otóż  z  porównania  tekstów  tych  roczników  oka-^ 
żuje  się,  że  owe  starsze  teksty  nie  miały  wcale  zapiski 
o  Bogumile,  która  w  rękopisie  petersburskim  jest  widocznie  pó^ 
źniejszym  dodatkiem^).  Zapiska  Bocznika  świętokrzyskiego  z  r.  1092 
jest  unikatem  rocznikarskim  —  nie  powtórzyły  jej  żadne  inne  ro- 
czniki, ani  wogóle  źródła,  któreby  mogły  coś  wiedzieć  o  aroybisku- 
pie  tego  imienia  (np.  O-allus).  Długosz  pod  tymże  rokiem  1092  kładzie 
śmierć  arcybiskupa,  którego  nazywa  Piotrem  *).  Wszystko  to  musi  obu* 
dzić  pewne  wątpliwości  co  do  czasu,  z  jakiego  pochodzi  owa  zapiska, 
względnie  cały  rękopis.  Dopiero  dokładna  analiza  pisma  mogłaby  tę 
kwestyę  rozstrzygnąć;  dopóki  to  jednak  nie  nastąpi,  musimy  zapiskę 
Rocznika  świętokrzyskiego  brać  w  rachubę  i  przypuszczać,  że  w  XI 
wieku  istotnie  był  arcybiskupem  gnieźnieńskim  niejaki  Bogumiła  jak* 
kolwiek  stąd  nie  wynika,  iżbyśmy  go  musieli  utożsamiać 
z  błogosławionym  Bogumiłem,  z  którym  się  łączy  historya 
Dobrowa  i  którego  legenda  otoczyła  aureolą  świętości.  Prof.  Wojcie- 
chowski w  nader  bystrym  i  skomplikowanym  wywodzie  stara  się  uza-^ 
sadnić  identyczność  tych  postaci  i  przenieść  bł.  Bogumiła  do  XI  w. 
Bliższe  jednak  rozpatrzenie  się  w  jego  dowodach  i  innych  przezeń  nie* 
uwzględnionych  faktach  doprowadziło  mię  do  wręcz  przeciwnego  wnio- 
sku: że  błogosławiony  Bogumił  arcybiskup  gnieźnieński,  nadawca  Do- 
browa był  postacią  z  w.  XII  i  nie  może  być  identyfikowany  z  po- 
przednikiem i  imiennikiem  swoim  z  XI  w.,  jeśli  taki  wogóle  rzeczy- 
wiście istniał. 

Zapatrywanie  to  opieram  przedewszystkiem  na  ścisłej  interpre- 
tacyi  przytoczonego  wyżej  dokumentu  Odonicza  z  r.  1232.  Autentycz- 
ności tego  dokumentu  dowodzić  nie  potrzebuję,  wyręczył  mię  bowiem 
sam  autor  Szkiców,  wykazując  ponad  wszelką  wątpliwość,  że  „sama 
treść  i  wszystkie  szczegóły,  a  zwłaszcza  aktykacya  nie  mogą  podle- 
gać żadnemu  zarzutowi"  •).  Mimo  to  kwestyonuje  prof.  Wojciechowski 


1)  Por.  Kętrzyński  W.  O  Rocznikach  polskich,  Roipr.  Akad.  Um.  wydi.  fiL- 
hist.,  str.  177,  225  i  268  oraz  Smolka  Sfc.  Kilka  przyczynków  do  krytyki  roczników 
Xn  i  Xin  w.  Sprawozd.  Wydz.  hist-filoz.  1895  marzec. 

*)  Opera  X^  411. 

•)  Szkice,  str.   108. 
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wiarygodność  naracyi  historycznej  (Chrystyana)  o  Dobrowie  a  miano*- 
wicie  ten  szczegół,  jakoby  Bogumił,  arcybiskup  gnieźnieński,  przeka- 
zał Dobrowo  zakonowi  cysterskiemu  na  ręce  mnicha  Boguchwała.  To 
byłby,  zdaniem  autora,  fakt,  który  nie  dałby  się  pomieścić  w  historyi 
już  nietylko  trzynastego,  ale  i  dwunastego  wieku,  ściślej  mówiąc^  ze 
względu  na  Boguchwała,  w  historyi  ostatniej  ćwierci  dwunastego 
wieku. 

Oo  do  Boguchwała,  przypominam,  że  prof.  Wojciechowski  trafnie 
wykazał  jego  tożsamość  z  mnichem  cysterskim  Filipem,  apostołem  Prus 
i  męczennikiem  oraz  jego  pochodzenie  z  rodu  Pałuków.  Filip  było  to 
imię  zakonne  Boguchwała;  pod  tem  imieniem  występuje  on  na  po- 
znańskim i  gnieźnieńskim  większym  egzemplarzu  aktu  fundacyjnego 
Łekna,  które  to  oryginały  pochodzą  z  ostatniej  ćwierci  XII  w.  Między 
rokiem  1210  a  1215^)  poniósł  Boguchwał -Filip  śmierć  męczeńską 
w  Prusiech.  Wynika  stąd,  że  życie  i  działalność  jego  przypada  na 
ostatnią  ćwierć  XII  i  początek  XIII  w.  W  tym  też  czasie  żyć  musiał 
arcybiskup  Bogumił,  jeśli  wierzyć  mamy  opowiadaniu  Chrystyana,  za* 
wartemu  w  dokumencie  z  r.  1232.  Ale  prof.  Wojciechowski  słowom 
Chrystyana  nie  dowierza,  a  to  z  następującego  powodu  (str.  117):  „Żaden 
z  katalogów  arcybiskupów  gnieźnieńskich,  żaden  rocznik,  żaden  ne- 
krolog, ba  nawet  Kadłubek,  nie  wspominają  słowem  o  arcybiskupie 
imieniem  Bogumił.  A  przecież  nie  da  się  pomyśleć,  aby  Kadłubek,  który 
wymienia  wszystkich  znanych  nam  skądinąd  arcybiskupów  z  XII  w. 
mógł  pominąć  milczeniem  Bogumiła,  dobrodzieja  i  fundatora  Cystersów, 
którego  niewątpliwie  znał  osobiście,  bo  sam  przy  końcu  życia  wstąpił 
do  tego  zakonu*.  Prof.  Wojciechowski  nie  chcąc  wprost  podejrzewać 
Chrystyana  o  kłamstwo  sądzi,  że  w  czasach  jego  było  już  imię  tego 
arcybiskupa  związane  z  Dobrowem;  wiedziano  o  nim,  że  kiedyś  prze- 
bywał i  władał  w  Dobrowie,  a  tylko  nie  miano  dokładnego  pojęcia 
o  chronologii,  kiedy  to  było  (str.  125). 

Na  to  jednak  zauważyć  musimy,  że  chronologia  Chrystyana  jest 
zupełnie  jasna  i  dokładna.  Wszak  Chrystyan  wyraźnie  powiada^  że 
arcybiskup  Bogumił  skonsygnował  Dobrowo  w  ręce  mnicha  Bogu- 
chwała. A  tego  Boguchwała-Filipa  znał  Chrystyan  osobiście,  bo  z  nim 
razem  prowadził  prace  misyjne  w  Prusiech,  jak  to  wiemy  z  bulli  pa- 
pieskiej z  r.  1210").  Wobec  tego  mamy  przed  sobą  dwie  alternatywy: 


^)  Wedle  Alberyka  ■  Tnech  Fontan  stało  się  to  prsed  nominacją  biskupią 
Krystiana,  tj.  r.  1215.  Balia  za6  papieża  Innocentego  III  z  r.  1210  wspomina  o  nim 
jeszcze  jako  o  iyjącym.  Kw.  nr.  67. 

*)  Kwp.  nr.  67. 
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albo  uwierzyć  słowom  Chrystyana,  że  arcybiskup  Bogumił  był  współ- 
czesnym Boguchwałowi  (a  więc  i  jemu  samemu),  albo  posądzić  go 
o  kłamstwo.  Tego  dopuścić  nie  możemy,  gdyż  w  takim  razie  musieli- 
byśmy o  kłamstwo  posądzić  księcia  i  arcybiskupa  Pełkę  i  innyck 
świadków  dokumentu  z  r.  1232.  Powtóre  zaś  słowa  Chrystyana  po- 
piera legenda  miejscowa,  wiążąca  również  arcybiskupa  Bogumiła  z  Do- 
browem  w  wieku  Xn,  nie  XI.  Wszak  prof.  Wojciechowski  obdarza 
pewnem  zaufaniem  legendę  dobrowską,  przyjmując  z  niej  jako  fakt, 
n.  p.  dwunastolecie  mnichostwa  Bogumiła  (str.  125),  jakkolwiek  ten 
okres  czasu  nie  znajduje  potwierdzenia  w  jego  Żywotach^),  a  w  le- 
gendzie cyfra  szczegółowa  może  mniej  zasługuje  na  zaufanie,  niż 
ogólna  fabuła  o  jakiemś  zdarzeniu  lub  fakcie.  Nadto  uznaje  autor  za 
prawdziwą  i  wiarygodną  tradycyę  o  kamedulskiem  (eremickiem) 
mnichostwie  Bogumiła,  na  czem  zresztą  opiera  swoją  tezę  o  przynale- 
żności Bogumiła  do  XI  wieku  ze  względu  na  fakt,  że  w  XII  wieku 
już  Kamedułów-eremitów  w  Polsce  nie  było.  Jeśli  tedy  autor  uwzglę- 
dnił w  legendzie  dwa  przytoczone  fakty,  pytamy,  dlaczego  nie  uwzglę- 
dnił tradycyi  o  Bogumiłowem  nadaniu  Dobrowa  na  rzecz  Cystersów 
oraz  o  przynależności  arcybiskupa  do  w.  XII,  skoro  ona  zgadza  się 
z  opowiadaniem  Chrystyana,  osoby  Bogumiłowi  współczesnej. 

Jakże  jednak  pogodzić  wiarygodność  przekazu  Chrystyana,  po- 
partego tradycyą,  z  faktem  zatajenia  osoby  arcybiskupa  Bogumiła 
w  Kronice  Kadłubka  i  w  innych  współczesnych  i  późniejszych  źró- 
dłach? Sądzę,  że  zagadka  ta  da  się  rozwiązać  w  ten  sposób,  iż  się 
przyjmie,  że  błog.  Bogumił  był  zakonnikiem  jeszcze  przed  wstąpie- 
niem na  katedrę  arcybiskupią,  a  w  takim  razie  musiał  mieć  drugie 
imię,  zakonne,  pod  którem  ukrywa  się  w  źródłach,  tak,  że  tylko  do- 
kument Chrystyanowy  i  legenda  dobrowska  przechowały  nam  jego  imię 
rodzinne,  słowiańskie.  Nie  byłby  to  wypadek  nawet  w  Xn  w.  wyjątkowy, 
że  osoba  duchowna  posiada  dwa  imiona  i  przykładów  takich  da  się 
przytoczyć  więcej.  W  XI  w.  mamy  Radzyma-Gaudentego,  Sułę(Sulisła- 
wa)-Lamberta,  biskupa  krakowskiego,  Bosutę(Bożętę)-Stefana,  arcybi- 
skupa; w  XII  w.  mamy  Imisława-Heimona  i  Żyrosława-Franczka,  bi- 
skupów wrocławskich,  Boguchwała-Filipa,  mnicha  łekneńskiego;  nawet 
jeszcze  w  XIII  w.  jest  Wisław-Piotr,  biskup  krakowski  i  t.  d. 

Jeśli  tedy  przypuścimy,  że  arcybiskup  Bogumił  miał  drugie,  za- 
konne imię,  to  chodziłoby  tylko  o  to,  aby  to  imię  wykryć  i  naszego 
arcybiskupa  niejako  zdemaskować.  Mamy  go  szukać  w  ostatniej  ćwierci 
Xn  w.  lub  pocz.  Xin  w.;  bo   do  tego   czasu  wiodą  nas  wiarygodne 


Baroniai  podaje  5  lat,  Historya  10  lat. 
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informacje  Chrystyana  o  nadaniu  Dobrowa  na  rzecz  mnicha  łekneń- 
skiego  Boguchwała. 

Następcą  arcybiskupa  Janka  Gryfity,  który  ostatni  raz  wystę- 
puje w  dokumencie  jędrzejowskim  wydanym  około  r.  1174 — 1176^) 
był  Zdzisław,  pojawiający  się  po  raz  pierwszy  na  przywileju  lubią- 
skim  z  26  kwietnia  1177  r.^.  W  r.  1180  przewodniczył  Zdzisław  na 
synodzie  łęczyckim '),  a  wreszcie  był  obecnym  na  zjeździe  spirszow- 
skim,  który  odbył  się  w  kwietniu  r.  1186^).  Rzecz  jasna,  że  arcybi- 
skup Zdzisław  już  ze  względu  na  swe  słowiańskie  imię  nie  może  być 
identycznym  z  Bogumiłem. 

Po  Zdzisławie  arcybiskupem  gnieźnieńskim  był  Piotr,  występu- 
jący po  raz  pierwszy  przy  konsekracyi  kościoła  NPM.  w  Sandomie- 
rzu w  r.  1191^).  Ale  posiadamy  pewne  dane,  dozwalające  wnosić,  że 
Piotr  już  około  r.  1187  zasiadał  na  stolcu  arcybiskupim,  czyli  że  był 
bezpośrednim  następcą  Zdzisława,  który  około  tego  czasu  zeszedł  ze 
świata.  Oto  w  albumie  klasztoru  miechowskiego  ^)  mamy  zapiskę  o  przy- 
stąpieniu do  bractwa  arcybiskupa  Piotra,  a  zaraz  po  nim  biskupa  kra- 
kowskiego Pełki.  Dr.  W.  Kętrzyński  słusznie  przypuszcza,  że  obie  te 
zapiski  odnoszą  się  do  czasu  około  roku  1187.  W  początkach  bowiem 
r.  1186  został  konsekrowany  biskup  Pełka^  który  chcąc  okazać  słyn- 
nemu klasztorowi  swą  cześć  i  życzliwość,  zapewne  zaraz  w  początkach 
rządów  przystąpił  do  bractwa.  Wobec  tego  arcybiskup  Piotr,  który  do 
księgi  brackiej  wpisany  został  przed  Pełką,  już  prawdopodobnie  około 
r.  1187  zasiadał  na  stolicy  gnieźnieńskiej.  Jako  końcową  datę  rządów 
Piotra  przyjąć  można  r.  1199,  w  którym  zasiadł  na  arcybiskupstwie 
Henryk  Kietlicz,  postać  wybitna  i  bliżej  nam  już  znana  (1199 —1219). 
Otóż  nie  stoi  nic  na  przeszkodzie,  abyśmy  arcybiskupa 
Piotra  uznali  za  osobę  identyczną  z  bł.  Bogumiłem''). 

Przedewszystkiem  nie  sprzeciwia  się  temu  domniemaniu  chrono- 
logia rządów  Piotra  i  nadania  Bogumiła.  Autorowi  Szkiców,  bardzo 
ściśle  rozpatrującemu  zjawiska  historyczne  przyszło  również  na  myśl, 
że  „jeżeli  nadanie  było  istotnie  uczynione  na  ręce  Boguchwała,  to  mu- 


1)  Kod.  Malop.  n,  nr.  374. 

*)  Kod,  Wpoi.  nr.  22  ^Ziidek,  archiepiscopus  Knisenensis*. 

>)  Abraham,  Zjaid  tęcsjcki,  Kwart.  hist.  III,  8.  385  n. 

*)  Kętrsyński,  Stadya  nad  dokumentami  XII  w.  str.  63  (263). 

*)  Kmp.  I,  nr.  2. 

<)  Kmp.  II,  Btr.  18 

')  Wypada  mi  w  tern  miejsoa  sainacsyś,  ie  do  poglądu  ninieJBiego  doasedtem 
nieiależnie  od  Dra  Stanisława  Zakriewskiego,  kt^ry  na  posiedaeniu  Tow.  hiitorycs- 
nego  dnia  20  paśdsiemika  1906  r.  wygłosił  podobne  aapatrywanie. 
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siałby  Bogamił  być  arcybiskupem  po  Zdzisławie  a  przed  Piotrem,  tj. 
gdzieś  między  r.  1177  a  1191"  (str.  118,  121)  i).  Ale  przeciw  Bogu- 
miłowi  dwunastego  wieku  upatruje  prof.  Wojciechowski  najmocniejszy 
argument  w  tem,  że  w  ftkcie  Kazimierza  kujawskiego  z  r.  1262  jest 
wzmianka,  iż  Dobrowszczyzna  nadana  została  zakonowi  Cystersów  „oi 
antiguo^,  a  zdaniem  prof.  Wojciechowskiego  termin  „aft  anHquo^  nie 
oznaczał  dawności  niepamiętnej,  ale  znaczył  „od  początku",  rozumie 
się  od  początku  odnośnej  instytucyi  tj.  od  czasu  fandacyi.  Wychodząc 
z  tego  założenia,  autor  twierdzi,  że  zakon  cysterski  posiadał  Dobrowo 
od  czasów  pierwszej  fundacyi,  tj.  od  czasu  przybycia  do  Polski  około 
r.  1142,  a  w  takim  razie  około  tego  czasu  musiałby  i  Bogumił  być 
arcybiskupem  tj.  przed  Zdzisławem  albo  nawet  przed  Jankiem,  a  to 
nie  zgadzałoby  się  znów  z  chronologią  mnicha  Boguchwała,  żyjącego 
u  schyłku  wieku  XII. 

Tu  przedewszystkiem  stwierdzam^  że  autor  swego  zapatrywania 
o  znaczeniu  terminu  „ab  antiguo^  nie  poparł  żadnymi  dowodami.  Tym- 
czasem można  przytoczyć  cały  szereg  przykładów  źródłowych,  z  któ* 
rych  wynika  niewątpliwie,  że  „aJ  antiguo^  znaczyło  w  średniowieczy- 
źnie  często  dosłownie  „z  dawien  dawna",  a  wyrażenie  „od  początku" 
określano  także  innymi  terminami  np.  „ai  initio^  *).  albo  wprost  „m 
ptńma  fundadone^ ').  Wyrażenia  „aJ  aniigtio^  używają  źródła  nietylko 
w  odniesieniu  do  dóbr  kościelnych  lub  klasztornych,  ale  i  prywatnych, 
przy  których  o  fundacyi  nie  ma  mowy*).  Powtóre,  nawet  w  odnie- 
sieniu do  dóbr  kościelnych  lub  klasztornych  również  nie  zawsze  mo- 
żemy znaleźć  w  tem  wyrażeniu  znaczenie,  przypisywane  mu  przez  au- 
tora. I  tak  np.  w  dokumencie  z  r.  1267  *)  jest  wzmianka  o  wsi  Wy- 
Bzaków:  y^una  ex  anłiąuis  vUłi8  capituli  Grnesnensis^.  Jeśliby  wieś 
ta  należała  do  pierwotnej  fundacyi  kościoła  gnieźnieńskiego,  to  po- 
winnaby  być  wymieniona  w  bulli  gnieźnieńskiej  z  r.  11S6;  tymczasem 


<)  Chronologia  ta  nie  jest  snpelnie  ŁcIbI^,  gdjt  autor  nie  uwzględnił  dat  sy* 
noda  tęcssyokiego,  którema  pnewodnicsyt  Zdzisław  (Ka^nbek)  i  synoda  spirszow- 
■kiego  w  roka  1186,  na  którym  również  ten  arcybiskup  był  obecny  (dokument 
Hnmbalda). 

*)  Kod.  Wpoi.  nr.  148  s  r.  1283.  Nos  Wlodislarus  etc...  eontulimus  eedesiae 
Lendensi...  hereditatem  Colpino...  quae  nostro  dacatni  ab  inicio  pertinere  manife- 
Btum  est.  Podobnie  aob.  Ulanowski,  Dok.  kuj.  i  maz.  str.  375. 

*)  Kod.  Mpol.  str.  110  i  r.  1277  „rillas,  ąuas  in  prima  fundacione  ipsius 
domus  contniit  oomes  N.  fundator  eiusdem  abbaciae. 

*)  Kwp.  nr.  130  (12H1)  „hereditates  ab  attaris  ex  antiąuo*  (:=  s  dziada  pra- 
dziada, z  dawien  dawna)  possessas.  —  Kwp.  808  (1252)  nsors,  in  qaa  ez  antiąuo 
erant  duo  kmethones,  renatores  castrorum*  etc. 

»)  Kwp.  380. 
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nie  ma  tam  o  Diej  żadnej  wzmianki.  Podobń  np.  wsi  Lipy,  która 
„ad  S.  Gotardum  (Szpital  św.  Goi&tAd) pertinei  ab  antiquo^  nie  znaj- 
dujemy w  poaagu  Bognszy,  fundatora  tego  klasztoru  i). 

Gdybyśmy  jednak  nawet  za  autorem  przyjęli,  że  wyrażenie  j^ab 
cntiquo^  w  dokumencie  dobrowskim  znaczyło  istotnie:  od  początku  tj. 
od  czasu  fundacyi,  to  i  w  tym  razie  nie  musielibyśmy  odnosić  faktu 
nadania  do  „pierwszej"  fundacyi,  tj.  przybycia  Cystersów  do  Polski. 
Fundacye  bowiem  nie  były  dziełem  chwili,  ale  uposażenie  trwało  nie- 
raz lata  całe^  a  niekiedy  i  dziesiątki  lat.  Od  początku  fundacyi  kla- 
sztoru łekneńskiego  (do  którego  odnosi  się  nasz  fakt)  do  ukończenia  jej 
upłynęło  pół  wieku.  Gdy  bowiem  początek  konwentu  łekneńskiego 
sięga  r.  1142*),  to  pierwszy  dokument  fundacyjny  otrzymał  on  do- 
piero w  r.  1153,  a  ostateczne  uzupełnienie  fundacyi  dziesięcinami 
uczynione  zostało  przez  arcybiskupa  Piotra,  identycznego  —  zdaniem 
naszem  —  z  Bogumiłem  •),  przy  końcu  w.  XIL  Jeśli  tedy  Bogumił  na- 
dał Dobrowo  na  ręce  mnicha  łekneńskiego  Boguchwała,  więc  uczy- 
nił to  w  celu  uzupełnienia  fundacyi  tego  klasztoru,  choć  się  to  zapewne 
stało  już  po  zredagowaniu  trzeciego,  najobszerniejszego  aktu  fundacyj- 
nego, gdyż  inaczej  byłoby  w  nim  to  nadanie  wspomniane.  Posiadali 
więc  Cystersi  wielkopolscy  Dobrowo  ab  anłiquo^  czyli,  jak  chce  autor, 
od  czasów  fundacyi  najstarszego  ich  konwentu:  Łekna. 

Stwierdziwszy  zatem,  że  termin  „a6  anłiguo"'  nie  stanowi  żadnej 
przeszkody  w  utożsamianiu  arcybiskupa  Piotra  z  Bogumiłem  ze  względu 
na  ich  chronologię^  przejdziemy  do  drugiego  argumentu,  który  przyta- 
cza prof.  Wojciechowski  na  poparcie  twierdzenia,  że  arcybiskup  Bo- 
gumił nie  mógł  być  współczesnym  Boguchwałowi. 

Władysław  Odonicz  w  dokumencie  z  r.  1232  oświadcza,  że  za- 
twierdza wszystkie  przywileje,  jakie  kościół  dobrowski  otrzymał  od 
przodków  jego,  a  mianowicie:  dziada  Mieszka,  str3'ja  Włodzisława  i  ojca 
Odona.  Ponieważ  Odo  był  księciem  poznańskim  i  kaliskim  od  czasu 
strącenia  Mieszka  Starego  t.  j.  od  r.  1177  aż  do  śmierci  w  r.  1194, 
a  libertacya  Mieszkowa  wymieniona  jest  na  pierwszem  miejscu,  więc 
musiała  być  ona  udzielona  w  pierwszym  okresie  jego  rządów  tj.  w  la- 
tach 1145 — 1177.  Stąd  wnosi  autor,  że  uprzywilejowanie,  a  więc  i  na- 
danie kościoła  dobrowskiego  na  rzecz  Cystersów  należy  odnieść  do 
tego  czasu,  „nawet  bliżej  r.  1145^,  co  znów  nie  zgadza  się  z  chrono- 
logią mnicha  Boguchwała.  Pomijam  już  kwestyę,  że  uprzywilejowanie 


^)  Ulanowski,  Dokam.  kuj.  i  maz.  281. 

*)  Winter,  Die  Cistersie&aer  det  nordwMtl.  Deatschlands,  t.  HI,  str.  200  i  nait. 

«)  Kod.  Wpoi.  nr.  18. 
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kościoła  mogło  wyprzedzić  nadanie  jego  na  rzecz  Cystersów,  co  nie 
byłoby  wcale  dziwnem  ze  względn  na  to,  ie  jak  słusznie  prof.  Woj- 
ciechowski zauważa,  musiał  być  ów  kości<^  dobrowski  przyklasztor- 
nym. Nie  sądziłbym  jednak,  by  libertacya  Mieszka  musiała  być  na- 
dana koniecznie  w  pierwszym  okresie  jego  rządów,  skoro  równie  do> 
brze  można  przypuścić,  że  to  się  stało  później.  Mieszko  bowiem,  jak 
wiadomo,  odzyskał  w  r.  1181  część  Wielkopolski  z  Gnieznem  ^),  mógł 
zatem  nadanie  uczynić  i  w  czasach  arcybiskupa  Piotra-Bogumiła.  To 
można  tylko  z  pewnością  stwierdzić,  że  uprzywilejowanie  kościoła  do- 
browskiego  musiało  nastąpić  przed  r.  1194,  w  którym  umarł  Odo,  je- 
den z  jego  benefaktorów.  Nadanie  zaś  Dobrowa  na  rzecz  Cystersów 
mogło  nastąpić  później,  może  dopiero  około  r.  1199,  kiedy  Piotr -Bo- 
gumił ustąpił  z  arcybiskupstwa. 

Zgodność  chronologii,  jakkolwiek  już  sama  przez  się  daje  pod- 
stawę do  uznania  tożsamości  Bogumiła  z  Piotrem,  nie  jest  jeszcze  do- 
wodem wystarczającym  na  poparcie  naszego  zapatrywania.  Możemy 
przytoczyć  szereg  innych  okoliczności,  które  wskazują  na  pewien  zwią- 
zek zachodzący  między  temi  dwiema  postaciami.  Tym  węzłem,  który 
je  łączy,  jest  w  pierwszym  rzędzie  Sulejów. 

Arcybiskup  Bogumił  konsygnując  Dobrowo  zakonowi  cysterskiemu 
i  upoważniając  generalną  kapitułę  zakonu  do  wolnego  rozporządzania 
kościołem  dobrowskim  i  jego  dochodami,  objawił  zapewne  życzenie  co 
do  dalszego  przeznaczenia  i  celu  nadania.  Już  tern  samem^  że  skon- 
sygnował  Dobrowo  do  rąk  mnicha  łekneńskiego,  objawiał  pragnienie, 
aby  służyło  celom  konwentu  łekneńskiego,  celom,  jak  wiadomo,  misyi 
pruskiej.  Słusznie  tedy  domyśla  się  prof.  Wojciechowski,  że  Bogu- 
chwał trzymał  Dobrowo  nie  inaczej,  jak  w  celach  misyjnych.  I  fakt, 
że  po  śmierci  Boguchwała  kapituła  generalna  przeniosła  dzierżenie  Do- 
browa na  Chrystyana,  także  mnicha  łekneńskiego  (później  biskupa 
pruskiego)  y^pro  suiwentione  łerrae  suae^  świadczy  dowodnie,  że  przy 
całej  wolności  rozporządzania  nadaniem  (powiedzmy  raczej  wolności 
wyboru  osób  i  instytucyi  zarządzających)  kapituła  stosowała  się  do  wy- 
rażonego z  góry  życzenia  Bogumiła,  by  Dobrowo  służyło  celom  misyi 
pruskiej.  Darczyńcy  nie  mogły  być  jednak  obojętne  i  późniejsze 
losy  jego  nadania.  Musiał  więc  Bogumił  obmyśleć  dalsze  przeznaczenie 
funduszu  dobrowskiego  po  spełnieniu  celu  pierwotnego,  właściwęga 
I  przypuszczam,  że  Chrystyan  rezygnując  Dobrowo  na  rzecz  kla- 
sztoru sulejowskiego,  uczynił  to  wprawdzie  wedle  woli  kapituły 


>)  KadtolMk,  MP.  t  II,  itr.  404,   Kronika  wpolika  pod  r.  1181,  MP.  II,  638. 
Spominkt  gnieśoiońtkie  pod  tymśe  rokiem,  MP.  III,  ■.  43. 
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generalnej,  ale  w  myól  intencji  Bogumiła.  Prowadzi  nas  to  do  wy- 
krycia pewnego  związku  między  Bogumiłem  a  Sulejowem.  A  Sule- 
jów, to  fundacya  przynajmniej  w  znacznej  części  arcy- 
biskupa Piotra!  Katalogi  arcybiskupów  i  Długosz  nazywają  go 
wprort  fundatorem  tego  klasztoru  i),  choć  wiemy,  że  fundacya  pierwo- 
tna jest  dziełem  Kazimierza  Sprawiedliwego  i  sięga  jeszcze  r.  1176^, 
a  więc  czasu,  gdy  Piotr  nie  był  jeszcze  arcybiskupem.  Dokumenty 
fundacyjne  Kazimierza  Sprawiedliwego  z  roku  1176  i  1178  i  arcybi- 
skupa Piotra  z  roku  1176')  są  podejrzane  ze  względu  na  daty, 
sprzeczne  z  chronologią  arcybiskupa  Piotra  i  biskupa  krakowskiego 
Pełki,  którzy  dopiero  w  10  lat  później  występują  na  swoich  urzę- 
dach. W.  Kętrzyński  uważa  dokumenty  sulejowskie  za  podrobione*), 
Piekosiński  zań  oświadcza  się  za  ich  autentycznością^)  a  sprzeczność 
chronologii  godzi  w  ten  sposób,  że  datę  1176  odnosi  do  faktu  założe- 
nia i  pierwszego  uposażenia  klasztoru  przez  Kazimierza  Sprawiedli- 
wego (przyczem  ani  arcybiskup  Piotr  ani  też  biskup  Pełka  obecnymi 
być  nie  mogli),  ostateczne  zaś  uposażenie  klasztoru  dziesięcinami  przez 
arcybiskupa  Piotra  nastąpiło  później,  w  czasie  między  r.  1186  a  1194 
(tj.  datą  wstąpienia  na  biskupstwo  Pełki  a  rokiem  śmierci  Kazimierza). 
Pomijając  rozstrzygnięcie  kwestyi  autentyczności  dokumentów  sule- 
jowskich, poprzestajemy  tylko  na  zaznaczeniu  niewątpliwego  faktu 
współudziału  arcybiskupa  Piotra  z  Kazimierzem  Sprawiedliwym  w  fun- 
dacyi  i  uposażeniu  klasztoru  sulejowskiego.  Zestawiając  ten  fakt  z  wy- 
kazanym poprzednio  pośrednim  udziałem  Bogumiła  w  uposażeniu  Su- 
lejowa  posiadłościami  dobrowskiemi ,  zyskujemy  nowy  dowód  na  po- 
parcie naszego  domysłu  o  tożsamości  Bogumiła  z  Piotrem. 

Do  tego  samego  wyniku  prowadzi  nas  udział  obu  postaci  w  fun- 
dacyi  Łekna.  Arcybiskup  Bogumił  przeznacza  Dobrowo  naprzód  kla- 
sztorowi łekneńskiemu  na  cele  misyi  pruskiej.  Arcybiskup  Piotr  ob- 
darza kościół  łekneński  (pod  wezwaniem  Najświętszej  Panny  Maryi 
i  Św.  Piotra)  dziesięcinami  trzech  wsi.  Na  dokumencie  fundacyjnym 
Zbyluta  dla  Łekna  z  r.  1153  występuje  jako  świadek  komes  Bogu- 
sza.  Jest   on   zapewnie   identyczny  z   komesem   Bogumiłem^)  z  przy- 


^)  Petras...  coenobiam  Sulej orient^e  institoit...  liP.  III,  s.  406. 

*)  Patn  zapiski  roezniksrskie  pod  r.  1176  i  1177,  MPol.  lU,  s.  IM,  MP. 
n,  8.  884. 

*)  BsjMCs.  Maci.  t.  I,  nr.  4,  Kod.  Wpoi.  t.  I,  nr.  &87  i  nr.  23. 

*)  Stadya  nad  dokamentami  XII  w.  str.  100  n. 

*)  Zbidr  dyplomatdw  polskich.  Stndya,  rosprawy  i  materjatj  i  dsiediinj  hist 
pol.  i  prawa  pol.  t.  I,  sir.  135  n. 

*)  Że  imię  Bogasia  bjlo  skrótem  Bogumiła,  por.  Brttcknera:  Diieje  j^yka  pol- 
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wileju  Mieszka  Starego  dla  Trzemeszna  z  r.  1145  i  z  aktu  fundacyj-^ 
nego  arcybiskupa  Jana  dla  Brzeźnicy  z  r.  1153.  A  nasuwa  się  myśl, 
czy  to  nie  jest  wprost  późniejszy  arcybiskup? 

Długosz  pod  r.  1092  notuje  śmierć  arcybiskupa  Piotra.  Wiadomo, 
że  pod  tym  samym  rokiem  Rocznik  świętokrzyski  dawny  zapisuje 
śmierć  arcybiskupa  Bogumiła  I.  To  nasuwa  myśl,  że  Długosz  mu- 
siał coś  wiedzieć  o  tem,  że  był  niegdyś  arcybiskup  Bogumił, 
który  miał  drugie  imię  Piotr,  tylko  nie  wiedział,  do  którego 
Bogumiła  to  imię  się  odnosi;  mając  zaś  pod  r.  1092  w  Rocznika 
świętokrzyskim  wzmiankę  o  śmierci  arc.  Bogumiła,  nazwał  go  w  swej 
Historyi  Piotrem,  choć  to  drugie  imię  nosił  Bogumił  II  z  wieku  XII. 

Ale  za  tożsamością  Piotra  z  Bogumiłem  najbardziej  przemawia 
charakterystyka  arcybiskupa  Piotra  skreślona  przez  Kadłubka,  który 
go  znał  osobiście  i  wysoce  cenił  ^).  Kadłubek  wspominając  o  inter- 
wenoyi  arcybiskupa  u  Kazimierza  Sprawiedliwego  w  sprawie  uwię- 
zionego przezeń  Bolesława  Mieszko wicza,  nazywa  Piotra  „vir  clarisri^ 
mus^  omni  virłutum,  omni  scientioćj  omni  sapientiae  guadratus  industriti, 
omni  moruim  venustat€  canspicuus,  fwn  minus  prosapiae  quafn  animi  ge- 
nerositaie  perinsignis^.  Nie  dość  jednak  na  tem;  kronikarz  poświęca 
arcybiskupowi  wiersz  pochwalny,  który  kończy  słowami:  „te  genus  extoU 
lit,  beat  ardo,  potentia  ditat,  Nobilitis  te  mrtus  tua  nobilitat^. 

Takiemi  pochwałami  nie  może  się  poszczycić  żaden  arcybiskup 
u  Kadłubka,  ale  też  jak  żywo  Ul  charakterystyka  przypomina  nam  to,  co 
legenda  przekazała  o  błogosławionym  Bogumile.  A  zwłaszcza  słowa: 
te...  beat  ordo^  wskazujące  na  uwielbienie,  jakiem  darzył  go  współcze- 
sny świat  zakonny  (ordo),  uwielbienie,  które  po  jego  śmierci  prze- 
mieniło się  w  kult  pobożny  i  otoczyło  pamięć  jego  aureolą  świętości. 
Temi  słowy:  „te...  beat  ordo^  j&kby  przewidział  Kadłubek,  że  Piotr- 
Bogumił  będzie  kiedyś  beatyfikowany,  co  też  w  r.  1664  istotnie  si^ 
spełniło. 

Na  ostatek  rozważymy  niektóre  kwestye  tyczące  się  pochodzenia 
Piotra-Bogumiła  i  jego  mnichostwa. 

Kadłubek  wyraźnie  stwierdza,  że  arcybiskup  Piotr  pochodził  ze 
znacznego  rodu  rycerskiego:  te  genus  extolHt...  potentia  ditat 

Wedle  tradycyi  przekazanej  nam  w  Żywocie  krótkim  i  w  Hi- 
storyi koronowskiej  pochodził  bł.  Bogumił  z  rodu  św.  Wojciecha. 


flkiego,  Itr.  46,  oras  lestaw  te  imiona  w  Litei   ac  res   gestae  (wyd.   Celichowskiego) 
t.  Ul,  sir.  IS  (Bogasaa)  i  str.  348  (Bogami!),  gdsie  mowa  o  tej  samej  osobie. 

^)  Kronika  Wpoiska,  Mpol.   Ii,   str.  537:   ,, Petrus,   archiepiscopas  Gnesnensis^ 
qaem  vidit  Yincencius  Cadlabonis,  episoopas  cracoyiensis. 
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Bodem  św.  Wojciecha  byli  Pałuki,  a  za  pochodzeniem  Piotra- 
Bogumiła  z  tego  rodu  przemawia  cały  szereg  argamentów.  Przede- 
wszystkiem  imię  Piotr  jest  w  rodzie  Pałuków  rozpowszechnione  i). 
Kościół  w  Łeknie,  fundacya  Pałnków,  był  pod  wezwaniem  ów.  Piotra. 
Arcybiskup  Piotr  obdarzył  ten  kościół  dziesięcinami  trzech  wsi  leżą- 
cych na  obszarze  gniazda  rodowego  Pałuków.  Przypuszczam  więc,  że 
arcybiskup  Piotr-Bogumił  uczynił  podobnie  jak  arcybiskup  Jan  Gry- 
fitą,  który  kościół  jędrzejowski  obdarzył  dobrami  rodowemi  i  dziesię- 
cinami wsi  rodowych  *). 

Zywociarze  bł.  Bogumiła  podają,  że  się  urodził  w  Koźminie 
w  Wielkopolsce.  Wsi  tej  nazwy  jest  w  Wielkopolsce  kilka,  ale  nie 
ulega  wątpliwości,  że  miejscem  urodzenia  Bogumiła  był  Koźmin  pod 
Brudzewem,  o  milę  zaledwie  odległy  od  Dobrowa. 

Wiadomość  o  miejscu  urodzenia  arcybiskupa,  oparta  na  tradycyi 
miejscowej,  już  z  tego  względu  zasługuje  na  zaufanie.  Takie  tradycye 
miejscowe  są  zazwyczaj  wiary godnem  źródłem,  że  wymienię  tylko  tra- 
dycye o  pochodzeniu  św.  Stanisława  ze  wsi  Szczepanowa,  dającą  się 
skontrolować  naj  dawniej szemi  źródłami  historycznemi  8).  W  naszym 
wypadku  wzmacnia  wiarygodność  tradycyi  lokalnej  okoliczność,  że 
Koźmin  leży  tuż  pod  Dobrowem,  z  którem  związane  były  losy  bł.  Bo- 
gumiła. 

Czy  klucz  dobrowski  był  niegdyś  własnością  arcybiskupa  Bogu- 
miła? Pytanie  to  jest  ważne  ze  względu  na  gniazdo  rodowe,  którego 
wykrycie  i  oznaczenie  może  także  pewne  światło  rzucić  na  pochodze- 
nie i  ród  Bogumiła.  Wedle  tradycyi  miejscowej,  stwierdzonej  w  XVII 
wieku  przez  arcybiskupa  Łubieńskiego,  było  Dobrowo  dziedziczną 
wsią  arcybiskupa  Bogumiła^).  Koźmin,  miejsce  urodzenia  jego,  leżące 
w  sąsiedztwie  Dobrowa,  wskazuje  także  na  dziedziczną  przynależność 
całej  tej  okolicy  do  rodu  Bogumiła.  Prof.  Wojciechowski  jest  innego 
zdania.  Słowa  dokumentu  Odonicza  z  r.  1232,  ogłoszonego  w  Kodeksie 
wielkopolskim,  że  Dobrowo  było  własnością  „Bogumiła  i  kościoła 
gnieźnieńskiego^'^)  tłumaczy  autor  tak,  że  „nadanie  uczynione 
było  z  funduszu  arcy biskupstwa'',  a  więc  Bogumił  trzymał  Dobrowo 
tylko  jako  arcybiskup  i  nadał  je  nie  jako  wieś  dziedziczną,  ale  jako 
dobro  stołowe  (str.  122).  Autor  jednak  sam  stwierdza,  że  ani  w  bulli  pa- 
pieskiej z  r.  1136,  ani  w  żadnym  innym  dokumencie  arcybiskupstwa 


O  Zob.  wyiej  Rodowód  P«2aków,  itr.  206  naat. 

»)  Kmp.  n,  nr.  374. 

*)  Żywot  mniejuy  i  csasa  okoto  1230  r.  Mon.  Pol.  t.  lY.  itr.  254. 

*)  Żjwoty  b2.  Bo^omily.  Acta  procoMas,  f.  16  r.  oru  100. 

*)  eodeaiam  saam  et  ecdosiae  gneuiensiB  in  Dobrowo. 


256  WŁADYSŁAW   8BMKOWI0Z 

gnieźnieńskiego  nie  ma  ślada  o  przynależności  klucza  dobrowskiego 
do  kościoła  gnieźnieńskiego.  Jest  wprawdzie  w  bulli  z  roku  1136 
wzmianka  o  tern,  że  pobliska  rzeka  Ner  na  przestrzeni  między  Turem 
a  Chełmem  wraz  z  polowaniem  na  bobry  i  rybołóstwem  należy  do  ar- 
cybiskupstwa,  ale  o  dalszym  biegu  tej  rzeki,  gdzie  się  właśnie  za- 
czyna fundusz  dobrowski,  mowy  w  bulli  nie  ma.  Prof.  Wojciechow- 
ski wysnuwa  stąd  wniosek  (str.  123),  że  naracya  Chrystyana,  jakoby 
Dobrowo  było  własnością  (Bogumiła  i)  kościoła  gnieźnieńskiego  jest 
fałszywą  i  niewiarogodną,  że  zatem  nie  Bogumił  Cystersom  Dobrowo 
nadał,  tylko  to  była  fundacya  książęca^  a  mianowicie  Mieszka  Sta- 
rego. Dowód  zaś  widzi  autor  w  tem,  że  „między  przynależnościami 
Dobrowa  wymieniono  Rybaków  (piscatores)  i  Świątników  (sanctuarii), 
będących  narocznikami,  a  wiadomo,  że  w  XII  w.  wsie  narocznicze 
były  jeszcze  wszystkie  albo  w  ręku  książęcym^  albo  w  książęcych  na- 
daniach dla  kościołów  i  klasztorów,  zaś  przy  fundacyach  panów  świe- 
ckich czy  duchownych  nie  ma  przykładu  nadania  wsi  naroczniczych, 
bo  ich  sami  jeszcze  wtedy  nie  posiadali'^. 

Przedewszystkiem  zwrócić  muszę  uwagę,  że  zdanie  o  przynale- 
żności Dobrowa  do  kościoła  gnieźnieńskiego,  zawarte  jest  w  tekście 
wydrukowanym  w  Kodeksie  dyplomatycznym  wielkopolskim  z  kopia- 
rza  koronowskiego  (z  końca  XVI  wieku).  Natomiast  w  oryginale, 
z  którego  zrobił  odpis  Damalewicz  do  aktów  procesu  kano- 
nizacyjnego, nie  było  wcale  o  tem  mowy.  jakoby  Dobrowo  i  do  ko- 
ścioła gnieźnieńskiego  należało.  Tekst  oryginału  brzmi  w  tem  miejscu: 
^domintis  Bogumilus  ąuondam  archiepiscopus  gnemensis  ecclesiam  suam 
in  Dobrovo  cum  possessionibtis  et  hereditafibus  ad  eam  pertinenHbus... 
contulit^  ^).  Nie  trudno  się  domyślić,  że  w  tekście  kopiaryusza  ko- 
ronowskiego mamy  do  czynienia  z  wtrętem  późniejszym  fet  ecclesiae  gne- 
snensis)^  pochodzącym  z  czasu,  gdy  istotnie  Dobrowo  już  przeszło  w  po- 
siadanie kościoła  gnieźnieńskiego,  co  się  stało  dopiero  w  r.  1300'). 

I  ten  więc  cień  podejrzenia  na  wiarygodność  słów  Chrystyana 
musi  ustąpić  przekonaniu  o  ich  rzetelnej  prawdzie.  Zarówno  akt  z  roku 
1232,  jak  i  tradycya  miejscowa  stwierdzają  zgodnie,  że  Dobrowo 
było  niegdyś  własnością  dziedziczną  Bogumiła. 

A  już  żadną  miarą  nie  można  Dobrowa  uważać  za  własność  nie- 
gdyś książęcą.  Sam  fakt,  że  do  kościoła  należą  Świątnicy  i  Rybacy 
nie  stanowi  jeszcze  dowodu  na  to,  że  całe  terytoryum  dobrowskie 
należało  do  księcia.  Wszak  wiemy  z  dokumentu  Odonicza  z  r.  1232,  że 


^)  Z  aktów  procesu  kanonisacjjnego.  B^k.  bibl.  Ottol.  nr.  220,  fol.  99. 
*)  Kwp.  nr.  829. 
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przodkowie  jego  nadali  kościołowi  dobrowskiemu  „jus  plenum  fiseor 
tumis  et  casłrarum  in  fluminSme  Warta  et  Nyr  inter  terminoa  possessich 
nie  euae^.  Więc  prawo  rybołóstwa  i  łowienia  bobrów  na  wymienio- 
nych rzekach,  należało  pierwotnie  do  księcia,  który  do  jego  wykona- 
nia musiał  tam  mieć  swoich  naroczników.  Odstępując  zaś  prawo  ry- 
bołóstwa kościołowi,  przekazywał  mu  też  i  rybaków.  Podobnie  świą* 
tnicy  pochodzą  niezawodnie  z  nadania  książęcego  na  rzecz  kościoła 
w  Dobrowie  a  to  nadanie  wchodzi  niewątpliwie  w  zakres  przywile- 
jów książęcych,  o  których  wspomina  dokument  z  r.  1232. 

Że  terytoryum  dobrowskie  było  niegdyś  rycerskiem,  świadczy 
nadto  ta  okoliczność,  że  wiele  wsi  w  obrębie  tego  obszaru  już  w  w.  XII 
i  w  czasach  późniejszych  było  w  posiadaniu  rycerstwa.  Z  pośród  osad 
położonych  w  najbliższem  sąsiedztwie  Dobrowa  i  to  tych  właśnie,  które 
płaciły  dziesięciny  na  rzecz  kościoła  dobrowskiego:  Chełmno,  Kupinin, 
Komorowo,  Ostrów  i  Dąbie  nadał  niejaki  Kalko  (=  Kiełcz)  klaszto- 
rowi strzelnieńskiemu  w  r.  1192^),  a  więc  w  czasach  arcybiskupa 
Piotra-Bogumiła. 

Jeszcze  ciekawszego  dowodu,  że  terytoryum  to  było  niegdyś  ry- 
cerskiem dostarcza  nam  późniejsza  historya  samego  klucza  dobrow- 
skiego. Przypominamy,  że  Chrystyan  oddał  Dobrowo  klasztorowi  su- 
lejowskiemu, które  to  nadanie  Kazimierz  ks.  łęczycki  w  r.  1252  za- 
twierdził^). Ale  już  w  trzy  lata  później  w  r.  1255  Sulejów  odstąpił 
Dobrowo  konwentowi  byszewskiemu,  którego  fundatorem  był  komes 
Bogusza  (Bogumił),  może  także  krewny  arcybiskupa  Bogumiła.  Jako 
powód  odstąpienia  Dobrowa  podali  Sulejowianie  tę  okoliczność,  że  posia- 
dłości te  były  dla  nich  j^longe  eitae  et  inutiles^^).  Ten  argument 
wydaje  mi  się  trochę  dziwnym  i  podejrzanym.  Miały  klasztory  posia- 
dłości jeszcze  bardziej  odległe,  a  nie  pozbywały  się  ich  jedynie  z  tego 
powodu.  Powtóre,  trudno  przypuścić,  aby  fundusz  dobrowski,  tak  bogato 
dotowany  mógł  być  w  zwyczajnych  warunkach  nieżyteczny.  Całą  tę 
zagadkę  wyjaśnia  nam  jednak  dokument  Włodzisława  Łokietka  z  r.  1299, 
w  którym  czytamy,  że  między  opatem  i  konwentem  byszewskim  a  ar- 
cybiskupem gnieźnieńskim  Jakubem  i  jego  kapitułą  doszedł  do  skutku 
akt  zamiany;  mianowicie  opat  by  szewski  odstąpił  arcybiskupowi  Do- 
browo z  kościołem  i  jego  przynależnościami,  tak  w  posiadłościach  Jak 
i  w  dziesięcinach  w  zamian   za   dziesięcinę  pewnych  wsi  w  kasztela- 


*)  W  r.  1238  wdowa  po  Kalkonie,  Stanisława,  seznaje  pneeiw  brata  817- 
monowi  z  Ludziska,  że  m^  jej  Kalko  przed  46  latj  nadał  te  wiie  klasztorowi 
w  fttrzelnie.  Ulanowski,  Dok.  kuj.  i  mazow.  str.  2tl. 

»)  Kwp.  nr.  304. 

»)  Kwp.  nr.  328. 
«o«prawy  Wyds.  hist..filo«.  T.  XLIX.  17 
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nii  oakielskiej.  Jako  przyczynę  tej  zamiany  podaje  dokument  tę  oko- 
liczność, że  fundusz  dobrowski  jako  bardzo  odległy  od  klasztoru  by- 
szewskiego,  jest  dlań  nieużyteczny  tak,  że  prawie  żaden  dochód 
z  niego  nie  płynął  {dedisseni  ex  eo,  guod  eis  remoła  esseni  et  ob  hoe 
inutilia,  ita  guod  pene  nullum  fmctum połeranł  ex  eis  habere)^),  Ale 
pewien  rycerz  imieniem  Sławęta  (Slayanta)  usiłował  ten  układ  uda- 
remnić i  prawem  retraktu  żądał  sądownie  zwrotu  Dobrowa  na  tej  pod- 
stawie, że  jest  patronem  kościoła  dobrowskiego.  Sprawa  zakończyła 
się  jednak  ugodą:  arcybiskup  i  kapituła  gnieźnieńska  zrzekli  się  na  rzecz 
Sławęty  części  wsi  Dobrowa  {u8que  medietatem  flumt  Yariae)  i  Sza- 
dowa  oraz  dziesięcin,  oprócz  tych  dwóch  wsi  także  następujących:  Ja- 
niszew  Sławęty,  Brudzewo  i  Kolnica,  należących  dotąd  do  fun- 
duszu dobrowskiego.  Sławęta  zrzekł  się  za  to  pretensyi  do  reszty  wsi 
i  zobowiązał  się  nie  nagabywać  więcej  kościoła  gnieźnieńskiego.  Kon- 
went byszewski  dał  kościołowi  gnieźnieńskiemu  Pieczewo  jako  rekom- 
pensatę za  Dobrowo  i  Szadów. 

Dokument  powyższy  z  r.  1299  rzuca  ciekawe  światło  na  sprawę 
Dobrowszczyzny.  Bo  naprzód  okazuje,  że  do  Dobrowa  i  innych  wsi 
do  tego  klucza  należących  rościli  sobie  w  Xin  w.  prawo  bliższości 
jacyś  rycerze.  Roszczenia  te  nie  pojawiają  się  dopiero  z  końcem, 
ale  już  w  połowie  Xin  w.  Z  powodu  zbytniego  oddalenia  tych  wsi 
nie  mógł  konwent  sulejowski  ani  potem  byszewski  uchronić  posiadło- 
ści dobrowskich  przed  nagabywaniem  ze  strony  okolicznego  „raubrit- 
terstwa^  tak,  że  wsie  te  istotnie  żadnego  dochodu  tym  klasztorom 
nie  dawały  i  były  dla  nich  nieużyteczne.  Dlatego  to  klasztor  byszew- 
ski i  tak  już  ubogi,  dążył  do  zamiany  nieproduktywnych  posiadłości 
dobrowskich  na  dziesięciny  w  bliższych  okolicach  nakielskich  i  aż 
do  księcia  Przemysła  zwracał  się  z  prośbą  o  wstawiennictwo  u  arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego*).  Zdawało  się,  że  możny  arcybiskup  potrafi 
sobie  poradzić  z  rycerzami  i  ich  roszczenia  odeprzeć.  Pokazało  się 
jednak,  że  prawo  bliższości  owych  rycerzy  było  silne  i  dobrze  uza- 
sadnione, skoro  arcybiskup  musiał  zrzec  się  na  rzecz  Sławęty  dwóch 
wsi  w  całości  i  dziesięcin  z  5  wsi,  aby  uratować  resztę  funduszu  do- 
browskiego. 

.  Któż  byli   ci   rycerze^  dopominający   się  prawem  retraktu   wsi 


1)  Układ  ten  sawarty  lostał  aa  sprawą  Pnemysla  II,  ks.  wpoUkiego,  do  którega 
Bwrócil  się  opat  byszewski  w  r.  1288  a  prośbą,  abj  się  wstawił  a  arcybiskupa  i  do- 
prowadail  do  skutku  tę  samianę  (Kwp.  nr.  618).  Istotnie  aawarto  w  r.  1290  ten 
układ  w  tej  formie,  że  Byssewo  oddaje  daiesięciny  dobrowskie  arcybiskupowi  w  aa- 
mian  aa  diiesięciny  bliisiych  wsi  w  kasztelanii  nakielskiej  (Kwp.  nr.  665). 

>)  Kwp.  nr.  618. 
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dobrowskich?  Nie  ulega  wątpliwości,  źe  to  byli  rycerze  z  rodu  bł. 
Bogumiła,  nadawcy  Dobrowa.  Nie  pierwsza  to  i  nie  ostatnia  sprawa 
tego  rodzaju.  Nasze  kodeksy  dyplomatyczne  roją  się  od  przykładów, 
że  jakaó  osoba  duchowna  lub  świecka  rozporządza  swemi  dziedzicz- 
nemi  dobrami  na  rzecz  kościoła  lub  klasztoru,  a  w  kilkanaście  lub 
kilkadziesiąt  lat  później  występują  jej  synowie,  bratankowie  lub  inni 
krewni,  pozywają  obdarzony  instytut  kościelny  o  zwrot  tych  dóbr 
i  częstokroć  je  prawem  bliższości  odzyskują.  Tak  niewątpliwie  miała 
się  rzecz  w  naszym  wypadku.  Ten  Sławęta,  dziedzic  Janiszewa,  wsi 
położonej  o  dwa  kilometry  od  Koźmina,  legendarnego  miejsca  urodze- 
nia arcyb.  Bogumiła,  a  o  milę  od  Dobrowa,  był  patronem  kościoła  do- 
browskiego.  Patronat  przysługiwał  w  pierwszym  rzędzie  krewnym 
i  dziedzicom  fundatora,  a  tym  był  wedle  tradycyi  miejscowej  bł.  Bo- 
gumił. Pośród  wsi;  które  za  czasów  arcybiskupa  składały  dziesięcinę 
kościołowi  dobrowskiemu  był  i  Sławęcin,  dziedziczna  wieś  Sławęty, 
może  współczesnego  Bogumiłowi,  a  przodka  owego  Sławęty  z  r.  1299. 
W  tym  Sławęcinie  spotykamy  jeszcze  w  XIV  w.  dziedziców  imieniem 
Sławęta  ^).  Wszystko  to  wskazuje,  że  terytoryum  dobrowskie  było  nie- 
gdyś rycerskiem  i  źe  rycerze  z  okolicy  Dobrowa  byli  kre- 
wnymi bł.  Bogumiła,  dziedzica  klucza  dobrowskiego. 

Wyraziliśmy  już  poprzednio  domysł,  że  arcybiskup  Piotr-Bogu- 
mił  pochodził  z  rodu  Sławnikowiczów-Paluków.  Chodzi  teraz  o  stwier- 
dzenie, czy  owi  rycerze  posiadający  dobra  w  okolicy  Dobrowa  mogą 
być  także  do  tego  rodu  zaliczeni? 

W  odległości  2^,  niili  od  Dobrowa  w  kierunku  południowo- 
wschodnim  a  o  3  kilometry  od  Łęczna,  wsi  należącej  do  funduszu  dą- 
browskiego i  nadania  Bogumiłowego,  leżą  wsie:  Zbylucice  (Zbylczyce) 
i  Grodzisko.  Była  tam  niegdyś  i  trzecia  osada  Spratkowice,  dziś  je- 
dnak ślad  po  niej  zaginął.  Te  trzy  wsie  należały  z  dawna  do  rodu 
Pałuków,  a  sama  nazwa  jednej  z  nich:  Zbylucice,  wskazuje,  że  zało- 
życielem jej  był  Zbylut.  Dopiero  w  r.  1301  Zbylut  Straszewicz  za- 
mienił te  trzy  wsie  z  kościołem  gnieźnieńskim  za  wieś  Słupowo  na 
obszarze  Pałuków  ^).  Do  tegoż  rodu  należał  prawdopodobnie  i  ów  Kal- 
ko=Kiełcz,  który  w  r.  1192  nadal  wsie  Chełmno,  Kupinin,  Komorowo, 
Ostrów  i  Dębie  klasztorowi  strzelnieńskiemu.  Imię  Eiełcz  jest  także 
Pałukom  właściwe').  Sławęta  jest  odmianą  imienia  Sławnik^),  jednego 


^)  Teki  Pawińskiego:    Kiięgi   bneiko- kujawskie    nr.   770,   796,   2411    (s  lat 
1386-1392). 

«)  Kwp.  888,  867.        »)  Por.  wy*ej,  etr.  214. 

*)  Staw,  Slawnik,  Sławęta;  Ciech,  Gieszko,  Ciesaęta,  Wienb  (por.  Wienbno), 
Wiersbięta,  Wynz,  Wysako,  WjBaota  Inb  Wysieta  etc. 
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Z  najczęstszych  imion  w  rodzie  Pałuków,  które  oni  sobie  z  Czech  przy- 
nieśli. Zbadanie  więc  gniazda  rodzinnego  bł.  Bogumiła  potwierdza  nasz 
domysł  o  pochodzeniu  jego  z  rodu  Pałuków. 

Pozostaje  jeszcze  do  rozpatrzenia  kwestya  mnichostwa  Bogumiła. 
Wedle  tradyoyi  arcybiskup  Bogumił  z  powodu  prześladowania  od 
szlachty  i  panów  ustąpił  z  katedry  arcybiskupiej,  osiadł  w  eremie 
koło  wsi  Dobrowa  i  przywdział  habit  zakonny  „kamedulski^. 

Wiadomo,  że  Kameduli  a  raczej  eremici  byli  w  Polsce  w  XI  w., 
ale  w  XII  już  ich  śladu  nie  ma;  legenda  o  kamedulskiem  mnichostwie 
stanowi  dla  prof.  Wojciechowskiego  jeden  z  walnych  dowodów,  że  bł. 
Bogumił  żył  w  w.  XI  (str.  126). 

Jeśli  jednak  przyjmiemy,  że  arcybiskup  Piotr  -  Bogumił  żył 
u  schyłku  Xn  w.,  staniemy  w  sprzeczności  z  legendą,  która  go  mieni 
zakonnikiem  kamedulskim  (eremitą).  Porównawszy  jednak  wartośó 
historyczną  legendy  z  materyałem  źródłowym,  przywiedzionym  na 
poparcie  naszego  zapatrywania,  musimy  uznać  niższą  wartość  legendy, 
na  którą  w  ciągu  czterech  co  najmniej  wieków  musiały  działać  różne 
wpływy  postronne,  jak  świadczy  zresztą  cały  szereg  cudów,  przypisy- 
wanych bł.  Bogumiłowi,  a  zaczerpnięty  z  obcej  hagiografii  ^).  Sam  jednak 
fakt  mnichostwa  nie  może  ulegać  powątpiewaniu.  Wskazuje  zresztą  na 
to  drugie  zakonne  imię  Bogumiła:  Piotr,  wskazują  słowa  wiersza  po- 
chwalnego Kadłubka:  „^  beat  ordo^.  Poszukując  zakonu,  do  którego 
Bogumiła  zaliczyć  należy,  wybierzemy  ten,  który  najbliższym  jest  ere- 
mitom, tj.  benedyktyński.  Wiadomo,  że  eremici  byli  właściwie  bene- 
dyktynami tylko  ostrzejszej  reguły,  a  to  zaostrzenie  polegało  na  życiu 
pustelniczem  w  eremach  i  na  natężeniu  askezy*).  Istotnie  w  r.  1176 
był  w  klasztorze  benedyktyńskim  w  Mogilnie  opat,  imieniem  Bogu- 
mił'*). Samemu  autorowi  przyszło  na  myśl  (str.  118).  że  gdyby  arcy- 
biskup Bogumił  był  żył  w  XII  w.,  toby  mógł  być  identycznym  z  owym 
opatem  Bogumiłem,  który  mógł  postąpić  na  arcy biskupstwo  gnieźnień- 
skie, podobnie  jak  jego  poprzednik  opat  Arnold  został  następnie  bi- 
skupem lubuskim.  Ale  przesunięcie  arcybiskupa  Bogumiła  do  XI  w. 
zmusiło  prof.  W.  do  porzucenia  tak  ponętnych  analogii.  Za,  to  nam 
nic  nie  stoi  na  przeszkodzie  utożsamić  owego  opata  Bo- 
gumiła z  r.  1176  z  arcybiskupem  Piotrem -Bogumiłem. 
Był  więc  bł.  Bogumił,  zdaniem  naszem,  Benedyktynem  i  to  opatem 
w  Mogilnie,  zanim  postąpił  na  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie. 

Pytanie  jednak,  dlaczego  Piotr-Bogumił  porzuciwszy  arcybiskup- 
stwo nie  wrócił  do  jakiegoś  konwentu  benedyktyńskiego,  tylko  osiadł 


»)  Por.  Szkice,  str.  126  n.         «j  Szkice,  itr.  4.         »)  Kwp.  nr.  33. 
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W  pustelni?  Z  tern  łączy  się  jeszcze  druga  kwestya:  dlaczego  jako 
zakonnik  benedyktyński  nie  obdarzył  Dobrowem  konwentu  benedy* 
ktyńskiego,  tylko  cysterski?  Aby  na  te  pytania  dać  odpowiedź,  trzeba 
przypomnieć  to,  co  jest  wiadomem  o  stosunku  arcybiskupa  Piotra-Bo^ 
gumiła  do  Benedyktynów  w  Polsce. 

We  Wrocławiu  było  opactwo  benedyktyńskie  św.  Wincentego, 
fundacyi  Piotra  Własta  (r.  1139)*),  który  sprowadził  tam  z  Tyńca 
mnichów  i  bogato  klasztor  uposażył,  a  Bolesław  Kędzierzawy  i  liczni 
dobrodzieje  fundusz  ten  hojnie  wzbogacili.  Ale  mieszkańcy  klasztoru 
wnet  zapomnieli  o  swych  obowiązkach  zakonnych,  żyli  wesoło  i  trwo^ 
nili  majątek  fundacyjny  tak,  że  gdyby  to  było  trwało  dłużej,  mogło 
narazió  klasztor  na  zupełne  zubożenie.  Ponieważ  wszelkie  upomnienia 
nie  odnosiły  skutku,  arcybiskup  Piotr  (Bogumił)  w  porozumieniu  z  bi^ 
skupem  wrocławskim  Żyrosławem  widział  się  zniewolonym  w  r.  1190') 
poczynić  w  Bzymie  kroki,  aby  „czarnych  mnichów**  z  klwztoru  św. 
Wincentego  usunąć  a  na  ich  miejsce  sprowadzić  „białych^  tj.  Premon*^ 
Btrantów. 

Uzyskawszy  pozwolenie  kardynała -legata  Piotra,  ks.  Bolesława 
i  innych  patronów  klasztoru,  sprowadził  arcybiskup  Piotr  do  Wrocła* 
wia  Premonstrantów  z  Kalisza  (z  opactwa  św.  Wawrzyńca)  co  papież 
Oele3tyn  III  bullą  z  7  kwietnia  1193  r.  zatwierdził  >).  Ale  wypędzeni 
mnisi,  przywdziawszy  świeckie  szaty,  wałęsali  się  dwanaście  lat  po 
Polsce,  nie  słuchając  wezwania  obecnego  podówczas  w  Polsce  (1197) 
kardynała-legata  Piotra^),  aby  wstąpili  do  któregokolwiek  z  benedy- 
ktyńskich klasztorów  i  przywdziali  znowu  habit  mniszy.  Nie  zważali 
nawet  na  klątwę,  którą  ich  legat  papieski  obłożył,  mieli  bowiem  na- 
dzieję, że  im  się  uda  odzyskać  dawne  cele  klasztorne.  Tem  wy* 
pędzeniem  Wincentynów  i  ich  losem  uc2uli  się  do  głębi  dot* 
knięci  wszyscy  polscy  Benedyktyni,  uważając  ich  spra- 
wę za  sprawę  całej  korporacyi  zakonnej^).  Opaci  trzech  naj* 
zuaczniej  szych  konwentów  benedyktyńskich:  w  Tyńcu,  Łysej  górze 
i  Mogilnie,  wnieśli  sprawę  przed  forum  papieskie.  Po  długich  sporach 
i  targach,  czarni  mnisi  zrzekli  się  swych  pretensyi  do  klasztoru  św. 
Wincentego  na  rzecz  Premonstrantów,  którzy  w  zamian  odstąpili  im 
klasztor  św,  Wawrzyńca  pod  Kaliszem  (1234)  •).  Nie  będziemy  tu  przed- 


^)  05rlich  Fr.  Die  Pr&monstrateiiser  and  ihre  Abtei  Eom  heiligen  Yinaens.  Wro- 
cław 1836,  2  tomy.  —   Klose,  Dokamentirte  Gescbichte  r.  Breslaa,  i.  I,  8.  219  n. 
*)  Zob.  Grttnhagen,  Regesta,  nr.  56.  GOrlich.  1.  c.  str.  37,  nw.  2. 
*)  Orfinhagen,  Regeeta  nr.  57.         «)  Por.  niiej,  str.  262,  nw.  8. 
^)  Q5rHch,  1.  c.  str.  38. 
•)  Gorlich.  1.  c.  str.  39. 
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stawiali  całego  sporu,  który  trwał  lat  blisko  czterdzieści.  Zwracamy 
tylko  uwagę  na  to,  że  cale  odium  Benedyktynów  skierować  się  musiało 
przedewszystkiem  przeciwko  arcybiskupowi  Piotrowi,  który  wypędził 
czarnych  mnichów  z  Wrocławia;  sam  będąc  Benedyktynem  stanął 
w  obronie  czystości  życia  zakonnego  i  surowości  reguły  benedyktyń- 
skiej, czem  ściągnął  na  siebie  gniew  swych  współbraci  zakonnych. 
Za  jego  to  rządów  Polska  weszła  w  ściślejszy  związek  z  Rzymem, 
jego  też  niewątpliwie  staraniem  odwiedził  Polskę  w  celu  przeprowa- 
dzenia zasady  celibatu  w  r.  1189  kardynał  Jan^),  a  w  r.  1197  kar- 
dynał Piotr  ^),  ten  sam,  który  z  Czech  ledwie  z  życiem  uszedł  przed 
wzburzonym  z  powodu  tych  reform  klerem.  W  Polsce,  jeśli  do  tego 
co  w  Czechach  nie  doszło,  to  jednak  opór  musiał  być  silny,  a  niechęć 
kleru  zwracała  się  przedewszystkiem  przeciwko  arcybiskupowi  Pio- 
trowi, gorącemu  zwolennikowi  celibatu,  czego  dowody  złożył  już  w  akcyi 
przeciw  wrocławskim  Wincentynom.  Wśród  takich  warunków,  prze- 
śladowany od  kleru  i  związanej  z  nim  interesami  rodzinnymi  szlachty, 
wolał  zrezygnować  z  godności  arcybiskupiej.  B.ezygnując,  nie  wracał 
już  w  progi  klasztoru,  gdzie  byłby  zaznał  tylko  przykrości  i  nieufno- 
ści, lecz  wolał  pędzić  żywot  pustelniczy,  zdała  od  niewdzięcznych 
ludzi  i  od  swych  braci  zakonnych,  od  których  doznał  tyle  zawodu. 
To  też  było  powodem,  że  swemi  dziedzicznemi  dobrami  obdarzył  Cy- 
stersów, zakon  obcy,  ale  pełen  poświęcenia  i  idei,  wstępujący  w  ślady 
jego  wielkiego  przodka,  św.  Wojciecha,  Prus  apostoła. 

Życie  pustelnicze,  jakie  prowadził  Bogumił  w  eremie  pod  Do- 
browem  było  w  owych  czasach  w  Polsce  zjawiskiem  niezwykłem. 
Ebremitów-benedyktynów  nie  było  już  oddawna,  ale  tradycya  ich  żywo 
tkwiła  w  pamięci  ludu,  zwłaszcza  w  okolicy  Dobrowa,  od  którego  nie- 
daleko było  do  Kaźmierza,  dawnej  siedziby  eremitów.  Otóż  tradycya 
o  benedyktyńskiem  mnichostwie  arcyb.  Piotra  (Bogumiła)  w  związku 
z  tradycya  o  pustelniczem  życiu  jego  złożyły  się  w  ciągu  wieków  na 
wytworzenie  się  u  dobrowskiego  ludu  wyobrażenia  o  kamedulskiem  mni- 
chostwie ich  świętego  patrona.  Przyponmij my  zresztą,  że  w  czasach, 
z  którego  pochodzą  Żywoty  bł.  Bogumiła  (koniec  XVI,  pocz.  XVII 
wieku),  podjęto  w  Polsce  starania  około  sprowadzenia  włoskich  Ka- 
medułów,  a  być  może,  że  cała  akcya  około  kanonizacyi  b).  Bogumiła 
pozostaje  w  ścisłym  związku  z  tą  sprawą. 

*)  Bocinik  kap.  krak.  Mon.  Pol.  t.  II,  Btr.  800.  Johannes  eardinalii  ....renit  in 
Poloniam. 

*)  Ibidem.  uPetras  cardinalia  renit  in  Poloniam,  qni  institnit  matrimoniam  In 
faeie  ecclesiae  contrahere  et  sacerdotibai  nzorei  babere  interdiadt 
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DODATEK  n. 


Płyta  g^robowa  biskupa  Zbyluta. 

Na  załączonej  tablicy  podajemy  rysiinek  jiytj  grobowej  biskupa 
włocławskiego  Zbylata  Gołańczewskiego  (1364 — 1383),  z  przedstawie- 
niem godła  herbowego  Pałuków,  w  postaci  topora  Starzów^).  Rysu- 
nek i  garść  szczegółów,  tyczących  się  nagrobka,  zawdzięczam  X.  Pra- 
łatowi Stanisławowi  Chodyńskiema. 

Grób  biskupa  2%yluta  znajduje  się  w  prezbyteryum  kościoła  ka- 
tedralnego we  Włocławku,  przy  ścianie  południowej,  od  strony  epi- 
stoły. Nakryty  płytą  z  piaskowca,  3  łokcie  i  17  cali  (miary  polskiej) 
długą  a  2  łokcie  i  2  cale  szeroką.  Płyta  podsunięta  do  samej  ściany 
(linia  kropkowana  na  rysunku),  dziś  osadzona  w  jednej  linii  z  po- 
sadzką (i  dawniej  zapewne  tak  było).  Podstawy  drewnianych  słupów 
podtrzymujących  boazerye  ścienne  opierają  się  w  dwóch  miejscach 
na  kamieniu  grobowym. 

Chcąc  płytę  oglądać,  trzeba  zwrócić  się  tyłem  do  wielkiego  ołta- 
rza. W  takiem  samem  położeniu  znaleziono  ciało  biskupa  Macieja  Go- 
łańczewskiego w  zakrystyi  katedry;  tak  też  osadzony  był  pomnik  Pio- 
tra z  Bnina  w  nawie  środkowej  kościoła,  choć  go  wyraźnie  do  innej 
pozycyi  przygotowano.  Był  tu  widocznie  taki  zwyczaj,  przeciwny  prze- 
pisom, że  ciała  biskupów  i  kapłanów  chowano  głową,  a  ludzi  świeckich 
nogami  do  ołtarza. 

Omamentacya  płyty,  dziś  znacznie  zniszczona  i  nogami  wytarta 
tak,  że  ozdób  zwłaszcza  na  nogach  wyrytych  rozpoznać  już  niepodo- 
bna. Tu  i  owdzie  ślady  białego  marmuru,  który  niegdyś  zdobił  płytę. 

Napis  w  otoku  zatarty,  ale  jeszcze  czytelny,  brzmi: 

R  in  Dno  SbUtUus  EUs  Wladislamen.  morU.  et  hic  iacet  se- 

ptdtus  1383. 

Długosz  w  Życiorysach  biskupów  kujawskich ')  podaje  inny  na- 
pis, znacznie  obszerniejszy: 

Anno  MiUeno  tria  C.  oetuagesimo  terno,  JPraestU  Sbiluthus 
Wladislatriensis  ecdeeiae  eet  resolutus  ad  vinctda  Petri^  iacet  in 
loco  praesenti,  de  Pałuki  stirpe. 

Być  może,  że  powyższy  napis  nagrobkowy  zdjęty  jest  z  innego 
pomnika,  którego  już   dziś  nie  ma.  Prawdopodobniej  jednak  podany 


1)  Por.  wyAej,  itr.  200. 
>)  Opera,  t.  I,  s.  233. 
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jest  błędnie,  bo  dwóch  tablio  na  grobie  być  nie  mogło.  Zresztą  Sta- 
rowolski  w  owych  Monumentach  Sarmatoram  oddał  napis  ów  wierniej 
od  Długosza^). 


>)  Str.  Str.  410.  BerenndiiB  Pater  D.   BbilatM(8),  Epiieopiu  yiafdidATieniit, 
moritor,  &  hic  iaoet  upoltas,  Anno  Domini  1283  (•). 


ERRATA. 


Str.  223,  wieras  1  s  góry  oras  str.  229  w.  9  s  dola:  Dobrogoit  i  Mrowińca 
kasitelan  pnemęoki  naleśaZ  do  roda  Wesele.  Por.  Ulanowekiego,  Matezyaly  do  hifL 
prawa  i  herald.,  nr.  101. 

Str.  228,  w.  22  I  góry:  Mikołaj  lY  lam.  Mik<^aj  III. 

Str.  224,  w.  17  I  góry:  llikotaj  m  sam.  Hikoląj  IV. 

Str.  214,  w.  20  I  góry:  Mikołaj  lY  lam.  Mikołaj  Y. 
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Samorząd  województwa  ruskiego 
w  walce  z  opryszkami. 


Napisał 

Antoni  Prochaska. 


I. 

UetawodawBtwo  partykularne  jako  ftrodek  do  zapewnienia  bezpieczeństwa.  Jeg^  doda- 
tnie i  ujemne  Btronj.  Ziemianie  w  Halickiem  wsmacniają  bezpieeieńitwo  poparciem 
władzy  staro^eińskiej.  Zarządzenia  w  latach  ruiny.  Zaaiągi'  na  oprysaków  w  1688. 
Kłopoty  tej  miko  w  w  1702  i  postanowienia  pomsty  na  oprysaków  w  1714.  Napady 
Lipków,  poturczeńców.  Postanowienia  z  1734  r.  Proóba  o  pomoc  do  hetmana.  Pomoc 
starosty  kaniowskiego.  Zadanie  Komisyi  w  sprawie  Poźniaka.  Zarządzenia  chełm- 
skiej szlachty  w  czasie  buntów.  Ziemianie  sanoccy  najbardziej  cierpiący  od  opry- 
szków.  Postanowienia  sanockich  ziemian  z  1647.  Zasady  postanowień.  Poparcie  ich 
na  sejmiku  1648  r.  Wzmocnienie  preiydyum.  Początek  stałych  wydatków  ziemi  na 
bezpieczeństwo  od  oprysaków.  Obostrzenie  przepisów  na  sejmie  1654  r.  Niezadowo- 
lenie starostów  z  zarządzeń.    Wzrost  opryszków  zabeskidzkich. 

W  dziejach  dawnego  samorządu  ziemskiego  spotyka  się  właści- 
wości, jakich  niezna  ustrój  dzisiejszy.  Zarząd  dróg,  szkolnictwa,  do- 
broczynności publicznej,  szpitali  i  t  p.,  działy  czynności  dzisiejszego 
samorządu,  w  dawnych  czasach  były  bądź  w  zarodkach,  bądź  też 
wcale  nie  należały  do  zakresu  działalności  ziemstwa.  Natomiast  organy 
Jego  zajmują  się  czynnościami,  które  dzisiaj  należą  do  zakresu  dzia- 
łalności organów  centralnych  rządu.  I  tak  n.  p.  pracowała  ziemia 
w  dawnych  czasach  nad  rozwojem  partykularnego  swego  ustawodaw- 
stwa, rozdzielała  na  mieszkańców  swoich  uchwaloną  na  sejmie  sumę 
poborów  i  administrowała  poborami,  brała  udział  w  zapewnieniu  bez- 
pieczeństwa publicznego  i  broniła  ziemi  od  wroga,  a  co  bardziej  uchwa- 
lała poselstwa  za  granicę,  toczyła  nawet  układy  z  władzami  sąsiedniego 
państwa.  Nie  trudno  odgadnąć,  skąd  się  wzi^  ten  porządek  w  dzi- 
4S(ieJ8zych  państwach  zgoła  odwrócony.  Oto  państwo  jak  z  jednej  strony 
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nie  znało  potrzeb  dzisiejszych,  tak  znowu  z  drugiej  strony  nie  miało 
środków  do  opędzenia  nawet  najpotrzebniejszych  zadań  i  dlatego  też 
spychało  ich  ciężar  na  społeczeństwo,  na  ziemie.  Samopomoc  tedy 
ziemska,  w  skutek  małych  sił  państwa  a  coraz  większych  potrzeb 
społecznych,  miała  żywe  źródło  wzrostu  i  rozwoju  i  to  w  kierunkach 
najrozmaitszych,  stosownie  do  żywotnych  potrzeb  społeczeństwa.  Tym 
sposobem  rozwijał  się  samorząd  ziemski,  wyręczając  państwo  i  jego 
organa  w  głównych   nieraz  zadaniach   i  z  niemałym  jego  pożytkiem^ 

W  szczególności  bezpieczeństwo  publiczne,  dziś  w  całości  będące 
w  ręku  organów  centralnych,  w  dawnych  czasach  spoczywało  niekiedy 
na  organach  samorządu  ziemskiego. 

W  Polsce  bezpieczeństwo  publiczne  ciężyło  na  barkach  starostów. 
Ci  jednak  byli  zbyt  obarczeni  rozmaitemi  innemi  czynnościami,  aby 
się  módz  oddać  wyłącznie  pieczy  o  tamto.  W  ich  ręku  bowiem 
spoczywała  jurysdykcya  powiatu  i  to  nietylko  w  czterech  głównych 
artykułach  t  z.  starościńskich,  ale  i  w  sprawach  cywilnych,  które 
szlachta  dobrowolnie  im  oddawała;  oni  sprawowali  władzę  egzekucyjną 
wyroków  wszystkich  ogółem  sądów,  oni  byli  dowódzcami  załóg  zam- 
kowych i  dbali  o  utrzymanie  grodu,  więzień,  o  żołd,  ubranie  żołnierzy, 
ubezpieczenie  murów,  ubezpieczenie  osób  do  sądu  przychodzących  itd. 
Nadto  mieli  oni  ustawiczne  'komisye  od  króla,  sprawowali  poselstwa, 
jeździli  ciągle  po  kraju.  Jeżeli  nadto  dodamy,  że  urząd  ich,  dla  wię- 
kszej powagi  władzy  starościńskiej,  był  częstokroć  połączony  z  innym 
wyższym  urzędem  senatorskim,  jak  n.  p.  z  kasztelanią  lub  wojewódz- 
twem, łatwo  zrozumiemy,  że  wobec  tego  przeładowania  urzędami  i  obo- 
wiązkami, nie  mogli  oni  sprostać  zadaniom  drobniejszym  szukania^ 
chwytania  i  więzienia  ludzi  luźnych,  swawolników  i  zbrodniarzy,  że 
i  powładne  ich  organa  nie  spełniały  należycie  tego  zadania,  wobec 
czego  bezpieczeństwo  publiczne  częstokroć  szwankowało.  Doświadczały 
tego  w  szczególności  kresowe  ziemie,  narażane  i  tak  już  na  nabiegi 
ustawiczne  koczowników.  W  ciągu  a  zwłaszcza  pod  koniec  XVI  w. 
pogorszyło  się  jeszcze  bardziej  położenie  tych  ziem.  Skutkiem  olbrzy- 
miego naporu  Turcyi  na  kraje  naddunajskie  mnóstwo  elementów 
znieprawionych  cywilizacyą  mahometańską,  bądź  przez  zbiegostwo  da 
ziem  polskich,  bądź  przez  najazdy  pogranicznych  siół  polskich,  po- 
częło podkopywać  bezpieczeństwo  po  tej  stronie  Karpat,  taksamo  jak 
je  w  zupełności  podkopało  już  na  rodzimej  ziemi.  Słowem  nie- 
bezpieczeństwo od  zbójców,  opryszków,  tołhajów  przesunie  się  pod 
koniec  XVI  w.  od  Wołoszczyzny,  Węgier  i  Mołdawii  ku  granicom 
polskim. 

Odtąd   udział  ziemi,   w  czuwaniu  nad  bezpieczeństwem   niewy- 


SAMORZĄD    WOJEWÓDZTWA   KU8KIBG0  271 

datny,  musiał  się  zwiększać  a  potężniejąca  coraz  bardziej  groza  z  za- 
granicy z  jednej,  wielka  zaś  odległość  a  nieraz  i  nieobecność  władz 
na  ich  stanowisku  z  drugiej  strony  wiodą  z  konieczności  ziemian  do 
samopomocy.  Coraz  częściej  dają  się  słyszeć  na  sejmikach  wołania  ^)y 
że  urzędy,  którym  egzekucya  na  swawolnika  i  ochrona  bezpieczeń- 
stwa i  pokoju  pospolitego  jest  powierzona,  podołać  im  nie  mogą,  albo 
raczej  same  opressyą  cierpią.  Równocześnie  przemyśliwano  na  tych 
sejmikach  nad  środkami  zaradzenia  złemu. 

Oczywiście  nie  myślano  zrazu  o  wzmocnieniu  organów  bezpie- 
czeństwa starościńskich,  a  tem  mniej  o  stworzeniu  własnego  organu 
bezpieczeństwa,  miało  to  dopiero  z  czasem  nastąpić,  w  miarę  nacisku 
niebezpieczeństwa  od  gromadnych  kup  opryszkowskich.  Akta  archi<- 
walne  i  lauda  sejmikowe  dowodzą,  że  do  tych  środków  uciekały  się 
ziemie  i  powiaty  najbardziej  zagrożone  i  to  w  chwilach,  kiedy  z  ni- 
skąd  nie  można  było  otrzymać  pomocy.  W  chwili  dopiero  gromadzą- 
cych się  na  widokręgu  chmur,  sądzono,  że  zaradzi  się  złemu  przez 
zaostrzenie  prawa  przeciwko  zbrodniarzom.  I  tak  trafny  był  sąd  Po- 
dolan,  że  zbrodnicza  swawola,  w  skutek  przewlekłego  procesu  pol- 
skiego, nie  widząc  nad  sobą  miecza  sprawiedliwości  doraźnej,  tem 
szersze  zataczała  kręgi,  że  przez  ludność  luiną,  przez  zbiegów  z  za- 
chodnich województw  ciągle  podsycaną  była.  Jasnem  było,  że  bez- 
pieczeństwo w  znacznej  mierze  zawisłem  było  od  energicznego  natych- 
miastowego wkroczenia  sprawiedliwości,  co  gdy  przy  dotychczaso- 
wym przewlekłym  procesie  było  niepodobieństwem,  tedy  Podołanie 
pierwsi  skrócili  proces,  ustanawiając  forum  przed  starostą  i  usuwając 
apelacyę  w  zupełności.  Już  w  1567  r.  sejm  potwierdził  dla  ziemi  Po- 
dolskiej ten  skrócony  proces  w  sprawach  o  złodziejstwo  i  rabunek 
i  dalsze  trwanie  jego  w  ziemi  pozostawił  do  woli  szlachty.  Odmieniano 
ten  sposób  kilkakrotnie  i  poprawiano  w  latach  1581,  1588,  1613,  1616 
i  1624  a  sejm  potwierdzał  lauda  (które  niestety  dotąd  nie  są  ogło- 
szone a  może  i  zaginęły),  pozostawiając  w  ogólności  sposób  urządzania 
te)  raźniej szej  sprawiedliwości  ad  benepłacitum  ziemian,  a  żądając 
jedynie,  aby  laudum  wniesiono  do  obiaty  do  aktów  grodzkich  kamie- 
nieckich. 

Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  jakkolwiek  ten  środek,  koniecznością 
wskazany,  wielce  zaradzał  złemu,  to  jednakowoż  naruszał  w  państwie 
zasadę  jednolitości  prawa,  sprzyjając  zarazem  rozwojowi  partykulary- 
zmu. Zarządzenia  zresztą  prawodawcze  województwa  podolskiego  prze- 
ciwko  rozbójnictwu    nie    stały    się    modłą    dla    innych    województw 


1)  Fftwińtki:  Bsądj  aejmikowe,  366. 
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sąsiednich,  gdzie  równocześnie  tasama  klęska  poczęła  się  szerzyć. 
W  braoławskiem  n.  p.  województwie,  gdzie  również  partykularne  uchwa- 
lono postępowanie  skrócone  w  sprawach  o  rabunek  i  kradzież,  dozwolono 
apelacyi.  Najdalej  poszło  w  kierunku  ustępstw  województwo  ruskie. 
Tutaj  w  1588  r.  uchwalono  stawiać  oskarżonego  o  złodziejstwo  lub 
rozbój  na  drodze  publicznej  na  drugim  terminie  przed  starostą,  który 
wraz  z  panem  oskarżonego  miał  wydać  wyrok,  poczem  zaraz  egzekn- 
cya  miała  nastąpić.  Przytem  jednak  zastrzeżono,  że  powodowi  przy* 
sługuje  apelacya  na  trybunał,  przyczem  panu  za  poręką  wolno  było 
zabrać  oskarżonego.  I  to  laudum  zyskało  potwierdzenie  na  sejmie, 
i  od  1588  r.  stało  się  obowiązującem.  Nie  wiadomo  nam  jednak,  czy 
przyjęło  się  ono  we  wszystkich  ziemiach  Rusi,  jak  bowiem  poniżej 
zobaczymy,  panowała  i  pod  względem  procesu  w  sprawach  o  rozboje 
rozmaitość  w  ziemiach  województwa  tego,  a  nawet  powiaty,  jak  to 
dowodnie  poznamy,  rozwinęły  w  tym  kierunku  własną  praktykę, 
uchwaliły  pomniki  własnego  prawodawstwa. 

Ale  środek  ten  partykularnego  prawodawstwa,  pomijając  inne 
ujemne  jego  strony,  miał  tę  słabą  stronę,  że  cel  swój  uzyskać  mógł 
tylko  przy  silniejszem  poparciu  straży  bezpieczeństwa,  w  ogólności 
władzy  starościńskiej.  Tylko  gdy  ziemstwo  czynnie  poparto  starostę, 
zrzekając  się  przywilejów  swoich  a  nakładając  natomiast  pewne  cię- 
żary, tylko  w  takim  razie  skrócony  proces  mógł  wziąć  pożądany  sku- 
tek a  swawola  ludności  luźnej,  opryszków  i  zbrodniarzy,  znajdujących 
nieraz  schronienie  pod  opieką  ziemianina,  mogła  być  zahamowaną. 
Takie  zarządzenia  sejmikowe,  w  kierunku  zrzeczenia  się  przywile- 
jów stanu  a  popierania  władzy  starościńskiej,  celem  zapewnienia  tern 
skuteczniejszego  bezpieczeństwa  ziemi,  spotykamy  najpierw  w  Halickiem. 
Należy  nam  je  poznać  i  w  ogólności  przypatrzyć  się  kolejom  tej  ziemi 
i  środkom  przez  nią  w  ciągu  dwóch  stuleci  używanym  w  kierunku 
usuwania  rozboju  i  swawoli,  od  której,  jak  zobaczymy,  tak  często  była 
niepokojona  i  zagrożona. 

Sąsiedztwo  z  Podolem  z  jednej,  z  drugiej  zaś  strony  z  Wołoszą 
i  górskimi  komitatami  węgierskimi,  czyniły  z  ziemi  tej  zresztą  żyznej 
i  gęsto  zaludnionej,  schronisko  dla  rozmaitych  zbrodniarzy  i  to  od 
najdawniejszych  czasów.  Nazywano  ich  szkodnikami  lub  złodziejami 
pokuckimi  a  niektórzy  z  nich  od  czasów  jeszcze  Muchy,  Andrzeja 
Truszkowicza,  a  więc  od  XV  wieku,  byli  postrachem  pogranicza 
i  przedmiotem  dyplomatycznych  rokowań  z  mołdawskimi  hospodsr- 
rami  ^).  Zebrana  w  Haliczu  pod  laską  Adama  Tyrawskiego  w  1608  r. 


O  Ulanicki:  Materyałj  dla  iitoryi  Polny,  BomH  etc.  Nr.  77,  8S. 
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fiziachta  sądziła,  że  należałoby  dla  zapewnienia  bezpieczeństwa  przyjąć 
wprost  laadum  województwa  podolskiego,  (nieznane  nam),  pozwala- 
jąee  na  własną  rękę  rozpocząć  działanie.  Poważany  jednak  w  ziemi 
tej  starosta  miejscowy  Włodek  z  Hermanowa  nie  dopuścił  do  takiej 
uchwały,  którą  uważał  za  wdzieranie  się  w  przywileje  swej  władzy, 
a  to  przez  zapewnienie  zgromadzenia,  że  będzie  poskramiał  rozboje. 
Szlachta  postanowiła  wesprzeć  władzę  starościńską  w  jej  zadaniu 
i  uchwaliła,  zobowiązując  się  pod  wiarą  i  honorem  rycerskim,  że  „jeże> 
liby  się  zabójstwa  pomnażały,  albo  też  z  kupy  rozpędzeni  łotrowie 
w  majętnościach  ziemiańskich  przebywali,  albo  też  z  powodu  dokona- 
nego świeżego  rabunku  przez  powołanie  urzędowe  byli  notowani  lub 
wreszcie  za  pojmaniem  drugich  na  zbrodni  poszlakowani,  to  naówczas 
wolno  będzie  panu  Włodkowi,  obwieściwszy  jednak  każdego,  w  ma- 
jętnościach naszych  takich  złoczyńców  łapać  i  karać,  o  co  potem  do 
prawa  przez  żadnego  z  nas  nie  ma  być  pociągany  lub  niepokojony '^  ^). 
Pozwalają  ziemianie  haliccy  na  uczynienie  wyłomu  we  własnej 
jurysdykcyi,  umacniają  zaś  równocześnie  jarysdykcyę  starościńską, 
byle  tylko  poprzeć  sprawę  bezpieczeństwa  publicznego.  Zasada  ta  bez- 
względnego popierania  władzy  królewskiej  jest  właściwością  ziemi 
halickiej,  w  której  starosta  zazwyczaj  był  wyższym  dygnitarzem  są- 
siedniej ziemi,  a  temsamem  na  obrady  ziemian  na  sejmiku  ważny 
wpływ  wywierał.  Niemniej  jednak  w  czasie  nieszczęsnej  wojny  domo- 
wej za  czasów  Jana  Kazimierza,  kiedy  to  starostowie  wojenną  służbę 
pełnili,  starała  się  szlachta,  objęta  pożarem  buntu,  przytłumiać  go 
u  siebie  w  domu  przy  pomocy  sił  własnych.  Toż  w  takiej  chwili 
urosłego  i  w  halickiej  ziemi  buntu,  na  sejmiku  halickim  1648  r.  pod 
laską  Pawła  Potockiego  obradującym,  dano  moc  podkomorzemu  zwo- 
łania szlachty  uniwersałem  na  poskromienie  swawoli,  a  w  następnym 
roku,  kiedyto  —  jak  się  trafnie  wyrażono  —  nietylko  postronna  wojo- 
wała nas  siła,  ale  i  domowa  wyuzdała  się  swawola,  że  ledwo  fortuny 
dóbr  szlacheckich  zostawiła,  uchwalono  w  Haliczu  również  pod  laską 
Pawła  Potockiego,  i  to  pod  rycerskiem  słowem,  zobopólną  jeden  dru- 
giemu, w  sprawie  owych  buntowników  i  szkodników,  czynić  sprawie- 
dliwość. Ale  niebawem  już  trzeba  było  pomyśleć  o  skuteczniejszym 
środku,  aniżeli  nim  było  wzajemne  czynienie  sprawiedliwości  z  niekar- 
nych poddanych.  Zamyślano  o  obronie  domowej  kosztem  ziemiańskim, 
aby  uniknąć  owego  zbierania  się  pod  chorągiew  powiatową,  które  nie 
spełniało  należycie  celu,   ile   że   przy  spełnieniu    tego  potrzebna  była 


A)  Laadam  sejmika  depnt.  halic.  s  15  września  1608  r.  Cjtajemy  laoda  i  datą 
tylko,  maj  dują  Bic  one  w  oblatach  w  księgach  odpowiednich  grodów. 
Aosprawj  Wyds.  hUt.-filoB.  T.  XLIX.  ]^g 
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czujność  i  szybkość  w  działania.  Skarżyła  się  przeto  szlachta  %  „ie 
dłago  zostawać  musiała  w  knpie  i  w  gotowości  dla  swawoleństwa^ 
i  zamyślała  o  landom  secnritatis  dla  zahamowania  swawoli,  szczegól- 
niej na  pogranicza  wołoskiem,  gdzie  były  ^S^^^  bonta  na  okazye 
nieszczęsnej  ojczyzny  naszej  czawające''  *).  Tok  obrad  sejmikowych 
nad  uchwaleniem  landów  bezpieczeństwa  nie  jest  nam  znany,  wiemy 
jednak,  że  do  uchwały  nie  przys:^o  i  że  niebawem  posłom  ziemskim 
wybranym  na  sejm  koronny  polecono  przedłożyć  wielkość  niebezpieczeń- 
stwa od  opryszków  *).  Nie  powzięto  jej  i  w  1656  r^  kiedy  za  wyjściem 
szlachty  pod  chorągwie  króla,  siła  się  namnożyło  swawolnictw,  jakto 
przy  granicy  dziać  się  zwykło,  i  wielkie  się  działy  najazdy  na  dwory 
szlacheckie,  mordy  i  łupiestwa  od  opryszków.  Sejmik  pod  laską  Sta- 
nisława Głowińskiego  21  marca  uchwalił  to  tylko,  że  gdyby  za  zwię- 
kszeniem się  niebezpieczeństw  starostowie  w  zamkach  bez  załogi  teras 
pozostających  musieli  szukać  jakiegoś  bezpieczniejszego  przed  ¥nrogiem 
ukrycia,  natenczas  krok  ten  nie  będzie  im  za  winę  poczytany.  I  tu 
więc  występuje  sejmik  w  obronie  władzy  starościńskiej  i  zdaje  się, 
że  tej  powolności  szlachty  i  ujęciu  się  za  nią  przez  starostę  przypisać 
należy,  że  król  wnet  potem  zwolnił  szlachtę  halicką  od  pospolitego 
ruszenia,  (które  tak  nędznie  zresztą  spełniło  swą  rolę  pod  Warszawą), 
a  to  aby  mogła  w  domu  poskramiać  buntujących  się  i  opryszków. 
Wiemy  nawet  o  zbieraniu  się  szlachty  przeciwko  opryszkom. 

Pierwszy  skuteczniejszy  od  poprzednich  zabieg  uczyniono  na 
podstawie  uchwały  sejmiku  halickiego  z  11  września  1656  roku  pod 
laską  Piotra  Kuropatwy  odbytego,  kiedy  to  dla  zabieżenia  niebezpie- 
czeństwu od  opryszków  zaciągnięto  pięćdziesięciu  ludzi  konnych  na 
2  miesiące  pod  komendą  rotmistrza  ziemi  halic.  Aleksandra  Sulaty- 
ckiego,  któremu  na  ten  cel  1200  zł.  z  czopowego  wydano.  Opryszki 
widząc  przeszkodę  dla  swoich  zgubnych  dla  ziemi  zamiarów,  uczynili 
zmowę  ze  swymi  towarzyszami  z  za  granicy  wołoskiej  i  kupami 
catemi  chodząc,  pustoszyli  i  rabowali,  co  jeszcze  nie  było  w  ziemi 
nieszczęsnej  spustoszone,  dobywali  zameczków,  brali  obywateli  do  wię- 
zienia^). Wtenczas  to  i  Sniatyn,  twierdzę  nadgraniczną,  zrabowali  oni 
i  wiele  ludzi  pobili  i  pomordowali^).  A  takie  mnóstwo  zagęściło  się 
opryszków,   mówią   ziemianie   w  swem  laudum®),  że  nie  można  mied 


^)  Landum  sejmika  b  8  stjCBDia  1652. 

*)  Landam  sejmika  s  8  marca  1653. 

*)  Instrukcja  sejmikowa  dla  posłów  z  12  maja  1654. 

*)  Instrakcya  sejmikowa  dla  posłów  z  5  kwietnia  1656. 

*)  Landam  sejmika  z  1658.  <)  Landam  s  26  czerwca  1657. 
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bezpiecznego  od  wsi  do  wsi  przejazdu  —  a  skoro  odejdziemy  —  na  po- 
spolite mszenie  —  możemy  stracić  fortecę  Halicz,  jedyną  naszą  obronę, 
a  pod  naszą  niebytność  poda  się  sposobność  buntowi,  co  do  ostate- 
cznej kraj  doprowadzić  może  ruiny.  Uchwalono  tedy  wystawić  dwie 
chorągwie  po  kozacku,  każda  pięćdziesiąt  koni  na  trzy  miesiące  pod 
komendą  rotmistrzów  Wojciecha  Bieniowskiego  i  Mikołaja  Baworow- 
skiego.  Powiat  zaś  trembowelski,  w  ustawicznem  niemal  oblężeniu  zo- 
stający, uwolniono  od  pospolitego  ruszenia,  ale  ziemianie  obowiązani 
byli  przy  fortecy  trembowelskiej  albo  w  polu  albo  w  miasteczku  od- 
prawiać służbę,  straż  dzienną  i  nocną  odbywać  trybem  pospolitego 
ruszenia.  Również  na  obronę  powiatu  tego  uchwalono  sto  koni  pre- 
zydyalnych.  W  1660  r.  musieli  ziemianie  obydwóch  powiatów,  tak 
halickiego  jak  i  trembowelskiego,  odjechać  na  pospolite  ruszenie,  lubo 
z  wielkim  w  sercu  niepokojem  o  dom  i  rodziny,  dlaczego  też  prosili 
króla,  aby  obmyślił  bezpieczeństwo  ziemi  od  granic  węgierskich  i  od 
Wołoch,  a  posłowie  mieli  obszerny  złożyć  królowi  referat,  jakby  ta 
ziemia  w  całości  na  dalsze  usłagi  króla  zachowana  być  mogła  ^).  Król 
spowodował  komisye  graniczne,  po  których  wiele  sobie  obiecywano, 
ale  ostatecznie  mały  był  ich  skutek,  a  nawet  komisarzy  polskich 
chłopi  węgierscy  z  komitatu  marmoroskiego  obelżywie  traktowali,  tak 
dalece  że  obrażeni  komisarze  zerwali  rokowania '). 

Powrócono  do  użytego  już  ze  skutkiem  sposobu  zapewnienia  bez- 
pieczeństwa domowego  i  uchwalono  4  czerwca  1664  r.  na  sejmiku 
halickim  z  każdego  łanu  wystawić  jednego  pieszego  pod  regiment 
obranych  rotmistrzów  Stanisława  Młodzianowskiego  i  Piotra  Lachow- 
skiego z  nakazem,  aby  wszędy  tam,  gdzie  niebezpieczeństwo  grozić 
będzie  od  swawoli  chłopskiej  albo  luźnych  ludzi,  szli  natychmiast, 
znosili  i  surowo  karali.  A  jeśliby  w  jakiej  wsi  swawolnego  pojmali, 
nikt  nie  ma  tego  wkroczenia  poczytać  za  występek. 

Były  to  jednak  lata  prawie  nieustannej  swawoli,  która  z  Nad- 
dniepru  i  Zadniestrza  rozpościerała  się  po  Podolu  i  docierała  do  lud- 
nych i  bogatych  miejscowości  w  Trembo wciskiem  i  Halickiem. 

Kiedy  w  1665  Drezdenko  grasował  na  Zadniestrza,  naradzali  się 
ziemianie,  jakby  wcześnie  zapobiedz  niebezpieczeństwu  szerzącej  się 
swawoli '),  a  kiedy  wojska  koronne  w  następnym  roku  opaściły  Ukrainę 
a  wielka  swawola  opryszków  i  denejków  na  Podniestrzu  zgubę  sze- 


^)  Instrakeya  z  23  sierpnia  1660  r. 

>)  Listy  Yicekomesa  s  20  Intego  1665.  C.  Hal.  158,  p.  288—290. 
*)  Castr.  Halic.  Bel.  159,  p.  877.    Ociywificie,  ie  swawola  Ba2a  takie  od  Wo- 
{osiciysny.  Ob.  Castr.  Halic.  158,  p.  291. 
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rzyć  pocz^k,  zaciągają  ziemianie  baliccy  za  niemałą  Bomę  zbrojnych 
na  zaszczyt  już  nietylko  ziemi  ale  całego  Podola  i  Bzptej  i  aż  po  Bra- 
cław  opędzili  swoją  garstką  Podole  ^).  Starano  się  też  o  pomoc  a  sejmu^ 
u  króla,  i  polecano  posłom,  by  „ściany  tej  ziemi  wcześnie  piechotą 
i  jazdą  opatrzone  były^  *),  by  przedstawiono  królowi,  jakie  ta  ziemia 
pod  ten  czas  cierpi  od  opryszków  napady  i  dewastacye,  jako  ma 
ludzi  zdolnych  do  buntów  i  że  przeto  musi  mieć  ludzi  gotowych  do 
poskromienia  łupiestwa,  rozbojów  i  opryszków*). 

O  tych  jednak  ludziach,  gotowych  do  zapewnienia  bezpieczeń- 
stwa w  ziemi  nie  słychać;  dopiero  w  1683  roku,  dnia  31  maja 
sejmik  halicki  postanowił  zaciągnąć  30  ludzi  trybem  wołoskim,  t.  j. 
lekko  uzbrojonych  i  to  do  boku  starosty,  pod  rotmistrzem  Aleksan- 
drem Przyłuskim  z  żołdem  30  zł.  na  każdego  żołnierza  prezydyalnego, 
ze  służbą  od  1  czerwca,  a  to  dla  tego  tak  rychło,  że  jak  się  wyra- 
żano —  occulła  pericida  zagęściły  się  i  swawolne  kupy  poddanych 
różnych  krajów  rozbojami  się  bawią.  Pojmany  w  Delatynie  „sławny^ 
jak  go  akta  nazywają  rozbójnik,  nieroboczy  Nester^),  zeznawał  n.  p. 
o  swoich  towarzyszach,  że  jedni  są  na  Ukrainie,  a  drudzy  bawią  się 
na  granicy  wc^oskiej;  a  że  bawiono  się  na  wielką  skalę,  bo  towarzy- 
sze jego  i  on  sam  kradli  nie  tylko  dobytek,  ale  nawet  dzwony,  kotły 
browarne,  panwie  i  t.  p.,  przeto  upraszano  starostę,  aby  na  żądanie  zie- 
mian na  rozgromienie  tych  zbójców  udzielał  pomocy  i  to  niezwłocznie, 
natomiast  szlachta  obowiązywała  się,  iż  jeśliby  takowa  była  moc  zbój- 
ców, żeby  ludzie  prezydyalni  nie  mogli  dać  rady,  tedy  na  żądanie 
rotmistrza  pobliższe  wsi  mają  pospieszyć  z  pomocą.  Zastrzeżono  też, 
że  jeśliby  pomiędzy  pojmanymi  zbójcami  znalazł  się  czyjkolwiek  pod- 
dany, i  wspólnik  zbrodni,  ma  być  według  prawa  za  poprzednią  inkwi- 
zycyą  oddany  staroście  celem  wymierzenia  mu  kary^). 

Zdaje  się,  że  w  następnych  latach  starosta  nie  miał  już  przyda- 
nego sobie  prezydyum  i  jak  dawniej  sam  utrzymywał  bezpieczeństwo 
ziemi.  Okazuje  się  to  z  laudum  halickiego  sejmiku  6  lipca  1702  r. 
uchwalonego  przed  wyruszeniem  na  pospolite  ruszenie.  Lubośmy  się 
jeszcze  z  domu  nie  ruszyli  —  mówią  ziemianie  —  opryszkowie  i  ludzie 
swawolni  już  się  zjawili  i  domy  szlacheckie  nachodzą  i  rabują,  ludzi 
pieką  i  zabijają;  nie  mając  innego  środka  ratowania  drogich  nam 
rodzin  i  konserwacyi  kraju  bez  nas  będących,    uprosiliśmy  pana  sta- 


^)  Laadnm  lejmika  z  1  marca  1666  r. 

*)  Instrakcja  sejmikowa  s  7  gradnia  1667  r. 

s)  Łaadam  s  12  cserwca  1671.  «)  Castr.  Halic.  184,  p.  860—865. 

•}  Łaadam  %  HI  maja  168S. 
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rostę  haliekiego . . .  a  w  znak  wdzięczności  na  6  lat  nwalniamy  do- 
bra tegoż  od  podatków  i).  Troska  o  ogniska  domowe^  pozostawione 
opiece  starosty,  towarzyszy  ziemianom  i  w  wojnie,  toż  mówią  w  laa- 
dum  obozowem  nad  Sanem  <),  że  odstąpili  „domów  podległych  oprysz- 
kowskiej  swawoli,  buntownicze  od  ściany  wschodniej  kozackie  zapa^ 
łają  się  ignes  i  ntdla  fides  własnych  poddanych^...  Zaraz  też  z  po- 
wrotem z  pospolitego  ruszenia  wysłano  do  hetmana  w.  kor.  jako  posła 
ziemi  stolnika  halickiego  Krzysztofa  Dnlskiego,  by  przysłał  do  for- 
tec kilka  chorągwi  na  pohamowanie  buntów  swawolnych')^  a  nieba- 
wem potem  trzy  własne  wystawiono  chorągwie^). 

Dopiero  w  r.  1714  słyszymy  o  nowych  kłopotach  ziemian  halic- 
kich z  powodu  opryszków,  postanowiono  bowiem  6  sierpnia  na  sej- 
miku tamecznym  przy  najpierwszej  sposobności  przedsięwziąć  środki 
zaradcze,  zaszła  bowiem  wiadomość,  że  ciżba  zbójców,  zebrawszy 
się,  nachodzi  na  dwory.  Na  najbliższym  potem  sejmiku  postano- 
wiono tylko  wezwać  starostę  do  odbywania  sądów,  których  tenże  nie 
odbywał,  a  to  z  powodu  zbytnio  zagęszczonych  zbrodni  od  zbójców. 
Ważniejsze  postanowienie  zapadło  dopiero  w  roku  następnym^),  a  to 
kiedy  zbójcy,  z  Węgier  wtargnąwszy,  napadli  na  dom  podstolego  cie- 
chanowskiego, Wojciecha  Sokolnickiego  i  najokrótniejszemi  mękami 
pozbawili  tegoż  życia  a  fortunę  zabrali.  Chcąc  tedy  sukcesorom  pod- 
stolego przyjść  z  pomocą,  żeby  mogli  windykować  na  Węgrzech  ś.  p. 
Sokolnickiego,  a  zarazem  pragnąc  ubezpieczyć  kraj  pograniczny  od 
rozbojów,  uchwalili  napisać  list  do  panów  węcperskich  z  żądaniem  za- 
dośćuczynienia i  poczynienia  zarządzeń,  aby  takie  zbrodnie  na  przy- 
szłość się  nie  działy.  Zdaje  się,  że  wówczas  to,  na  skutek  postrachu 
z  powodu  tak  zuchwałego  najazdu  zbójeckiego;  uchwalono  piechotę  pre- 
zydyalną,  wiemy  bowiem,  że  w  1716  r.  dowodził  nią  rotmistrz  Sula- 
tycki,  który  nawet  nieco  przesadnie  wykonywał  obowiązek  ścigania 
zbójców,  za  co  go  sejmik  pociągnął  do  odpowiedzialności  ®).  Zdaje  się, 
że  takie  zuchwalstwo  opryszków  7)  wpłynęło  ujemnie  na  poddanych, 
zwłaszcza  po  starostwach,  skarży  się  bowiem  szlachta  na  sejmiku  1720  r., 
że  w  starostwie  trembowelskiem  zabili  chłopi  Szymańczewskiego, 
stolnika  nurskiego. 

Przykład  zły  nie  ustawał,   a   zgubne  jego  skutki  odczuwali  zie- 


1)  Laadam  %  6  lipca  1702  r.  *)  Laadum  s  2  września  1702  r. 

*)  Landum  s  12  września  1702  r.  *)  Laadnm  z  24  listopada. 

*)  Laudum  sejmika  s  10  września  1715  r. 

*)  Laadam  z  23  listopada  1716  r. 

7)  W  Maryampola  zabili  kapców  wołoskich,  laadam  z  30  czerwca  1715  r. 
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mianie  coraz  dotkliwiej.  Od  granicy  węgierskiej  wielkie  się  nam  dzieją 
wiolencye,  mówią  oni  w  landum  z  17  sierpnia  1722  r.,  ludzi  na  po- 
granicza zabijają,  wsi  rabują,  a  żadnej  dojóó  nie  można  sprawiedli- 
wości od  tak  siła  lat,  zaczem  radzą  posłom  na  sejm  wysłanym  pomó- 
wić z  posłem  cesarza,  aby  doniósł  ministrom  cesarskim  i  wymógł, 
aby  domagającym  się  satysfakcyi  sprawiedliwość  była  wymierzona. 
Nawet  w  latach,  kiedy  w  całej  Polsce  cieszono  się  spokojem  i  dobro* 
bytem,  tutaj  na  wschodzie  skarżą  się  ziemianie  ustawicznie  na  wpa- 
dających z  Wołoch  opryszków,  Lipków,  poturczeńców,  wołają  na  krzy- 
wdy od  Węgier  i  nie  używają  bezpieczeństwa  w  domach  swoich  i  or- 
ganizują od  czasu  do  czasu  Smolaków  do  boku  starosty.  W  czasie 
burzliwego  bezkrólewia  po  śmierci  Augusta  II  wzrosła  swawola  tak 
dalece,  że  opryszkowie  całemi  bandami  rabowali  dobra  ziemian.  W  r. 
1734  w  czerwcu,  kiedy  wyjść  miano  pospolitem  ruszeniem  z  ziemi, 
pod  laską  Mikołaja  Kurdwanowskiego,  marszałka  skonfederowanej 
szlachty  halickiej,  zapadły  dwa  ważne  zarządzenia,  mające  na  cela 
zahamowanie  swawoli.  Abyśmy  wyszedłszy  z  domów  byli  pewni  bez- 
pieczeństwa —  mówią  ziemianie  w  Haliczu  zgromadzeni  —  rozporzą- 
dzamy, aby  każdy  posesor  lub  rządca  ze  wsi  górskich  sekwestrowal 
swoich  poddanych,  których  synowie  czyli  zięciowie,  lub  służebni  pa- 
robkowie, albo  o  miedzę  mieszkający  sąsiedzi  daliby  się  notować 
w  swawoli.  Dla  lepszego  zaś  wykorzenienia  złego,  ciź  panowie  za  re- 
kwizycyą  rotmistrza  Smolaków  ruszą  swe  gromady,  aby  miejsca  po- 
dejrzane temi  gromadami  zlustrowali^  podejrzanych  ludzi  łapali  i  do 
sekwestru  stanisławowskiego  oddawali  albo  do  sądu  starościńskiego 
lub  do  kapturowego  za  powrotem  naszym  z  pospolitego  ruszenia^). 
W  dwa  lata  później  pod  laską  Piotra  Brani ckiego  powtarza  sejmik 
swe  postanowienie,  gdyż  najazdy  wieśniaków  na  domy  szlacheckie  się 
powtarzały,  a  gromadne  kupy  zwłaszcza  z  gór  w  powiecie  kołomyj- 
skim  otwarcie  rabowały.  Wysłano  tedy  do  Józefa  Potockiego,  gene- 
rała ziem  ruskich  i  hetmana  w.  koronnego,  posłów  sejmikowych 
z  prośbą  o  zbrojną  pomoc  przeciwko  opryszkom.  Proszono  o  Smolaków 
i  asygnowano  zaraz  rotmistrzowi  sto  tynfów,  aby  tylko  swawolę  hul- 
tajów  poskramiali  i  połapawszy  do  grodu  halickiego  lub  do  urzędu 
miejskiego  stanisławowskiego  dostawiali.  Poręczono  też  rotmistrzowi 
pomoc  ze  wszystkich  wsi,  około  których  swawola  opryszkowska  się 
zawijała.  Prośba  ziemian  nie  była  bezskuteczną,  owszem  hetman  po- 
parł słuszne  żądania  szlachty  tak  energicznie,  że  w  parę  lat  później 
10  czerwca  1743  sejmik  osobnem  poselstwem  podziękował  mu  za  o- 


1)  Landum  s  26  cserwca  1734  r. 


8AM0UZĄD    WOJEWÓDZTWA    RUBKIRGO  279 

bronę  od  swawolnych  opryszków  i  zuchwałych  zbójców  szczególniej 
krajn  pokuckiego,  za  co  zapisywał  mu  nieśmiertelną  chwałę  w  ser- 
cach ziemian  i  dług  wdzięczności,  ale  zarazem  upraszał  hetmana,  by 
nie  przestawał  dalej  ich  bronić  ^).  Za  życia  hetmana  dwa  razy  jeszcze 
skarżono  się  na  częste  napady  od  opryszków  >),  w  1747  r.  i  znowu 
w  1750  r.,  kiedy  sąsiednie  Podole  a  zwłaszcza  powiat  latyczowski 
poniósł  ogromne  szkody  od  hajdamaków  *).  Natomiast  po  jego  śmierci 
znowu  słyszymy  o  groźnych  napadach  opryszków  a  mianowicie  o  ra- 
bunku Bolechowa,  Doliny,  Stoupczatego,  gdzie  kahał  zrabowano,  Ko- 
sowa w  1759  r.,  później  znowu  o  głośnym  mordzie  i  rabunku  Ko- 
rzeniowskich w  Oucyłowie,  dziekana  w  Tłumaczu,  o  mordowaniu  ży- 
dów w  Hołoskowie  w  1762  r.  W  pierwszych  rabunkach  brali  udział 
głośni  opryszkowie  jak  Iwan  Warcaba,  Stefan  Zełeńczuk,  Bojczuk, 
Iwan  z  Jasionowa,  co  to  pijali  i  rozbijali  z  Doboszczukiero,  na  okup 
brali  żydów  z  Jabłonowa,  a  którym  po  zrabowaniu  Bolechowa  prócz 
działu  w  towarach  dostało  się  p  aj  u  po  10  bitych  talarów;  ci  to  uderzyli 
na  miasto  w  kilkudziesiąt  ludzi,  mając  na  usługi  sekretarza  własnego, 
djaka  wędrownego,  który  ich  korespondencyę  załatwiał,  a  mołodyce 
wiejskie  wynosiły  im  do  lasów  gorzałkę  i  jedzenie;  sasinowscy  pod- 
dani z  żonkami  chodzili  nawet  na  odwiedziny  do  lasów,  pili  i  nocowali 
ze  zbójcami.  Charakterystycznem  jest  zeznanie  owych  zbójów  o  oddar 
waniu  gotówki  na  mszę  świętą  do  monasteru,  w  intencyi,  by  zamia- 
rom ich  Bóg  błogosławił.  Oczywiście  wśród  tych  ludzi  nieroboczych, 
jak  ich  terminem  sądowym  nazywano,  nie  brakło  i  Kozaków,  którzy 
tu  z  Ukrainy  przywędrowali  i  w  Stoupczatem  przystali  do  zbójców  *). 
Na  straszne  obyczaje,  jakie  panowały  wśród  tych  ludzi  kresowych, 
rzuca  jaskrawe  światło  zeznanie  zbójców  o  mordzie  dokonanym  na 
Korzeniowskich  przez  Chromniaczuków  —  o  jakichkolwiek  uczuciach 
ludzkich  u  uczestników  tej  watahy  niema  nawet  mowyi^). 

Oprócz  mężów,  piastujących  władzę  w  tych  ziemiach  wschodnich, 
zasłużyli  się  około  wykorzenienia  opryszkostwa  możnowładcy  tameczni 
a  zwłaszcza  starosta  kaniowski  Mikołaj  Potocki.  Podnoszą  te  zasługi 
z  wdzięcznością  ziemianie  haliccy,  zebrani  na  sejmiku  11  września 
1659  r.  pod  laską  Tomasza  Gajeckiego.  W  tym  roku  —  brzmi  ich  u- 
chwała  —  opryszkowie  w  niepraktykowany  sposób  nabrali  zuchwało- 
ści; prócz  zrabowania  wsi  i  miast  różnych  mieli  śmiałośó  kontrybucye 


^)  Laudam  sejmika  %  10  czerwca  1743  r. 

*)  Laadam  a  15  sierpnia  1746  r.  *)  Laadam  i  16  cierwca  1760  r. 

«)  Zesnania  ibójców  i  1769  Castr.  Hal.  270  p.  1283—1266. 

*)  Obacs  semania  ich  w  Castr.  Hal.  Rei.  279  p.  4891-4426. 


280  ANTONI   PROCHASKA 

nakazywać  a  chłopstwo  górskie  do  formalnego  buntu  nakłaniali.  Ale 
pan  starosta  kaniowski,  lubo  nie  obligowany^  z  przychylności  do  ziemi 
tej,  raczył  ludzi  swych  Da  poskromienie  opryszków  i  buntującego  się 
chłopstwa  komenderować,  przez  co  szkodliwe  zamysły  hultajstwa  ze- 
psuł i  poskromił.  Wyrażając  podziękowanie,  upraszali  ziemianie  Poto- 
ckiego, aby  i  na  przyss^ość  kasztelana  halickiego  lub  tego  urzędnika, 
który  będzie  swawolę  tropił  i  opryszków  rozbij nł,  posiłkował  swymi 
ludimi  a  sejmik  potrąci  mu  wyłożone  na  to  koszta  z  podatków. 

Dwa  razy  nadto  jeszcze  pojawiają  się  w  laudach  ziemian  halic- 
kich wzmianki  o  opryszkach,  raz^  kiedy  marszałek  ziemi  halickiej, 
Maryan  Potocki,  w  1765  r.  w  skutek  uchwały  ziemian^)  kazał  kupy 
swawolne  gromić  i  do  warty  ziemiańskiej  do  Halicza  dostawiać  i  drugi 
raz,  kiedy  opryszkowie  z  Mołdawii  zrabowali  ziemianina  Stefana  Po- 
źniaka*).  Wtenczas  to  współczując  ze  zrabowanym  i  ledwie  przy  ży- 
ciu pozostałym  współobywatelem,  polecili  ziemianie  haliccy  posłom 
swym  upraszać  na  sejmie  o  wniesienie  skargi  do  Porty  i  zarządzenie 
komisy  i  w  celu  ocenienia  krzywdy  Poźniaka  i  zapobieżenia  na  przy* 
szłość  podobnym  wycieczkom.  Komisye  takie,  lubo  się  niekiedy  zbie- 
rały, zazwyczaj  dla  poszkodowanego  były  bezowocne.  Wspominają  o 
nich  lauda  sejmikowe'  rzadko,  i  tak  pr)d  latami  1605,  1649,  1661,  1664 
i  t.  d.  a  raz  tylko  szczególny,  w  r.  1649,  wyprawili  ziemianie  do  ho- 
spodara mołdawskiego  Jerzego  Mrozowickiego  i  Krzysztofa  Strzeme- 
skiego  z  podziękowaniem  za  sąsiedzką,  zwłaszcza  podczas  bantów  do- 
trzymaną przyjaźń  i  za  wydanie  swawolników. 

W  ogólności  nie  zaznaczyli  się  ziemianie  haliccy  duchem  inicya- 
tywy  w  poskramianiu  opryszkowskiej  swawoli.  Poprzestają  oni  raczej 
na  popieraniu  władzy,  której  z  urzędu  opieka  nad  bezpieczeństwem 
ziemian  należała,  tj.  władzy  starościńskiej.  Rzadko  jednak  wspierają 
tych  starostów  w  ten  sposób,  jak  to  gdzieindziej  czyniono  w  zacho* 
dnich  ziemiach,  a  to  dla  kosztów  wielkich,  jakie  za  sobą  pociągało  wy- 
stawienie chociażby  pół  chorągwi  do  boku  starościńskiego.  Woleli  zie- 
mianie haliccy  zaznaczać  dbałość  o  bezpieczeństwo  własne  dostarcza- 
niem pomocy  prezydyalnym  żołnierzom  ze  strony  wsi  okolicznych, 
jednak  nie  spotykamy  wzmianki  źródłowej,  aby  pomoc  taka  była  sku- 
teczną. Natomiast  daje  się  dostrzedz  w  ziemi  halickiej  inicyatywa 
w  skutecznem  wykorzenianiu  opryszkostwa  ze  strony  magnatów.  Fakt 
ten  jest  łatwo  zresztą  zrozumiały,  skoro  się  zważy,  że  w  ziemi  tej  la- 
tifundia  przeważały  średnią  i  drobną  własność  szlachecką. 

Odmienne,  aniżeli  w  ziemi  halickiej,  spotykamy  stosunki  w  za- 


>)  Laadam  s  5  eserwea.  ')  Łaudnm  i  25  sierpnia  1766  r. 
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chodnicli  ziemiach  województwa  mskiego.  Tam  w  sprawie  zapewnienia 
bezpieczeństwa  ziemi  inicjatywa  ziemian  występuje  i  wybitniej  i  sku- 
teczniej aniżeli  na  wschodzie.  Kiedy  w  nieszczęsnym  roku  1649  bunty 
wieśniacze  odzywać  się  zaczęły  w  Chełmskiem^),  zebrana  szlachta  na 
sejmiku  w  Chełmie  uchwala  zaciąg  200  ludzi  po  kozacku  z  dwoma 
rotmistrzami  Samuelem  Mirz  Brzezickim  i  Ludwikiem  Bądzyńskim  i 
jak  długo  niebezpieczeństwo  trwać  miało,  przypowiedziano  im  służbę 
i  wyznaczono  na  utrzymanie  fundusze.  A  kiedy  pierwszy  rotmistrz 
padł  pod  Zborowem,  poruczono  Samuelowi  Rogowskiemu  zaciągnąć 
100  ludzi  po  30  zl.  na  koń  za  ćwierć  asygnując  płacy.  Oczywiście 
zarządzenia  takie  tłumiły  objawy  buntu  w  samych  zaczątkach.  Co  do 
tłumienia  swawoli  opryszkowskiej,  czyli  zbójców  podgórskich,  nie  zna- 
my przykładów  zarządzeń  w  Chełmskiem,  prawdopodobnie  nigdy  się 
tam  opryszkowie  nie  zapuszczali,  albo  też  bardzo  krótki  czas  graso- 
wali, tak  że  w  landach  nie  pozostał  ślad  zarządzeń  ziemiańskich  co 
do  potłumiania  tego  rodzaju  swawoli.  Natomiast  znane  są  nam  liczne 
zarządzenia  tych  zachodnich  powiatów,  które  przytykały  do  Węgier, 
a  zwłaszcza  ziemi  przemyskiej  i  sanockiej.  Zwłaszcza  ziemianie  sa- 
noccy odznaczyli  się  wielką  inicyatywą  w  ściganiu  zbrodniarzy,  od 
których  niezmiernie  wiele  ziemia  cierpiała  i  w  ustawicznej  niemal  od 
nich  pozostawała  trwodze. 

Trwoga  ta  płynęła  głównie  z  dwóch  źródeł  węgierskich  —  pier- 
wsze upatrywać  należy  w  politycznych  zamieszkach  i  wrzeniach,  w  ja- 
kich Węgry  ustawicznie  wówczas  pozostawały,  będąc  w  znacznej  czę- 
ści terenem  wpływów  Turcyi,  która,  począwszy  od  mohackiej  wojny, 
znaczną  część  korony  św.  Szczepana  pod  swój  wpływ  zagarnęła  — 
a  drugie,  w  fatalnych  skutkach  owego  częściowego  zwierzchnictwa 
osmańskiego,  które  się  tutaj  ustalało,  pociągając  za  sobą  upadek  za- 
sad chrystyanizmu.  Stosunki  te  wnet  odbiły  się  na  sąsiedniej  Polsce. 
W  dwóch  głównie  kierunkach  nieszczęście,  jakiemu  uległa  Korona  wę- 
gierska, daje  się  uczuć  w  zgubnych  skutkach  sąsiadom  z  za  Karpat, 
najpierw  w  zaostrzeniu  się  niesnasek  granicznych  pomiędzy  magaa- 
tami  węgierskimi  z  jednej  a  szlachtą  polską  z  drugiej  strony,  a  po- 
wtóre  w  najazdach  i  napadach  zbójeckich  Beskidników  węgierskich 
na  równiny,  na  ludne  wsi  i  miasta  polskie.  Liczne  wskazówki  źródło- 
we popierają  powyższe  twierdzenie.  Począwszy  od  1593  r.  posiadamy 
szereg  niekończących  się  skarg  na  pogwałcenie  granicy  od  Węgrów, 
dlatego  to  żądano  w  owym  roku,  aby  konstytucya  około  różnic  sa- 
nockiej ziemi  a  Węgier  była  do  skutku  przywiedziona.  W  1610  roku 


^)  Laadam  a  4  maja  1649. 
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wpadają  Siedmiogrodzianie  Rakoczego  w  Przemyskie,  łupią  wsi  i  mia- 
sta, mordują  ludzi  —  w  pięć  lat  później  z  powodu  wielkich  gwałtów 
i  najazdów  od  Węgier  proszą  Sanoczanie,  aby  komisya  w  przeszłych 
sejmach  namówiona  przyss^a  do  skutku  i  żeby  tym  celem  król  zniósł 
się  z  cesarzem  i  odtąd  coraz  gęściej  w  r.  1618,  1620,  1627  dopominają 
się  nadaremnie  o  komisyę  graniczną. 

Równocześnie  ze  skargami  o  naruszenie  granicy  mnożą  się  wo- 
łania o  gwałty  innego  rodzaju,  o  rozbójnicze  napady.  Zbójcy,  których 
nazywano  u  nas  beskidnikami-opryszkami,  a  oni  się  sami  z  turecka 
nazywali  tołhajami,  wypadali  z  Węgier  całemi  bandami,  rabowali,  mor- 
dem i  pożogą  zmuszając  ludność  i  szlachtę  do  oddawania  skarbów  i 
mienia  i  uprowadzali  zdobycz  a  nierzadko  i  jeńców  do  Węgier.  Po- 
woli swawola  szerzyć  się  poczęła  i  z  tej  strony  Beskidów,  opryszki 
szukali  wspólników,  przywódców,  przechowywaczy,  wogóle  pomocni- 
ków wśród  ludności  sanockiej  i  przemyskiej  i  oczywiście  z  czasem 
coraz  więcej  zyskiwali  poparcia  od  ludności  po  tej  stronie  Karpat 
w  swych  zbójeckich  wyprawach,  w  skutek  których  bezpieczeństwo 
publiczne  stawało  się  coraz  bardziej  chwiejnem.  Już  w  1592  r.  doma- 
gają się  Sanoczanie  na  sejmiku  w  Wiszni,  co  i  następnego  roku  po- 
wtórzono, aby  mianowicie  „konstytucya  o  rozbójnikach  województwa 
Ruskiego  i  Podolskiego  była  deklarowaną".  Ale  dopiero  ze  zwiększe- 
niem się  napadów  zbójeckich,  a  mianowicie  gdy  z  Homonny  napa- 
dnięto na  majętności  Turskiego,  kościół  złupiono,  majętność  splądro- 
wano, msJżonkę  zamęczono,  na  sejmiku  wiszeńskim  skarży  się  szla- 
chta sanocka  i  przyjmuje  w  1638  r.  laudum  podolskie  o  rozbójnikach. 
Pomimo  że  i  następnego  roku  domagali  się  Sanoczanie  od  posłów 
województwa  ruskiego,  by  im  z  sejmu  przynieśli  aprobacyę  laudum 
owego  podolskiego,  to  jednakowoż,  w  skutek  nieznanych  nam  stosun- 
ków, byli  oni  zmuszeni  do  sformowania  sobie  własnego  laudum.  Stało 
się  to  w  1645  r.,  kiedy  to  na  sejmiku  w  Wiszni  uchwalili  sobie  zie- 
mianie przemyscy  i  sanoccy  szereg  postanowień  około  bezpieczeństwa 
od  rozbójników  i  swawolników.  Polecono  posłom  na  sejm  obranym 
przywieźć  aprobacyę  tych  postanowień,  co  jednak  nie  nastąpiło,  sejm 
bowiem  został  zerwany.  Laudum  to  „bezpieczeństwa  od  zbójców^  nie 
przechowało  się,  przypuszczać  jednak  można,  że  przechowało  się  ono 
w  laudum  później  szem  o  lat  dwa,  które  teraz  nam  szczeg<Sowo  poznać 
należy. 

Pierwsze  ważne  postanowienia  w  sprawie  ratunku  ziemi  od  zbó- 
jów, postanowienia,  które  i  sąsiednie  później  przyjęły  ziemie,  zawdzię- 
czamy przeto  ziemianom  sanockim.   Są  to   wspomniane   uchwały   zie- 
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mian  sanockich,  na  sejmiku  w  Wiszni  Sądowej  w  stycznia  1647  r.  pod 
kierunkiem  Andrzeja  Stany  zapadłe^). 

Uchwały  ziemian  sanockich,  aprobowane  przez  sejm,  zawierają 
przepisy  zarówno  prawne  jakoteż  i  policyjne,  którym  przyświeca  myśl 
bezpieczeństwa  ziemi  i  odwetu  czyli  kary,  jako  zadośćuczynienia  pra- 
wu i  sprawiedliwości,  prawdopodobnie  według  zasad,  jak  się  one  w  tym 
kącie,  często  przez  zbójców  od  wieków  nawiedzanym,  wyrobiły.  Jako 
takie  zasługują  one  na  bliższą  uwagę. 

Nasamprzód  szło  ziemianom  o  to,  by  pozbawić  opryszków  wszel- 
kiej opieki  ze  strony  rozmaitych  jurysdykcyi.  W  tym  celu  postano- 
wiono, by  za  dowiedzeniem  się,  że  czyj  poddany  był  winowajcą,  po- 
mocnikiem, szkodcą  lub  zwódcą  albo  przechowywaczem  opryszków, 
wolno  było  poszkodowanemu  pana  jego,  chociażby  urzędnika,  pozwać 
do  grodu,  celem  stawienia  zbójcy  na  kwerele,  tygodniem  przed  termi- 
nem pozew  położywszy  peremptoryczny,  a  urząd  grodzki  ma  bezzwło- 
cznie i  bez  apelacyi  czynić  sprawiedliwość.  Jeżeli  skarżący  będzie  mieć 
pewne  dokumenty,  jak  proklamacye,  albo  świadectwa  najmniej  dwóch 
wiarygodnych  świadków,  ma  być  obżałowany  dany  na  tortury,  które 
porządnie  w  miejscu  osobnem  i  tylko  w  przytomności  skarżącego  i 
dwóch  ławników  miejskich,  jakoteż  wicesgerenta  albo  wicenotaryusza 
mają  być  odprawione  a  zeznania  do  Ksiąg  Czarnych  wpisywane.  W  ra- 
zie sprzeczności  zeznań  należy  tortury  powtórzyć  raz,  drugi  i  trzeci, 
a  dopiero  z  tych  zeznań  ma  być  sądzony  i  kondemnowany.  Na  ko- 
goby  zaś  nie  było  dokumentów,  proklamacyi  i  świadectw,  takiemu  ma 
iść  oczyszczenie  sześcioma  świadkami  z  gminy  wybranymi  byle  ludź- 
mi dobrej  sławy  i  nie  podejrzanymi.  Oczyszczenie  raz  tylko  może  być 
dopuszczone.  Jeżeliby  zaś  lice  było  jawne  i  pojmany  był  na  czynie, 
takiemu  oczyszczenie  nie  idzie,  ale  ma  być  wyrokiem  sądu  ławniczego, 
za  poprzednią  indagacyą  przy  pomocy  tortur,  gardłem   karany. 

Co  do  forum  ustala  laudum  zasadę,  przyjętą  już  w  praktyce, 
postanawiając,  aby  ^oczyńca  odpowiadsJ  w  forum  deprehensionis. 
Gdyby  kto  takiego  rfodzieja  —  brzmi  ów  przepis  —  na  świeżym  u- 
czynku  albo  w  pogoni  przy  licu  pojmał,  wolno  go  w  majętności  swej 
tracić  nie  stawiając  do  grodu,  oprócz  gdyby  pan  jego  potrzebował 
tego  stawienia  w  grodzie,  chcąc  niewinność  pokazać,  takiego  do  trze- 
ciego dnia  w  grodzie  stawić  należy,  gdy  będzie  o  to  przez  woźnego 
i  szlachtę  wzywany,  z  którym  urząd  grodzki,  nie  wydając  go  na  po- 
rękę  panu  dziedzicznemu,  ma  zaraz  Qhsque  iuris  słrepUu  uczynić  spra- 
wiedliwość i  tamże  zaraz  ukrzywdzonemu  wrócić  według  taksy  urzędu. 


i)  Obaci  Dodatek  Nr.  1. 


284  ANTONI   PROCHASKA 

Jeśli  zaś  okaże  się  niewinność,  ten  co  pojmał,  zaraz  nagrodzić  powi- 
nien, o  czem  na  początku  ma  być  przez  urząd  kaucya  rekwirowana* 
Jeśli  zaś  na  kim  będzie  jedno  powołanie  ksiąg  grodzkich  pokazane, 
temu  żadne  suffragia  nie  pójdą,  ale  za  poprzednią  konwikcyą  ze  strony 
skarżącego  ma  być  karany,  a  na  kim  dwoje,  tedy  i  bez  kon¥ńkcyi, 
jednakże  za  poprzedniem  użyciem  tortur. 

Przepis  dalszy  obowiązywał  urząd  grodzki,  by  na  pierwszą  re- 
kwizycyę  powoda  jechał,  albo  też  wicerejenta  z  pisarzem  delegował, 
a  przytem  i  urząd  ławniczy  do  zamku  sprowadził,  aby  pojmanego  i 
oddanego  do  grodu  zaraz  sądzono  a  powodowi  w  tem  aby  żadna 
zwłoka  nie  była.  Wszystkiego  kosztu  i  od  egzekucyi  niema  dać  po- 
wód więcej  jak  kopę  (60  groszy).  Więzienie  warowne  w  grodzie  ma 
być  na  winowajcę,  a  starosta  około  tego  nie  ma  czynić  kosztów. 

Następny  przepis  miał  na  celu  zabezpieczenie  pomocy  w  pościgu 
zbójcy.  Ody  by  poszkodowany,  postrzegłszy  szkodników,  na  gwałt  za* 
wołał  w  tejże  wsi,  albo  w  pobliskiej  drugiej,  trzeciej;  także  w  miastach 
i  miasteczkach,  wszyscy  na  gwałt  wsiadać  mają  i  rozbójniki  albo  zło- 
dzieje łapać  i  do  grodu  oddawać,  z  tem  wszystkiem,  co  się  przy  nich 
znajdzie,  od  czego  gród  nie  ma  brać,  i  rzeczy  kradzione  i  odbite  temu, 
czyje  będą,  wracać,  a  takowych  pojmańców,  bez  delatora,  z  odrzuce- 
niem wszelkich  ekscepcyi  na  gardle  karać  za  poprzedniem  użyciem 
tortur.  Któraby  wieś  lub  miasteczko  na  gwałt  nie  bieżało  i  rozbójni- 
ków nie  ścigało,  takowa  szkodę  ukrzywdzonemu  płacić  ma  za  złoże- 
niem przysięgi  ze  strony  poszkodowanego,  za  pozwem  w  grodzie  na 
kwerelach  nie  dopuszczając  apelacyi.  To  samo  ma  się  rozumieć  o  tych 
wsiach,  któreby  śladu  na  swych  torach  przypędzonego  i  pokazanego 
nie  wydali.  Natenczas  pozwani  do  grodu  mają  przy  siądź  przez  sześciu 
mężów  z  gromady  wybranych,  których  powód  wybierze,  że  złoczyńcy 
nie  wiedzą,  że  go  we  wsi  niemasz  a  przysiągszy  szkodę  skarżącemu 
według  taksy  urzędowej  wynagrodzić  mają. 

W  dalszym  ciągu  zarządzeń,  starano  się  przez  utrudnianie  wie- 
śniakom zabiegania  do  Węgier  zatamować  dopływy  do  opryszkostwa 
i  postanowiono,  żeby  chłopi  tak  na  roboty  jako  i  dla  innych  potrzeb 
bez  listów  panów  swoich  nie  chodzili,  a  jeśliby  przeświadczono  pod 
którymkolwiek  ziemianinem,  że  ma  poddanego,  który  bez  listu  pań-f 
skiego  do  Węgier  zabiega,  taki  ma  być  za  podejrzanego  trzymany  i 
wolno  nań  jako  o  nawódcę  albo  przewodnika  pozwać  któremukolwiek 
szlachcicowi.  Ku  temuż  celowi  odcięcia  dopływu  opryszkom  zmierzało 
i  drugie  jeszcze  zarządzenie,  również  na  szlachtę  nakładające  obowią- 
zek pod  surową  odpowiedzialnością.  Postanowiono  bowiem,  że  gdyby 
wieśniak,   który   się   rozbojem   bawił   i   wróciwszy  do  pana,  chciał  go 
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przejednać,  a  pan  przyjął  takiego,  jeżeliby  o  niego  kto  pozwał  jako 
rozbójnika,  ma  go  pan  stawić  na  pierwszą  cytacyę.  Ścieśniono  też 
wolność  szlachty  policyjnym  przepisem  nie  odbywania  targów  po  wsiach 
na  bydło  i  konie,  a  i  ten  przepis,  jak  łatwo  zrozumieć,  miał  na  cela 
zahamowanie  zbrodni. 

Już  z  zestawienia  powyższych  postanowień  widoczna,  że  nie  mia- 
no na  celu  jakiegoś  wyjątkowego  lub  zaostrzonego  wymiaru  sprawie- 
dliwości, a  jedynie  zapewnienie  bezpieczeństwa,  dalej  zadośćuczynienie 
prawu  i  sprawiedliwości  a  wreszcie  i  odszkodowanie.  Dopuszczono 
też  do  oczyszczenia  się  przysięgą  stosownie  do  zasad  ówczesnego  pra- 
wa karnego,  byle  tylko  przysięga  łożona  była  przez  nieposzlakowa- 
nych kmieci.  Natomiast  przywracano  zasady  starodawnego  prawa  zwy- 
czajowego, wkładającego  na  wszystkich  ogółem  obowiązek  dopomaga- 
nia do  schwycenia  zbrodniarzy,  a  więc  na  szlachtę  zarówno  jak  i  na 
gminy,  i  to  pod  srogą  odpowiedzialnością,  względnie  pod  karą  odszko- 
dowania. Zdarzały  się  wypadki,  że  i  niewinni  cierpieć  musieli  z  po- 
wodu zastosowania  do  nich  tych  ostatnich  przepisów,  ale  przykłady  te 
były  nader  rzadkie^).  Zresztą  okoliczności  były  tego  rodzaju,  że  zie- 
mianie musieli  zaprządz  siły  wszystkich  do  pracy,  odpowiedzialność  na^ 
łożyć  na  całe  społeczeństwo,  aby  je  ochronić  od  szkody  a  nawet  od  ruiny. 

W  czasie  bowiem,  kiedy  układano  te  nader  ważne  przepisy  dla 
zapewnienia  bezpieczeństwa  ziemi,  czuto  już  w  powietrzu  nadchodzącą 
ze  wschodu  burzę  domową  —  a  mając  w  ziemi  podostatek  materyału 
palnego,  który  mógł  podsycić  ogień,  starano  się  groźnemu  zapobiedz 
niebezpieczeństwu.  Prawie  trudną  do  uwierzenia  a  jednak  prawdziwą 
jest  wiadomość,  że  echa  grozy  z  nad  Dniepru  odezwały  się  natych- 
miast w  dalekim  beskidzkim  pasie  górskim.  Wiemy  o  tem  z  zezna- 
nia sądowego  jednego  ze  zbrodniarzy  beskidzkich,  który  wraz  z  Ste- 
fanem Solinką,  Czepcem,  Broniszem  i  innymi  przywódzcami  siał  trwogę 
w  powiatach  sanockim  i  przemyskim;  rabowali  bowiem  wsi  a  nawet 
i  miasta,  jak  Duklę.  Przy  jednym  z  takich  napadów  zbójeckich  na 
Humniska,  gdzie  zabito  sędziego  ziemskiego  Mikołaja  Kozłowskiego, 
a  Annę  z  Bytra  małżonkę  tegoż  mękami  zmuszono  do  pokazania  ukry- 
tych skarbów,  pojmano  jednego  ze  zbójców.  Stawiony  w  Brzozowie 
przed  sądem  złożonym  z  rządcy  biskupiego,  z  cdonków  sądu  i  urzędu 
miejskiego  i  wicerejenta  grodu  sanockiego,  zbójca  przyznał  się  do 
winy,  ale  zarazem   zeznał,   co   zapewne   przerazić  musiało  wszystkich, 


^)  Z  powoda  niewjdania  ibójców  sbiegłjch  do  wii  Wisłoka,  podpadli  dsier- 
śawcj  tej  WBi  Grasioccy  w  1695  r.  wyrokowi  banicji,  chociai  w  Wisłoka  nawet  nie 
miesskali.  Castr.  San.  Rei.  200  p.  7.  Podobnież  alega  banicji  Dominik  Salatjcki 
w  podobnej  sprawie.  Castr.  Hal.  Bel.  136  p.  890. 
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Że  zbójcy  zamierzają  napaść  na  główne  miasta  podgórskie,  jak  Jaśli- 
ska, Duklę,  a  Sanok,  jeśli  go  nie  dostaną,  chcą  spalić  jako  nienawi- 
stne im  miejsce,  z  powoda  częstego  tam  tracenia  towarzyszów.  Podczas 
trwóg  tych  mają  dwory  szlacheckie  rozbijać,  szlachtę  ścinać.  Takie 
sobie  dali  hasło,  a  postanowili  nie  w  nocy,  ale  we  dnie  uskuteczniać 
najazdy  i). 

Wobec  takich  faktów  trzeba  było  postanowienia  landum  poprzeć 
środkiem  skuteczniejszym.  Wzory  do  takiego  poparcia  miano  w  kre- 
sowych ziemiach  zachodnich,  gdzie  jak  w  oświęcimskiem,  zatorskiem 
księstwie  sejmik  uchwalał  zazwyczaj  jeden  pobór  na  zaciąg  żołnierza, 
aby  wykorzenić  rozbójnictwo,  jak  to  się  działo  w  latach  1624,  1635, 
1638,  1640.  1641  i  1654^).  Sejm  zazwyczaj  potwierdzał  takie  posta- 
nowienia sejmikowe,  byle  uchwały  te  nie  spo  wodo  wy  wały  umniejsze- 
nia podatków  publicznych.  Poparcie  uchwalono  na  sejmiku  w  Wiszni 
pod  laską  Piotra  Ozgi.  Postanowili  tam  ziemianie  sanoccy  wraz  z  prze- 
myskimi resztę  sumy  z  uchwalonego  dwojga  podymnego  na  obronę 
ojczyzny,  przeznaczyć  na  bezpieczeństwo  i  obronę  domową,  której  kie- 
rownictwo powierzono  Samuelowi  Balowi  •).  Polecono  mu  zaciągnąć  sto 
koni  po  kozacku  i  stanowisko  mieć  w  Sanoku^).  Równocześnie  upro- 
szono prymasa,  by  napisał  do  księcia  siedmiogrodzkiego  Rakoczego 
z  prośbą,  by  hconował  swawolę,  gdyż  zbójcy  stamtąd  także  napływali; 
także  do  pani  Humiennej,  której  poddani  również  dostarczali  mate- 
ryału  do  najazdu  pogranicznych  powiatów  polskich  i  w  której  dobrach 
znajdowali  schronienie^.  Zapewne  Maciej  Łubieński,  prymas,  uczynił 
zadość  słusznemu  żądaniu,  wiemy  bowiem,  że  spełnił  inne  życzenie 
ziemian  sanockich,  a  zostawało  ono  w  ścisłym  związku  z  poprzedniem.  We- 
zwał bowiem  starostę  sanockiego  Franciszka  Mniszka  do  zaradzenia 
buntom  grożącym  w  ziemi  sanockiej  od  pospólstwa  religii  greckiej, 
tudzież  od  opryszków  z  za  Beskid  węgierskich  na  kościoły,  dobra 
szlacheckie  i  domy  ich  nachodzących,  siejących  mord  i  pożogę,  a  szla- 
chtę sanocką  wzywał,  aby  się  skupiła  pod  rozkazy  starosty,  którego 
też  uczynił  szafarzem  uchwalonych  przez  ziemian  poborów  na  obronę 
ziemi  ®). 

W  taki  sposób  obrona  ziemska  spoczęła  w  ręku  kasztelana  san- 
deckiego,  jakiem  to  mianem  nazywano  starostę  Mniszka,  od  jego  wyż- 


>)  Castr.  Sao.  Bel.  s  roku  1648  350  p.  204  i  n. 

*)  Ob.  Yol.  legam  pod  wspomniaDymi  latami. 

>)  Laadum  Wiss.  b  25  czerwca  1648  roko. 

*)  Landom  Wisa.  m  14  wrxe6nia  1648  roka. 

')  Instrokcya  posłom  na  sejm  s  25  czerwca  1648. 

<)  C.  San.  161  p.  227.  Mandat  z  14  października  1648. 
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szego  tytała,  a  szlachta  była  zadowoloną  ze  skutecznej  i  ofiarnej  dzia- 
łalności kasztelana.  Na  sejmiku  relacyjnym  w  marcu  1649  r.  ^)  w  Sa- 
noku odbytym,  uchwalono  prezydyum  dla  obrony  od  rozboju  z  retent 
dawnych  podatku  czopowego  i  podziękowano  zarazem  Mniszkowi,  że 
z  chęci  i  miłości  braterskiej  przyłożyć  się  raczył  do  kosztów  na  to 
prezydyum,  prosząc,  aby  do  ludu  swego  50  jezdnych,  którym  ze  skarbu 
ziemskiego  sam  tylko  żołd  po  30  zł.  na  ćwierć  iść  ma,  zaciągnął  pie- 
szych pięćdziesięciu  ludzi  na  pół  roku^).  Uchwałę  Sanoczan  potwier- 
dził sejmik  generalny  ziemi  w  Wiszni  odbyty*),  pozwolił  na  wyda- 
tek i  upraszał  kasztelana  sanockiego,  aby  jak  dotąd  tak  i  dalej  bez- 
pieczeństwem ziemi  się  opiekował.  Przed  wyroszeniem  pospolitego  ru- 
szenia pod  Beresteczko,  odbył  się  sejmik  w  Sanoku  pod  laską  Mikołaja 
Bala^);  na  którym  znowu  upraszała  szlachta  kasztelana  sandeckiego 
a  także  i  pana  podkomorzego  sanockiego,  aby  obmyśliwali  straż  po- 
graniczną, żeby  domy  ziemian  pod  odjazd  ich  od  napadów  zbójeckich 
i  opryszków  bezpieczne  być  mogły.  Uchwalono  jeden  pobór  na  opę- 
dzenie kosztów  obrony,  wybrano  poborcę  Stanisława  Błotnickiego  i  po- 
lecono natychmiast  wybierać  podatek,  aby  obronę  przed  wyjazdem 
ustalić. 

Odtąd  ziemianie  sanoccy  prawie  co  drugi  rok  uchwalają  cię- 
żary podatkowe  na  odparcie  zbójeckiej  swawoli  a  sejmy  z  góry  apro- 
bują lauda,  jakie  sobie  tym  celem  namawiali  <^),  I  nie  mogło  obejść 
się  bez  tych  ciężarów,  skoro  nietylko  tacy  jak  Iwan  Bogaczka'), 
Matiasz  Mykoła  ^)  siali  postrach  w  całym  powiecie,  ale  nadto,  jak  to 
uchwała  sejmikowa  słusznie  podnosiła,  ciężko  dawała  się  odczuć  zie- 
mianom swawola  chłopów  z  Węgier  napadających.  Na  sejmiku  wiszeń- 
skim  w  1663  r.  pod  laską  Andrzeja  Stany  odbytym,  pod  świeżem 
wrażeniem  rabunku  dokonanego  w  domu  Mik(^aja  Borowskiego  przez 
ludzi  hr.  Homonaya,  zabrania  do  więzienia  itp.  excesów,  postanowiono 
prosić  o  wstawienie  się  do  cesarza,  aby  nakazał  sprawiedliwość  Bo- 
rowskiemu wymierzyć,  zarządzić  zwrot  szkód  i  zadośćuczynienie  za  kon- 
tempt  i  więzienie  i  poczynić  kazał  zarządzenia,  aby  Polacy  bezpieczni  od 
Węgier  w  domach  swych  przebywali^).  Niebawem  potem  sejmik  ten 
ucieka  się  już  do  innego  środka  wobec  niebezpieczeństw  zagrażają- 
cych ziemi  przemyskiej    od  rozbójników  ze  ściany  węgierskiej  napa- 


1)  3  marca  1649.  ')  Laadam  s  3  marca  1649  r. 

')  2  latego  1650  pod  laską  Jersego  Wandalina  Mniszka. 
*)  9  maja  1661.  »)  Vol.  leg.  IV.  p.  605,  sejm  r.  1656. 

')  pojmany  priy  rabunku  Bndenki,  C.  San.  167  p.  333. 
7)  stracony  w  Niebyszcsanach  C.  San.  168  p.  942. 
•)  Laad.im  s  12  marca  1663. 
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dających.  Miasta  Drohobycz,  Sambor,  Sól,  Stare  Miasto,  przeznaczono 
do  prezydyum  tej  krainy,  uwalniając  je  od  prezydyam  publicznego  tj. 
w  łanowym  żołnierzu  uchwalonego,  a  komendę  oddano  staroście  prze- 
myskiemu. Pojmanych  zbójców  nakazano  odstawiać  do  grodu  i  sądzić, 
nie  dopuszczając  apelacyi  i  w  ogólności  stosując  się  do  laudum  przez 
Sanoczan  w  1647  r.  uchwalonego  ^).  Przyjęcie  zasad  ziemian  sanockich 
i  wyznaczenie  owego  prezydyum  w  główniej  szych  miastach  podgór- 
skich nie  wystarczało  jednak  do  zapewnienia  bezpieczeństwa.  Potrzeba 
było  zwiększyć  siłę  obronną,  jak  się  to  okazuje  z  uchwał  sejmiku 
wiszeńskiego  z  maja  1654  r.  *).  Pod  laską  Jana  Wojakowskiego  po- 
stanowiono dla  zapobieżenia  rabunkom^  swawoli,  mężobójstwom,  po  dro- 
gach publicznych  w  przemyskiej  ziemi  od  Węgier  popełnianym,  na 
pół  roku  wystawić  30  piechoty  pod  komendą  rotmistrza  prezydyalnego, 
Piotra  Siecinskiego.  Nakazano  złoczyńców  chwytać  po  drogach  a  szla- 
chcicowi, któryby  bronił  złoczyńcę,  zagrożono  karą  500  grzywien  a  to 
pod  grozą  banicyi.  Tylko  w  nadzwyczajnym  wypadku  dozwolono  pod- 
sądnym  na  apelacyę  do  trybunału.  Do  egzekucyi  dekretów  nazna- 
czono urząd  miasta  Przemyśla,  któremu  też  nakazano  pilnie  wpisy- 
wać zeznania  do  „Ksiąg  Czarnych"  i  każdemu  potrzebującemu  wy- 
dawać ekstrakty.  Rotmistrzowi  prezydyalnemu  nakazano  mieć  pieczę 
o  takie  mężobójstwa,  które  pozostają  bez  pociągnienia  do  prawa 
i  sprawiedliwości,  czy  to  z  bojaźni,  czy  dla  braku  sukcesorów;  zabro- 
niono dawać  złoczyńców  na  wykup  albo  też  folgować  im  i  surowo  na- 
kazywano przestrzegać,  by  na  gardle  byli  karani.  Staroście  zaś  pole- 
cono dawać  pomoc  prezydyalną  każdemu  szlachcicowi,  za  obwieszcze- 
niem tegoż  listo wnem,  że  mu  grozi  niebezpieczeństwo  od  hultajstwa"). 
W  rok  później  nawiedzeni  rozbojami  ziemianie  sanoccy  uchwalili  ko- 
sztem swym  prezydyum  dawniej  uchwalone  zwiększyć  o  50  piechoty 
i  przeznaczono  na  opędzenie  kosztów  retenta  z  czopowego^).  Mimo  że 
komendę  naczelną  oddawano  staroście,  to  jednak  widocznie  nie  był 
on  zadowolniony  z  uchwały,  kiedy  wniósł  przeciwko  niej  protest 
Imieniem  bowiem  Mniszka  wystąpił  przeciwko  uchwale  Aleksander 
Klofas,  wyrażając,  że  taka  obrona  ziemi  przemyskiej  i  sanockiej  przez 
prezydyalną  ziemską  piechotę,  przeciwko  konstytucyom  jest  wymie- 
rzona, one  bowiem  zastrzegają  starostom  poskramianie  łotrostwa,  że 
przeto  uwłacza  ta  obrona  władzy  starościńskiej.  Zresztą,  mówił  pro- 
testujący, sprzeczne   są  te  uchwały  z  zasadami  równości,  a  nadto,  u- 


*)  Laudam  wissyńskie  i  5  maja  1653.  *)  19  maja  1654. 

')  Laadam  wiizjńskie  i  19  maja  1654  r. 
*)  Laudum  wiszyńskie  s  8  lipca  1655  roka. 
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walniając  jednych  od  ciężara  podatkowania,  do  czego  wszyscy  są  obo- 
wiązani, tworzy  się  nieporządek. 

Łatwo  odgadnąć,  że  protest  ten  byl  objawem  współzawodnictwa, 
jakie  i  tuta)  na  Podgórzu  toczyło  się  pomiędzy  władzą  starościńską, 
pragnącą  w  ręka  swem  scentralizować  obronę  ziemską,  a  pomiędzy 
ziemiaństwem,  które  uzyskawszy  wpływ  na  tę  obronę,  pragnęło  go  i 
nadal  zatrzymać.  Ale  podczas  gdy  w  Halickiem  starostowie  utrzymali 
się  przy  kierownictwie  obroną,  tak  dalece,  że  ziemiaństwo  radami 
swemi,  ofiarami  i  pieniędzmi  wspierało  tylko  starostów,  tutaj  w  Sano- 
czyźnie  tracą  starostowie  coraz  bardziej  wpływ  na  kierownictwo  bez- 
pieczeństwem ziemi.  Przyczyną  tego  był  nietyle  wzrost  opryszkostwa 
i  większe  niebezpieczeństwa,  na  jakie  powiat  tutejszy,  ludniejszy  od 
halickiego,  był  narażony  ze  strony  beskidników,  jak  raczej  wielka 
ilość  własności  średniej  i  drobnej  szlacheckiej  a  zatem  i  silniejszy 
wpływ,  jakie  to  liczne  ziemiaństwo  na  tok  obrad  sejmikowych  i  wo- 
góle  na  sprawy  publiczne  powiatu  wywierało. 

Co  do  niebezpieczeństw,  to  wzrost  ich  był  niepomierny,  zwłasz- 
cza od  strony  Węgier,  skąd  od  czasu  do  czasu  urządzano  kompletne 
wyprawy,  jak  np.  na  Borowskiego,  a  w  r.  1653  na  panią  Grochow- 
ską, kasztelankę  derpską,  której  zabrano  całe  stado  koni  i  zapędzono 
do  Węgier,  innych  mękami  zmuszano  do  wyznań,  a  kiedy  szlachta 
udawała  się  ze  skargami  do  władz  węgierskich,  odprawiano  ją  z  ni- 
ozem^).  Na  grudniowym  sejmiku  1653  r.  domagano  się  wniesienia 
skargi  do  cesarza  z  powodu  zbójów,  znajdujących  przytułek  i  siedli- 
sko w  dobrach  Homanajów.  Zdaje  się,  że  te  zarządzenia  były  sku- 
teczniejsze, aniżeli  dawniejsze  zabiegi  władzy  starościńskiej,  gdyż 
parę  lat  nie  słyszymy  o  najazdach  opryszków.  Przycichli  oni,  aby 
z  tem  większą  w  r.  1656  wystąpić  zuchwałością,  kiedy  to  takie  się 
zagęściły  w  Sanockiem  rozboje,  że  jak  mówi  szlachta  na  swoim  sej- 
miku, przyszło  się  nam  z  pospolitem  ruszeniem  krótko  przy  domach 
naszych  zatrzymać.  Szlachta  jednak  nie  udaje  się  już  do  starosty  o  po- 
moc, ale  sama  pilnując  bezpieczeństwa,  prosi  marszałka  swego,  Ka- 
rola Marka  Stadnickiego,  by  napisał  do  Homanaja  z  prośbą  zabieże- 
nia  niebezpieczeństwom,  zbrodniom,  morderstwom,  które  od  zabeskidz- 
kich  ludzi  cierpiała.  Marszałek  miał  wyszczególnić,  ile  to  domów  ich 
złnpiono,  wiele  szlachty  od  zbójców  poginęło,  zażądać  wydania  łupów 
a  zarazem  deklarować,  że  gdziebykolwiek  w  Sanockiem  złoczyńca  jaki 
węgierski  w  dobrach  szlachty  się  znajdował,  wolno  go  będzie  pojmać 
i  karać  a  pan  dziedziczny   nie  będzie  tego  bronił  węgierskiej  szlach- 


1)  Sejmika  wisseńskieg^o  instrakejra  s  31  grodaia  166S  r. 
FoBprawy  Wyds.  hlit.flloB.  T.  XLIZ.  ^^ 
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cie,  a  nawet  sam,  gdyby  tylko  co  wiedział  przeciwko  takiemu  pod- 
danemu, będzie  sprawiedliwość  czynił  ^).  Szlachta  jednak  przeczuwając, 
że  te  najazdy  i  swawole  zbójeckie  są  tylko  zwiastunami  najścia  Ra- 
koczego, trzymała  pilnie  straż,  a  do  marszałka  wielkiego  pod  Kraków 
posłała  tylko  sto  dragonii,  oświadczając,  że  przez  zagęszczenie  niewy- 
trzymanych  rozbojów,  muszą  dbać  o  własne  bezpieczeństwo^). 

Najazd  Rakoczego  wypełnił  czarę  goryczy,  przeznaczonej  dla 
ziemian  podgórskich,  po  brzegi  Odtąd  swawola  opryszków  stawała  się 
nieznośną  a  wszelkie  dawne  sposoby  zaradzenia  jej  niewystarczające. 
Próbowano,  zwłaszcza  kiedy  Jan  Kazimierz  zawarł  ligę  z  cesarzem, 
prosić  króla  o  wstawiennictwo  do  cesarza,  aby  się  nie  działy  te  co- 
dzienne krzywdy  od  poddanych  węgierskich,  zwłaszcza  Władysława 
Rakoczego^),  ale  była  to  droga  długa  do  upragnionego  celu.  Zbliżała 
się  coraz  bardziej  chwila,  kiedy  szlachta  zagrożona  w  życiu  i  mienia 
codziennie,  musiała  pomyśleć  o  wytężeniu  wszystkich  sił,  aby  zaradzić 
złemu,  które  się  stawało  chronicznem. 

Obejmując  rzutem  oka  całą  masę  faktów  odnoszących  się  do 
powstania  organizacyi  władz  bezpieczeństwa  w  województwie  ruskiem, 
należy  najpierw  stwierdzić  ten  pewnik,  że  przyczyn  do  podjęcia  tych 
zadań  szukać  należy  w  tem  właśnie,  że  to  bezpieczeństwo  tutaj  na 
wschodzie  ustawicznie  było  zagrażane  i  podkopywane.  Nie  dość,  że  na 
całej  linii  wschodniej  sąsiedztwo  z  koczownikami  czyniło  bezpieczeń- 
stwo ziemian  tego  województwa  problematycznem,  z  drugiej  strony 
na  całej  linii  Beskidu  wystawione  były  powiaty  na  napady  opryszków, 
tołhajów  górskich,  najczęściej  z  Węgier  wypadających.  Im  bardziej 
Turcy  ustalali  zwierzchnictwo  swe  w  komitatach  i  prowincyach  Korony 
Św.  Szczepana,  im  bardziej  popadała  Wołoszczyzna  i  Mołdawia  w  zawi- 
słość od  nich,  tem  bardziej  mnoży  się  tołhajstwo,  aż  wreszcie  w  Beskidach 
stałą  tworzy  sobie  siedzibę.  Napady  opryszków  tych  w  ciągu  pano- 
wania Zygmunta  III  stają  się  klęską  podgórskich  powiatów,  prawie 
nieustającą.  Otóż  podobnie  jak  przeciwko  wrogowi  zewnętrznemu  po- 
graniczne województwa  wystawiać  poczęły  własną  milicyę  pod  swymi 
rotmistrzami,  których  jednak  poddawano  władzy  hetmańskiej,  tak  dla 
zapewnienia  bezpieczeństwa  od  opryszków  poczęto  również  wystawiać 
straż  ziemską,  Smolakami  zwaną,  pod  komendą  obieranych  na  sejmi- 
kach rotmistrzów,  mających  uciemiężonym  lub  zagrożonym  przyjść 
z  pomocą,  pojmać  i  odstawić  zbójców  do  sądów.  Taką  straż,  także  pre- 


*)  Łaadum  sanockie  i  28  wne6nia  1656  r. 

*)  Landom  sanockie  z  3  i  14  paćdsiemika  1656  r. 

>)  Landom  a  28  Intego  1659  r. 
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zydyum  zwaną,  widzimy  przelotnie  w  Halickiem  a  trwale  w  Sano- 
ckiem  i  Przemyskiem.  Tylko  w  pierwszej  ziemi  poddano  ich  pod 
komendę  starosty,  podczas  gdy  w  innych  ziemiach  uczyniono  prezy- 
dynm  zawisem  od  ziemstwa.  Na  największe  napady  opryszków  nara- 
żona, ziemia  sanocka  pierwsza  występuje  z  organizacyą  bezpieczeń- 
stwa, pierwsza  fcrmułuje  zasady  wymiaru  sprawiedliwości  i  windykacyi 
zbrodni.  Uchwały  dotyczące  tego  bezpieczeństwa  zdają  się  być  zbio- 
rem zasad,  jak  się  one  na  Podgórzu  w  ciągu  wieków  wyrobiły,  od- 
powiadają duchowi  czasu,  są  srogiemi  dla  zbrodni,  ale  dopuszczają 
nietylko  przyjęte  powszechnie  oczyszczenie,  ale  nadto,  wprawdzie  wy- 
jątkowo, apelacyę.  Sprawiedliwość,  windykacya  zbrodni  i  odszkodo- 
wanie, oto  główne  zasady  prawodawstwa  sejmikowego,  jak  się  ono 
w  sanockich  uchwałach  przedstawia,  które  przyjęte  przez  ziemian 
przemyskich  przez  dwa  wieki  pozostały  normą  postępowania  przeciwko 
opryszkom  w  podgórskich  powiatach.  Poparto  wagę  tych  postanowień 
tem,  że  odjęto  egzekutywę  starostom  i  w  ogólności  kierownictwo  nad 
zapewnieniem  bezpieczeństwa  oddano  ziemstwu.  Skoro  jednakowoż  opry- 
szkostwo  nie  ustawało  i  coraz  bardziej  się  zwiększało,  ziemstwo,  zna- 
lazłszy się  na  straży  bezpieczeństwa,  musiało  nietylko  dbać  o  zasady 
i  ich  rozwój,  ale  nadto  o  wprowadzenie  ich  w  życie,  stąd  coraz  częst- 
sze uchwały  dotyczące  prezydyum  i  początek  stałych  wydatków  na 
zapewnienie  bezpieczeństwa  ziemi. 


II. 

Wyprawy  siemian  na  sbójoów.  ŚciAlejesa  organisacja  bespiecseństwa  odesłana  do 
sądów  fiskalnych.  Starosta  i  liemianie  daielą  się  wtadtą  nad  rotmistrzem.  Starosta 
chce  wyręcayó  sarząd  bezpieczeństwa.  Niezadowolenie  ziemian  i  szwankowanie  bez- 
pieczeństwa. Dążenia,  by  lizpta  ponosiła  koszta  bezpieczeństwa  ziemi.  Zwiększanie 
straży  prezydyalnej.  Przyjęcie  achwal  sanockich  z  1647  r.  przez  ziemian  przemy- 
skich. Sejmik  1670  r.  achwala  ftcińlejszą  instmkcyę  dla  rotmistrza.  Przepisy  nie- 
iamowania  jego  działalności.  Przyłączenie  20  wybrańców  do  prezydyam.  Najazd 
zbójców  i  pierwsze  skargi  do  cesarza.  Tołhajstwo  zaraża  polskich  poddanych.  Pre- 
zydyam staje  się  stałem  w  lecie  i  w  jesieni.  Zwiększanie  jego  liczby.  Krzyk  trwogi 
i  skargi.  Konfederacya  przeciwko  opryszkom.  Ogłoszenie  rugów.  Duszą  obrony 
Siciński  i  jego  postanowienie  z  1678  roku.  8ejm  odsuwa  środki  doraźnej  obrony. 
Powrót  do  dawnych  zarządzeń.    Hozszerzenie  przysięgi  rotmistrza.   Dbałosó  o  interesa 

wszystkich  stanów. 

Szereg  skutecznych  zarządzeń  dla  obrony  ziemi  od  opryszków 
otwiera  sejmik  sanocki  z  października  1660  r.  pod  dyrekcyą  Jana 
Woj  akowskiego  1).     Postanowiono  powołać  do  obrony   wszystkie   siiy 


^)  Laadnm  sanockie  a  2  października  1660  r. 
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ziemiaństwa,  dlatego  też  uchwalono  wyprawę  pachołków  pieszych. 
Z  każdej  wsi  szlachta  miała  wyprawić  pachołka,  zaopatrzyć  go  pro- 
chem, kulami,  szablą  i  siekierą,  po  cztery  złote  każdemu  dać  na  pro- 
wiant i  na  29  października  stawić  pod  Płonną.  Wyprawa  miała  trwać 
przez  dwa  miesiące.  Celem  zapewnienia  pożądanego  skutku,  należało 
wszystkie  szlaki  zaopatrzyć,  dlaczego  też  obrano  za  rotmistrzów  ludsd 
doświadczonych,  Andrzeja  Pobidzińskiego ,  Jana  Pełkę,  Konstantego 
Konarskiego  i  Michała  Farureja.  Pierwszemu  nakazano  pilnować  szlaków 
od  Bieszczadu  po  Wietlinę,  drugiemu  od  Wietliny  do  Radoszyc,  trze- 
ciemu od  Radoszyc  do  Nowotańca  a  ostatniemu  resztę  płatu  ziemi  od 
Nowotańca  do  Krosna  a  zapłatę  każdemu  przeznaczono  100  zł.  Pojma- 
nych zbrodniarzy  mieli  oni,  za  poprzednim  odbyciem  zwykłego  nad 
nimi  sądu,  poddawać  karze  śmierci. 

Widocznie  skutek  zarządzeń  odpowiedział  oczekiwaniom,  gdyż 
w  rok  później,  11  sierpnia  1661  r.,  na  sejmiku  wiszeńskim  pod  laską 
Stanisława  Sioińskiego  odbytym,  powtórzono  postanowienia  sejmiku 
sanockiego  z  małemi  zmianami  ^).  Według  tej  uchwały  dla  obrony 
ziemi  sanockiej  od  zbójców  każdy  obywatel,  osiadły  na  szlaku, 
z  każdej  wsi  miał  wystawić  hajduka  dobrze  uzbrojonego  pod  regiment 
wybranych  rotmistrzów,  gdy  zaś  wieś  osiadła  nie  miała  15  poddanych, 
naówczas  miała  się  kombinować  z  drugiemi  wsiami.  Starosta  deklaro- 
wał dziesięciu  hajduków  dostarczyć,  ale  zwierzchnictwa  nad  rotmistrzami 
nie  powierzono  już  staroście,  lecz  podkomorzemu  sanockiemu.  Obiór 
rotmistrzów  miał  się  odbyć  na  sądach  fiskalnych  ziemi  sanockiej. 
Nakazano  im  surowo,  aby  żadnych  stacyi  po  wioskach  nie  wyciągali, 
noclegów  i  popasów  nie  odprawiali,  chyba  za  opłatą,  by  złoczyńców 
nie  wydawali  za  okupem,  ale  do  Sanoka  do  grodu  odstawiali,  a  mia- 
stu zaś  Sanokowi  nakazano  bez  nakładów  tracić  dostawionych  na  gród 
złoczyńców. 

Oddanie  kierownictwa  obrony  od  zbójców  przez  oddanie  dyrekcyi 
prezydyum  w  ręce  najwyższego  dygnitarza  ziemskiego,  t.  j.  podko- 
morzego, niemniej  jak  i  ułatwienie  pracy  przez  jej  podział  pomiędsy 
trzech  rotmistrzów  z  przydzieleniem  każdemu  z  nich  oznaczonej  prze- 
strzeni pasów  górskich,  oto  główne  zasady,  jakiemi  ciężko  doświad- 
czone w  Sanockiem  ziemiaństwo  kieruje  się  w  swych  postanowieniach, 
dotyczących  bezpieczeństwa  ziemi.  Sejmik  wiszeński  pozostawił  zresztą 
owe  bliższe  określenia  zadania  prezydyum  sanockiego  ziemianom  sa- 
nockim, pozwalając,  by  na  sądach  fiskalnych  ziemi  obierano  rotmi- 
strzów, podzielono  ziemię  na  pasy  i  w  ogólności  ściślej  zorganizowana 


^)  Laadam  wisseńskie  s  11  sierpnia  1661  r. 
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ową  straż  bezpieczeństwa.  Na  takich  sądach  1  września  1661  r.  ^)  pod 
prezydcDcyą  podkomorzego  sanockiego,  Stefana  Bala,  do  pasu  gór- 
skiego od  Samborszczyzny  naznaczono  rotmistrzem  Franciszka  Gu^ 
mowskiego,  wojskiego  żydaczowskiego,  który  bezpłatnie  podjął  się 
spełniać  powierzony  ma  urząd,  a  także  obrany  rotmistrzem  dla  drugiego 
pasa,  od  Wietlicy  ku  Nowotańcowi,  Szymon  Romer,  bezpłatnie  przy- 
rzekł sprawować  powinność,  a  tylko  trzeci  obrany  rotmistrzem  Eon* 
stanty  Konarski,  który  za  zeszłoroczne  sprawowanie  tegoż  samego 
urzędu  nie  odebrał  zapłaty,  lubo  znaczne  pracę  i  koszta  łożył,  przyjął 
wypłacone  mu  salarium  200  zł.  przez  p.  podkomorzego,  któremu  to 
ostatniemu  ziemia  tę  zaliczkę  w  przyszłości  oddać  obiecała.  Zmieniono 
też  uciążliwą  nieco  zeszłoroczną  uchwałę,  dotyczącą  miasta  Sanoka, 
postanawiając,  aby  z  powodu  zubożenia  miasta,  rotmistrze  dostawszy 
opryszka  do  sadzku  miejskiego  go  oddawali,  a  urząd  miejski  nie  po- 
winien dopominać  się  od  rotmistrza  więcej  nad  10  zł.  zwrotu  kosztów 
tracenia,  licząc  w  to  i  wydatek  na  kata;  później  ziemia  wydatek  ten 
zwrócić  miała  rotmistrzowi. 

Jak  z  powyższego  wypływa,  nie  brakło  ofiarności  i  poświęcenia 
ze  strony  ziemian  sanockich,  ale  brakło  środków  pieniężnych,  prezy- 
dyum  bowiem  było  kosztowne  a  ziemia  należała  do  powiatów  ubogich. 
Dążeniem  ziemian  było  mieć  prezydyum  i  to  stałe,  ale  z  warunkiem, 
by  jak  najmniejsze  koszta  na  nie  łożono.  Dlatego  już  w  1662  r.  w  in- 
strukcyi  sejmiku  wiszeńskiego  na  sejm  polecono  posłom  starać  się, 
aby  prezydyum  ziemi  sanockiej  było  przez  prawo  warowane*).  Ko- 
rzystał z  tego  usposobienia  do  oszczędności  skłonnego  starosta  miej- 
scowy, i  na  sejmiku  wiszeńskim  22  maja  1662  r.  pod  laską  Piotra 
Mniszka,  pisarza  ziemskiego  sanockiego,  ofiarował  ze  swego  zaszczycać 
ziemię,  co  ziemia  z  wdzięcznością  przyjęła.  Co  bardziej,  na  tym  sej- 
miku oddali  ziemianie  dyrekcyę  prezydyum  staroście,  ale  z  ciekawem 
zastrzeżeniem  opiewającem:  nie  derognjąc  laudo  1  września  1661  r. 
uchwalonemu  i  dyrektorstwu  podkomorzego  sanockiego...  Reasumo- 
wano więc  laudum  z  1  września  i  wyprawę  na  zbójców  z  majętności 
uchwalono,  odsyłając  obiór  rotmistrzów  i  dyspozycyę  prezydyum  do 
przyszłych  sądów  fiskalnych  sanockich,  tak  jednak,  by  rotmistrze 
podlegali  jiurysdykcyi  starosty  a  pojmani  zbójcy  w  urzędzie  grodzkim 
albo  miejskim  byli  sądzeni  i  karani,  tudzież  żeby  i  niestawiająey  do 
wyprawy  hajduków  w  jodzie  za  to  odpowiadali.  W  taki  sposób  za- 
bezpieczono sobie  pomoc  starosty,   tak   w  nadzorze   nad  działalnością 


>)  Obaci  Dódatdk  Kf.  2. 

*;  Initrakcya  sejmika  wisieńskiego  m  28  latego  1662. 
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rotmistrzów,  przekraczających  przydzielony  im  zakres  dziaIriMiici.  jako- 
tei  i  w  zebraniu  straży  bezpieczeństwa.  luomenda  pozostawała  foy 
zJemstwie,  jnrysdykcya  przy  staroście,  który  idąc  na  rękę  ziemstwa 
wyprawy  pachołków  swymi  wspierał  żt^ierzamŁ 

Pachołków  na  wyprawę  dawano,  jak  to  wspomniano,  ze  wsi 
przy  szlakach  leżących,  otóż  okazało  się  ti  zarządzenie  zbyt  nciązli- 
wem  dla  ziemian,  albowiem  już  na  sejmikn  wiszyńskim  11  września 
1663  r.  je  zmieniono.  Postanowiono  bowiem  pod  laską  Jana  Staw- 
skiego, żeby  nie  ze  wsi,  ale  z  każdych  dziesięcin  łanów  wyprawiać 
i  składać  się  na  pachołka^).  Uchwalono  wyprawę,  która  miała  trwać 
dwa  miesiące.  W  dwa  lata  później  ponowiono  znown  wyprawę  nchwa- 
^j4<^  J4  i^  sejmikn  wiszeńskim  z  19  lutego  1665  r.  Ponieważ  wy- 
datność  pachołków  na  mocy  dawniejszego  laodom  była  małą.  więc 
zmieniono  uchwałę  w  ten  sposób,  aby  z  każdych  ośmiu  łanów  i  to 
wszystkich  in  genere  dostarczano  pachołka  albo  hajduka  pieszego 
z  muszkietem,  municyą,  pieniędzmi  po  4  zŁ  na  miesiąc,  z  tem  zastrze- 
żeniem, że  kto  nie  chciał  wystawić  hajduka,  mógł  z  łanu  po  5  zŁ 
uiścić,  miasta  zaś  i  miasteczka  miały  z  20  domów  wystawić  hajduka. 
Rotmistrzem,  którym  na  2  kwietnia  miano  dostarczyć  hajduków,  na- 
znaczono Szymona  Bomera  i  Piotra  Krasowskiego  z  płacą  200  iL 
z  czopowego  asygnowaną.  a  nadzór  nad  nimi  sprawować  miał  jak 
dawniej  starosta  sanocki,  Jerzy  Mniszek.  Z  czopowego  też  czerpać 
miano  funduszu  na  opędzenie  kosztów  czynienia  sprawiedliwości 
i  egzekucyi  nad  zbójcami.  W  instrnkcyi  posłom  na  sejm  wysłanym 
dołożono,  by  laudum  to  dotyczące  bezpieczeństwa  było  aprobowane 
przez  sejm,  a  to  z  powodu  urastającej  swywoli  od  Węgier.  Co  wię- 
ksza, zażądano,  by  posłowie  tak  dla  odwrócenia  tej  swawoli,  jakoteż 
i  z  powodu,  że  Sanoczanie  żadnej  sprawiedliwości  w  Węgrzech  znaleźć 
nie  mogą  „domagali  się  na  sejmie  wysadzenia  komisyi  granicznej^. 
Niebezpieczeństwa  od  opryszków  były  zresztą  stałe  a  tylko  w  1666  r. 
nie  spotykamy  głośniejszych  napadów.  Wtedyto  starosta  sanocki, 
Jerzy  Mniszek,  obiecał  sam  obronę  utrzymać  od  Węgier,  a  sejmik 
wiszeński  z  28  września  t.  r.  *),  zgodził  się  ua  propozycyę,  zarzą- 
dzając, by  starosta,  jak  obiecał,  20  ludzi  do  obrony  domowej  i  do 
pilnowania  napadów  ordynował,  a  gdy  i  Karol  Fredro,  starosta  kro- 
śnieński, także  na  ten  cel  20  piechoty  ofiarował,  tedy  ta  piechota  40 
ludzi  pod   rotmistrzem,  komendzie   starosty  poddanym,   ma  zostawać, 


1)  Laadam  witseńakie   i  11  wrseśnia   1663  pod  laską  Piotra  Pawła  Mniuka. 
I)  Pod  laską  Jana  Wojakowskiego  sejmik  i  28  wneśnia  1665. 
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Beskidu  pilnować,  zbó]ców,  złodziei,  powc^ańców  chwytać  i  do  groda 
oddawać  i  aż  do  śniegn  trwać  w  słażbie. 

Oszczędzono  sobie  tern  zarządzeniem  wydatków,  atoli  rezultat 
obrony  nie  zadowolnił  ziemian  sanockich.  Wybuchły  bowiem  formalne 
najazdy  zbójeckie  od  pogranicza  węgierskiego;  przy  najeździe  na 
zamek  płoński  Indzie  poddani  Maryi  z  Esterhazów,  wdowy  po  Dru- 
giecie  z  Homonny,  wykopali  skarb,  ukryty  przed  opryszkami,  woje- 
wody podolskiego  Aleksandra  Bełzeckiego,  oceniony  na  sumę  2758 
talarów  ^);  inni  opryszkowie  zrabowali  Cisnę,  Dołżyce,  Przybyszów; 
ludzi  zabijano,  pieczono  przy  wolnym  ogniu...  Szlachta  sanocka  po- 
czyna dochodzić  krzywd  swych  na  komorach  i  kupcach  węgierskich  — 
król  zabrania  surowo...  a  bezpieczeństwo  ziemi  szwankuje.  Wsie  nie- 
które wprost  przechowywały  zbójców  lub  dawały  im  schronienie.  Za- 
winęło się  ziemiaństwo  znowu  około  opryszków  i  plon  był  obfity, 
kiedy  na  sądach  kapturowych  sanockich  1668  r. ')  uchwalono  instyga- 
torowi  za  jego  pracę  100  zł.,  a  tyleż  i  na  koszta  tracenia  zbójców, 
rotmistrzom  zaś  naznaczono  300  zł.  na  ćwierć.  Nakazano  jawnych 
złodziejów  łapać  i  do  sądu  miejskiego  sanockiego  oddawać,  a  miasto 
nie  powinno  brać  jak  4  zł.,  licząc  w  to  konfesatę,  za  sądzenie,  a  ka- 
towi 6  zł.  Zagrożono  też  wsiom,  któreby  ważyły  się  przechowywać 
zbójców  lub  złodziei,  że  w  razie  sprawdzenia  podlegać  będą  karze 
podwójnego  wadium  starościńskiego  (t.  j.  120  grzywien)  a  nadto  insty- 
gatorowi  wypłacą  również  podwójną  karę  14  grzywien. 

W  1669  r.  musieli  ziemianie  sanoccy  przed  wyjściem  pospoli- 
tego ruszenia  na  elekcyę,  zapewnić  bezpieczeństwo  domów  swoich  na 
czas  nieobecności.  Botmistrzowi  swemu  prezydyalnemu ,  Stefanowi 
Wrzeszczowi,  polecili  czuwanie  na  szlakach  a  w  razie  jakiego  wię- 
kszego niebezpieczeństwa  nakazywali  odnieść  się  do  starosty,  który 
obiecał  na  ten  wypadek  oddać  swoją  piechotę,  albo  też  do  podkomo- 
rzego sanockiego,  który  również  pomocy  nie  omieszkał  udzielić.  Ze- 
brani pod  Sanokiem  ziemianie  wyrazili  przytem  znowu  dawne  swe 
życzenie,  aby  z  powodu  ustawicznie  utrzymywanego  prezydyum  na 
tych  wieczystych  swych  wrogów  wydatek  ten  ze  skarbu  Bzptej  był 
prowidowany ').  Żądanie  włożono  i  do  instrukcyi  posłom  na  sejmiku 
wiszeńskim  w  1670  r.  w  lipcu  na  sejm  obranym,  by  mianowicie 
wydatek  na  obronę  domową  Sanoczan  z  podatków  Rzptej  był  defal- 
kowany,  motywowano  bowiem,  że  jest  ten  wydatek  stałym  i  ustawi- 
cznym ^).  Uchwalając  równocześnie  prezydyum  30  piechoty  na  ćwierć 


>)  C.  Ban.  180  p.  1394,  1338.  *)  15  wneśnia  1668. 

*)  Landam  i  16  maja  1669.  <)  Inatr.  porfom  sejmowjm  a  29  lipca  1670. 
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rokn  i  obierając  Wrzeszcza  rotmistrzem,  dodawano  charakterystycznie 
„że  bez  tego  prezydyam  ziemia  obyć  się  nie  moźe^.  Ważnem  jest  po- 
stanowienie sejmikn  wiszeńskiego  z  czerwca  1660  r.  z  tego  względu, 
ie  ziemianie  przemyscy  przyjęli  sanockiej  ziemi  służące  landom 
o  zbójcach  z  1647  r.  z  tym  dodatkiem,  że  odtąd  złodziei  i  zbójców, 
tak  sanockich  w  Przemy skiem,  jakoteż  przemyskich  w  Sanockiem 
wolno  było  ścigać,  łapać  i  do  sądów  oddawać. 

Ciągły  wzrost  swawoli  w  Sanockiem,  narażenie  ziemian  na  wi^ 
ksze  niebezpieczeństwa,  aniżeli  ono  groziło  sąsiednich  ziem  szlachcie, 
było  właśnie  powodem,  że  ziemianie  sanoccy  przodowali  w  rozwijaniu 
organizacyi  obronnej,  niemniej  jakoteż  w  obmyślania  środków  mają- 
cych zapewnić  bezpieczeństwo  domów.  Sejm  z  roku  1670  z  góry 
aprobował  landum,  jakie  sobie  mieli  sanoccy  ziemianie  na  sejmiku 
relacyjnym  napisać.  Dodano,  że  ktoby  się  dał  kondemnowaó  w  spra- 
wie nie  dostawiania  zbójców  i  złodziejów  albo  o  współudział,  nie  do 
trybunału  o  zniesienie  kondemnaty,  ale  na  kwerele  sanockie  miał  po- 
zywać. Zastrzeżono  też,  aby  laudum  zarówno  do  dóbr  dziedzicznych, 
jakoteż  królewskich  i  duchownych  się  rozciągało^). 

Rozwinęli  też  Sanoczanie  na  sejmiku  wiszeńskim  2  grudnia  1670  r. 
zasady  bezpieczeństwa  securitas  damesHca^  jak  się  wyrażono,  w  sposób 
zasługujący  na  bliższą  uwagę.  Sejmik  —  należy  zaznaczyć  —  odbywał 
się  pod  laską  Andrzeja  Michała  Dubrawskiego,  poważanego  Sanocza- 
nina.  Nie  to  jednak  uchwalenie  prezydyum,  zezwolonego  konstytucyą 
sejmową,  ale  ścisłe  określenie  powinności  rotmistrza,  jest  główną  za- 
sługą obradujących.  Zebrano  przez  szereg  lat  szereg  doświadczeń 
i  przekonano  się,  że  skutek  głównie  od  rotmistrza  zależał,  postano- 
wiono tedy  nabyte  z  praktyki  wiadomości  ustawić  w  przepisy^ 
których  mieli  ściśle  się  w  swem  działaniu  rotmistrzowie  trzymać. 
Ogólnie  określając  ich  zasadnicze  obowiązki,  podniesiono  dawniejsze 
przepisy  do  zasady  obowiązującej,  że  należało  rotmistrzom  chwytać 
ibójców  i  złodziejów  tak  na  uczynku,  jakoteż  i  po  spełnieniu  zbrodni, 
dalej  w  miejscach,  gdzieby  się  zbóje  kupili,  brać  ich,  a  także  i  tych, 
którzy  po  wsiach  albo  miasteczkach  zostają  a  są  na  nich  powołania, 
że  są  jawni  złodzieje.  Pojmanych  powinien  rotmistrz  do  sądów  miej- 
skich sanockieh  oddawać,  aby  tam  stosownie  do  zbrodni  karani  bylL 
2iastrzeżono  przytem,  powtarzając  dawniejsze  przepisy  co  do  taks  za 
sądzenie  i  egzekucyę,  aby  konfesatę  zbójców  i  złodziei  urząd  ntiejski 
wiernie  wpisywał,  nie  ochraniając  nikogo  w  konfesatach  i  to  pod  karą 
szyi,  i  wydawał   każdemu  potrzebującemu   wyciągi,   bez   wymuszania 


1)  VoŁ  K  V,  67. 
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jakowychś  większych  opłat.  Ziemianie  gwarantowali  miastom  bezpie- 
czeństwo w  czasie  czynienia  egzekucyi,  który  to  przepis  dotyczył 
także  rotmistrzów,  oni  bowiem  mieli  stać  na  straży  tej  gwarancyi 
ziemiańskiej.  Ani  rotmistrz,  ani  instygator  nie  śmieli  z  własnej  mocy 
nikogo,  tak  ze  sprawy  jakoteż  i  z  więzienia  wypuszczać;  ktoby  zaś 
złodzieja  lub  rozbójnika  za  okupem  puścił,  podlega  winie  dawniej- 
azemi  laudami  określonej,  którą  jeśli  windykować  będzie  instygator, 
przypadnie  ona  skarbowi  ziemskiemu,  a  jeśli  prywatny  pozywać  bę- 
dzie, przypadnie  wina  delatorowi.  Dodano  przytem,  że  każdemu  pry- 
watnemu wolno  pozywać  tak  o  stawienie  zbójców  i  złodziei,  jakoteż 
i  przetrzymywanie  onych  lub  wypuszczenie  pojmanych.  Natomiast 
ogłoszono  zasadę,  żeby  rotmistrz  nie  miał  przeszkody  w  łapaniu  roz- 
bójników od  właścicieli  wsi.  Co  bardziej,  określono  też  bliżej  dawniej- 
szy przepis  uniemożliwiający  hamowanie  rotmistrzów  w  ich  działal- 
ności. Przepis  ten  brzmiał  jak  następuje:  Ponieważ  po  wsiach  i  miaste- 
czkach pozwalają  takim  swawolnym  ludziom  przytułku  i  pomieszkania, 
tudzież  łapania  onych  bronić  zwykli,  tedy  stosując  się  do  dawnych 
postanowień,  oprócz  kar  kryminalnych,  którym  za  takową  zbrodnię 
podpadną,  wkładamy  na  każdą  miejscowość,  któraby  wzywana  będąc 
do  dania  w  łapaniu  pomocy  odmawiała  jej  lub  zbójców  albo  jawnych 
rozbójników  przetrzymywała,  winę  pieniężną  podwójnego  wadium  sta- 
rościńskiego (t.  j.  120  grzywien)  tylekroć,  ilekroć  wina  zajdzie,  o  którą 
winę  instygator  na  skargę  rotmistrza  ma  pozywać,  a  oprócz  tego 
przypadnie  wina  instygatorowi  podwójnych  czternastu  grzywien. 
W  końcu  uzupełniono  przepisy  dawniejsze,  dotyczące  postępowania 
sądowego  ze  złodziejami  i  dodano,  że  gdyby  na  obwinionym  było 
tylko  powołanie,  wolno  mu  na  dowód  niewinności  powołać  świadków 
wiadomych  jego  spraw  i  wiarygodnych. 

Jak  widzimy,  określano  ściśle  obowiązki  rotmistrzów,  nakładano 
na  nich  całe  brzemię  pracy  i  odpowiedzialności  za  ową  securitas  dfh 
mestica,  ale  też  ziemianie  idą  im  na  rękę  i  usuwają  z  drogi  wielkie 
trudności,  jakie  wobec  wybujałej  wolności  szlacheckiej,  stawały  pia- 
stunom  prezydyum  w  drodze  i  stanowiły  zaporę  do  celu.  Ośmieleni 
dobrem  przyjęciem  swych  zarządzeń,  postanowili  sanoccy  ziemianie 
upraszać  króla,  aby  z  wybranieckiej  piechoty  przeznaczył  20  na  pre- 
zydyum ziemi,  tak  ustawicznym  niebezpieczeństwom  podległej  i  sej- 
mik wiszeński  pod  laską  Stanisława  Fredry  uchwalił  ten  wniosek  i). 
Król  przychylił  się  do  prośby  i  wydał  stosowne  zarządzenie'}.  Przy- 
szło ono  w  samą  porę.  albowiem  swawola  tołhajów,  jak  z  turecka  na- 


1)  Laadiim  wiMońftkie  z  6  marca  167t.  *)  Dnia  S  Uatopada  1671. 
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zywano  opryszków,  tak  wezbrała,  że  jak  się  na  czerwcowym  aejmika 
wiszeńskim  skarżono,  codziennie  prawie  nachodzą  ziemian  sanockich, 
nie  tylko  dobra  ich  rabują,  ale  i  samych  straszliwymi  rodzajami 
śmierci,  paląc  i  męcząc,  zabijają,  tak  i  teraz  kilka  braci  szlachty 
okrutnie  zamordowali.  Wybrano  rotmistrza  Andrzeja  2iawoJ8kiega 
i  uchwalono  prezydyalnej  piechoty  80  i  sumpt  na  nią  do  podjęcia 
u  skarbnika  sanockiego.  Taksamo  i  ziemianie  przemyscy  na  swoje 
prezydyum  uchwalili  1200  zł.  z  czopowego  do  rąk  p.  sędziego  sano- 
ckiego z  poleceniem  prowidowania  bezpieczeństwa  od  Tyczyna,  Soko- 
łowa ku  Rybotyczom  i  Dobromilowi.  Uchwała  zapadła  pod  wrażeniem 
świeżego  najazdu  tolhajów  z  dóbr  wspomnianej  już  wyżej  Humiennej 
na  dobra  powszechnie  szanowanego  podstolego  przemyskiego,  Remi- 
giana  Wojakowskiego,  któremu  zabrano  więcej  aniżeli  tysiąc  sztuk 
frjr'^''  Baaimmmimm  ^mij  iijuimi  m  majmiŁiŁ  do  króla  skarbnika  sa- 
nockiego, Szymona  Wolskiego,  z  prośbą  o  spowodowanie,  %y  cesan 
powściągnął  swawolę  swoich  węgierskich  poddanych,  pomścił  prawem 
wielu  braci  szlachtę  okrutnie  pomordowanych  i  szkody  wynagrodzić 
kazał.  Do  hrabiny  Humiennej  wysłano  Krzysztofa  Rylskiego  i  Kobyl- 
nickiego  z  upomnieniem  się  o  bezzwłoczną  a  słuszną  sprawiedliwość. 
Że  wśród  takich  stosunków  piechotę  prezydyalną  prawie  nie- 
ustannie musiano  obmyśliwać  w  Sanockiem,  łatwo  zrozumieć.  Mamy 
też  dowody,  że  corocznie  wyprawiano  prezydyalnych  hajduków  z  rot- 
mistrzami na  szlaki  i  corocznie  na  ten  cel  przeznaczano  fundusze 
ze  skarbu  ziemiańskiego.  I  tak  na  sejmiku  wiszeńskim  z  grudnia 
1671  r.  uchwalono  prezydyalną  piechotę  na  styczeń  następnego  roku 
i  rotmistrzem  obrano  Zawojskiego  Andrzeja^),  który  też  miał  sobie 
powierzoną  pracę  prezydyalną  na  trzy  miesiące  letnie  tegoż  roku 
z  20  smolakami,  a  na  zimowe  miesiące  z  30  smolakami').  W  jesieni, 
kiedy  szlachta  stała  obozem  pod  Lublinem,  przyszły  wieści,  że  kupy 
swawolne  nie  tylko  grożą  ziemi,  ale  że  nadto  w  domu  wybuchły 
bunty  własnych  poddanych  i  że  już  kilka  domów  zrabowano;  toż 
wezwano  rotmistrza,  aby  nie  tylko  swawolę  złoczyńców,  ale  i  bunty 
tłumił  poddanych').  Tołhajstwo  bowiem  udzielało  się  i  poddanym  po 
tej  stronie  Beskidu  i  zarażało  ich  trującym  jadem.  Widoczna  to 
i  z  postanowienia  sejmiku  wiszeńskiego  z  5  maja  1673  r.,  kiedyto 
odnowiono  dawne  postanowienia,  że  każda  wieś,  któraby  ważyła  się 
zbójcę  odbić,  ulega  winie  wspólnictwa  zbrodni.  Wtedyto  i  przemyscy 
ziemianie,  ze  względu  że  pożar  rozbojów  grasowiU  w  Sanockiem  a  i  do 


*)  LAadum  i  15  prudnia  1671  pod  Imaką  Michała  Raewiukiego. 
*)  Laadom  a  85  maja  1672.  *)  Landom  a  26  paśda.  1672. 
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przemyskiej  zbliżał  się  ziemi,  uchwalili  na  swoje  własne  prezydyum 
1200  zł.  a  zbójców  polecono  do  sądu  wójtowskiego  przemyskiego  do- 
stawiać. W  rok  później  na  żądanie  ziemian  sanockich  uchwala  sejmik 
w  Wiszni^),  wysłać  posłów  do  cesarza  a  mianowicie  wspomnianego 
wyżej  Szymona  Wolskiego,  skarbnika  sanockiego,  tadzież  Krzysztofa 
Rylskiego,  o  urgowanie  sprawiedliwości  ze  zbójców  wypadających  z  Wę- 
gtar  i  znajdujących  tam  stałe  schronienie,  a  Zawojskiemu  polecono 
tak  długo  «  prezydyalnymi  pachołkami  pełnić  służbę  bezpieczeństwa, 
jak  długo  potrze^ba  okaże.  Był  to  rok  głodu,  wydatki  na  bezpieczeń* 
stwo  dawały  się  odczuwnć  Siemianom,  a  jednakowoż  zaraz  w  marcu 
1674  r.,  mimo  że,  jak  to  na  sejmfbi  wiszeńskim  z  żalem  podnoszono, 
ludzie  z  głodu  umierali,  uchwalono  znowu,  Vf  zawojski  zaciągnął  na 
prezydyum  30  Smolaków,  i  to  skoro  tylko  ćnieg  zejdzie,  i  «i§»ożono 
mu  karą  200  grzywien,  płatnych  do  skarbu  ziemskiego  i  pozbawie- 
niem urzędu  rotmistrzowskiego,  gdyby  nie  miał  Smolaków  w  ozna- 
czonej liczbie.  Na  prośbę  mieszczan  sanockich,  nie  mających  fundu- 
szów na  opłatę  kata,  naznaczono  również  pomoc  100  zł.,  nakazano 
jednak  mieszczanom  i  to  pod  karą  200  grzywien  dawać  według  da- 
wnej ich  ordynacyi  owemu  „mistrzowi^  mieszkanie  i  prowiant*).  Smo- 
laków rozpuszczano  w  miesiącach  zimowych,  kiedy  śniegi  w  górach 
utrudniały  zbójcom  zarówno  najazdy  jak  i  schronienie,  zaciągano  ich 
zazwyczaj  na  miesiące  letnie  a  w  szczególności  na  jesienne;  i  tak 
pozwolono  w  1675  r.  rotmistrzowi  Zawojskiemu  rospuścić  Smolaków '), 
ale  na  wrzesień  „kiedy  będą  potrzebniejsi^,  postanowiono  znowu  za- 
ciągnąć. Musiał  dobrze  sprawować  powinność  swą  wspomniany  rot- 
mistrz, skoro  go  ustawicznie  wybierano  dowódzcą  prezydyum,  widać, 
że  nawet  ludzie  jego  przesadną  gorliwość  niekiedy  okazywali,  skoro 
mu  na  tymże  sejmiku  zakazywano  nie  zabierać  ani  fantów,  ani  bydła 
przy  łapaniu  zbójców,  ale  tylko  samych  brać  zbójców,  a  Smolaków, 
którzyby  się  poważyli  zabierać  fanty,  karać.  Celem  ułatwienia  celu 
obrony  uchwala  sejmik  wiszeński  zaraz  następnego  roku  (1675), 
zwiększyć  prezydyum;  zazwyczaj  zaciągano  dwudziestu  do  trzydziestu 
Smolaków,  teraz  postanowiono  pod  laską  Macieja  Stanisława  Ustrzy- 
ckiego  zaciągnąć  40,  rozdzielić  ich  na  dwie  partye;  jedną  pod  do- 
wództwem Zawojskiego,  drugą  pod  dowództwem  Żuławskiego,  trzymać 
ich  od  połowy  kwietnia  przez  dwa  miesiące  i  od  1  czerwca  przez 
trzy  miesiące,   w  którym   to  czasie  mieli  oni   ustawicznie  chodzić  po 


')  29  grudnia  1673  r. 

*)  Landom  ■  15  marca  1674  pod  Jaską  Jana  Coftnera. 

*)  Landnm  i  5  sierpnia  1675  r. 


300  AXTr>n   PBOCHAftKA 

Beskidzie   i   po  szlakach  tcdhajów.    W  razie  niebesfńeezeAstwa  mieli 
łączyć  mlj  swe   obaj  rotmistrze,  nad  którymi  zwieraclmictwo  oddano 
podstarościemn    grodzkiemn    muiockiema.    przy    którym    ostawicsnie 
mieli  pozosUtć  dwaj  Smolący,   jeden   z  partyi  Zawojskiego,   dm^  od 
Żuławskiego,  do  przynoszenia  rozkazów.  Obiecywano  sobie  z  tego  lan- 
dum  większego  żniwa  w  oczyszczenia  ziemi   od  zbójców,  jednakowoż 
nadzieje   zawiodły.     Co  bardziej,   w  gmdnin   na  sejmiku  wioseńskim 
znown  dwa  zarządzenia  uczyniono  w  sprawie  bezpieczeństwa,  a  jednak 
takie  i  one,  jak  zobaczymy,  nie  przywróciły  zupełnego  spokoju  domom 
ziemiańskim  Sanoczan.     Oto  bowiem  wysyłając  posłów  na  sejm  pole- 
cono im  staraó  się,   aby  sejm  20  sołtysów,  należących   w  ziemi  sano- 
ckiej   do  wyprawy  łanowej   wieczyćeie   przyłączył   do  prezydyum  tej 
ziemi.     Dążenie  to  do  zwiększenia  prezydyum.   względnie  do  umniej* 
szenia  kosztów   przez  ziemian   sanockich  na  obronę  łożonych,   było 
przez  sejm  aprobowane,  a  jednak  bezpieczeństwo  jeszere  szwankowało. 
Dmgiem  zarządzeniem  sejmiku   wiszeńskiego   było  żądanie  na  sejmie 
postawione    o    komisyę    mieszaną    na    granicy    w^erskiej,    mającą 
wszystkie  szkody   od  Węgier  decydować   i    utworzyć  sąd   dla  docho- 
dzenia sprawiedliwości  w  ten  sposób,    aby  raz  po  stronie  węgierskie}, 
drugi  raz   w  Polsce  komisarze,  po  dwóch   z  każdej  strony,  sądzili  ^). 
I  komisyę  tę  uchwalono  również  na  sejmie,  obrano  tych,  których  so- 
bie Sanoczanie  życzyli,  a  jednak  na  sejmiku  wiszeńskim  już  4  maja 
1676  r.«)  wołano  o  zagęszczone  rozboje  i   wielkie  kradzieże  w  E^e- 
myskiem  i  Sanockiem.     Z  uchwał  tego  sejmiku  dowiadujemy  się,  że 
poparcie  tej  komisyi  w  Wiedniu   miał   sobie   pornczone   sędzia  ziemi 
przemyskiej,   Siciński,   a  nadto,   że  20  łanników,  których  sejm  przy- 
łączył do  prezydyum  ziemi  sanockiej,   ordynowano  pod  komendę  rot- 
mistrzów Zawojskiego   i   Żuławskiego,   z  tern,  że  ile   ich  będzie  pod 
komendę  przybywać,  tyle  Smolaków  odprawiać  mieli  ze  rinżby.  W  razie 
wielkiego  napadu   Tatarów  i  Doroszeńki   w  następnym  roku,  sejmik 
ordynował')   Zawojskiego   z  towarzyszem  do  pilnowania  kup  swawol- 
nych. Podwójne  niebezpieczeństwo  od  domowego  i  zewnętrzn^o  wroga 
prześladuje  stale  ziemian  podgórskich. 

Istotnie  były  chwile,  że  trapieni  podwój  netn  nieszczęściem  zie- 
mianie, nie  wiedzieli  nieraz  przeciwko  któremu  wrogowi  wyruszać^ 
przeciwko  któremu  skierować  broń  dla  odparcia  ciosów.  Z  jednej  strony 


^)  loitrokcja  posłom  a  31  gradnia  1675  r.   Sejmik  odbyt  aię  pod  laską  Mar- 
cina Kąckiego. 

*)  Pod  laską  Szymona  J4zefa  Wolskiego. 
*)  ŁAudarn  tej  mika  a  14  wneAnia  1676. 
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Tatarzy,   z  drupriej   tothaje,  opryszki,  beskidniki,  jak  ieh  rozmaitymi 
nazwami  nazywali,  pustoszyli  najazdami  ziemie.  Toż  na  wiosnę  1677  r. 
podkomorzy  sanocki  Stefan  Bal,  z  powoda  ciężkich  najazdów  zbójców 
zwołał  rycerstwo   ziemi  sanockiej   na  25  maja   do   Sanoka  dla   dania 
ratnnku.     Zebrane  pospolitem  mszeniem  rycerstwo  utworzywszy  koło, 
obrało    dyrektorem    Stefana    Sicińskiego,    podstarościego    sanockiego. 
Postanowienia,  jakie  tutaj  w  kole  zapadły,  rozpoczynają  się  od  okrzyku 
boleści,  którym  dano  wyraz  ogromnemu  zaiste  nieszczęścia,  jakie  spa- 
dło na  nieszczęsny  powiat  ^).  Ziemia  nasza  wołają  ziemianie,  jako  pu- 
stynia już  się  przedstawia  z  powodu  ustawicznych  rozbojów,  które  co 
rok  bezkarnie   na  nas   spadają.     Kupy   hultajskie  ludzi   swawolnych 
wypadają  z  Węgier  tu,  w  państwa  nasze  koronne,   rozbójniczym  spo- 
sobem, a  wpadłszy  większą  co  raz  siłę  i  moc  biorą,  wsi,  dwory,  mia- 
sta pograniczne  napadają,  kościoły  Boże,  ołtarze  święte  ze  wszystkich 
ozdób  kościelnych  łupią  i  odzierają,  ludzi  wszystkich  stanów  zabijają 
i  okrutnemi  mękami  pozbawiają  życia.  Po  tak  znaczącym  wstępie  idą 
postanowienia.     Rzecz  łatwo  zrozumiała,  że  ziemianie,  pośród  których 
duch  wspólności  i  jedności  bardzo  był  rozwinięty,   rozpoczęli  swe  za- 
rządzenia od  związku.  Przykłady  takiego  wspólnego  wiązania  się  miano 
nie  tylko  w  owym  słynnym  dawnym  związku  przeciwko  Odrowążom 
jeszcze  z  XV  w.,   na  który  się  zawsze  powoływano,  ale  i  w  związku 
przemyskiej  szlachty  z  1607  r.  przeciwko  swawoli  ze  strony  Sienień* 
skiego,  wreszcie  i  w  związku  lwowskiej  szlachty  z  1611  r.  przeciwko 
swawoli  luźnego  żołnierstwa.  Zawsze  powtarzają  związkowi  ów  motyw, 
że  idąc  torem  przodków  naszych,  którzy  przy  kaźdem  gwałceniu  praw 
i  swobód  uciekali  się  do  łączenia  sił  swoich,  —  tylko  że  tym  razem, 
wróg  swawolny,   przeciwko  któremu   łączą  siły,    jest  rozbójnikiem  — 
„powodowani  krzywdą  Boga  profanowanego  świętokradzkiemi  rękami, 
kiedy   ani  my,  ani  poddani  nasi  bezpieczni   w  domach  naszych  byó 
nie  możemy,  w  imię  Boga  w  Trójcy  Świętej  jedynego  świętym  węzłem 
jedności,  zgodą  nierozdzielną  i   miłością  braterską   związawszy  się,  tę 
konfederacyę  naszą  czynimy  niniejszem.  Wiarą,  honorem  i  sumieniem 
obowiązujemy  się  i  przyrzekamy  sobie,  że  jeden  przy  drugim  stawać 
będziemy,  a  najazd  jednej  wsi  lub  miasta  za  inwazyą  nas  wszystkich 
poczytamy^.   Aby  zwiększyć  siłę  obronną  ziemi  postanowiono  stawiać 
do  prezydyum  poczty  ludzi  prywatnych,  jak  kogo   stać,   skoro  tylko 
marszałek  teraźniejszego  związku  —  był  nim  dyrektor  koła  szlache- 
ckiego Siciński  —  wezwie  uniwersałem  do  gromadzenia  się  na  obronę 
Kościoła  i  ziemi   naszej.     Za   dowódzcę  prezydyalnego  obrano  tegoż 


1)  Laadnm  z  25  maja  1677  r.  w  dodatku  Nr.  3. 
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Sicińskiego,  który  był  i  podstarościm  grodzkiego  sądu  sanockiego 
i  skarbnikiem  ziemi.  Za  którego  rządem  —  mówi  laadum  —  mającego 
przy  tem  potestatem  brachii  regalia  prezydynm  tam  będzie  obrócone, 
gdzie  tego  potrzeba  wymagać  będzie.  Zabezpieczono  oczywiście  mar- 
szałkowi zwrot  kosztów  ze  skarbu  ziemskiego.  Najważniejszą  atoli 
uchwałą  tego  koła  szlachty  było  ogłoszenie  prawa  rugowego  po  wszyst- 
kich miastach,  wsiach  królewskich,  duchownych  i  szlacheckich,  a  to 
tym  celem,  abyśmy  et  ab  intra  securi  zostawali.  Obowiązała  się  szla- 
chta czy  to  osobiście,  czy  przez  administratorów  i  delegatów  swoich 
czynić  inkwizycyę,  w  tym  głównie  celu,  aby  jak  to  opiewa  laudum, 
w  żadnej  wsi,  ani  w  mieście  ziemi  naszej  między  poddanymi  naszymi 
nie  znajdował  się  ani  utajał  rozbójnik  A  jeżeliby  znalazł  się  taki 
poddany,  któryby  rozbojem  się  bawił  albo  przewodnią  ze  zbójcami 
trzymał,  albo  zbójców  nawodził,  lub  szpiegiem  ich  był,  takowych 
gromady  wsiów  i  miast  wydawać  i  do  sądu  odstawiać  powinny.  Któ- 
raby  zasię  gromada  takowych  ludzi  u  siebie  trzymiJa  i  onych  do 
sądu  nie  oddawała,  tedy  surowo  sądzona  i  karana  będzie  tak  o  prze- 
chowywanie jako  i  o  niewydanie  zbójców.  Ostatnie  wreszcie  zarzą- 
dzenie było  powtórzeniem  uniwersału,  jaki  wydał  podstarości  w  chwili 
wielkiego  niebezpieczeństwa  i  najazdu  jeszcze  13  maja.  Postanowiono 
tedy  uniwersał  ten  przywodzić  do  egzekucyi,  to  jest  nakazano,  że 
ktoby  postrzegł  kupy  hultajskie  zbójców,  natychmiast  aby  wieś  wsi, 
miasto  miastu  i  jak  najprędzej  do  grodu  dawali  znać  i  sami  zbójców 
łapali  i  do  sądu  odstawiali  i  piechocie  prezydyalnej  spieszyli  z  po- 
mocą a  złym  ludziom  nie  czynili  pobłażania,  ani  w  domach  swych 
przytułku  dawali. 

Mądre  te  zarządzenia,  które  zresztą  stany  na  sejmie  zgromadzone 
z  góry  uchwalić  pozwoliły  dla  zapewnienia  bezpieczeństwa  ziemi  ^), 
aprobował  sejmik  wiszeński  pod  laską  pisarza  ziemskiego  przemy- 
skiego, Stanisława  Michała  Fredry,  obradujący  1  czerwca  tegoż  jeszcze 
roku.  Uproszono  też  Marcina  Eątskiego,  generała  artyleryi  koronnej, 
który  był  zarazem  starostą  przemyskim,  aby  uwiadomił  o  niebezpie- 
czeństwie króla.  Uwiadomiono  zarazem  o  tem  i  hetmanów  i  wszystkie 
sąsiednie  ziemie.  Do  Węgier  wysłał  sejmik  wiszeński  Kazimierza 
Oborskiego,  podstolego  pamawskiego,  Andi^eja  Dubrawskiego,  Samuela 
Orzechowskiego  i  Kazimierza  Wolskiego  z  poleceniem,  aby  władzom 
sądowym  węgierskim  donieśli  o  spustoszeniu  przez  poddanych  w^ 
gierskich  miast  i  wsi,  zniszczeniu  wielu  szlachty  a  zwłaszcza  o  złu- 
pieniu  kościołów  Bożych. 


1)  Vel.  1.  V,  tóO. 


SAMORZĄD    WOJEWÓDZTWA    RUSKIKOO  303 

Wobec  tych  zarządzeń  zdawało  się  zbytecznem  powiązać  liczbę 
Smolaków;  także  i  w  Przemyskiem  ustanowiono  tylko  20  ludzi  prezy- 
dyalnych,  którymi  Zawojski  miał  pilnować  Beskidu.  Rotmistrz  ten 
spełniał  trudne  swe  obowiązki  ku  zadowolnieniu  ziemian,  wydano  mu 
bowiem   sto  złotych   zwrotu  kosztów  za  tracenie  jedenastu  zbójców  ^). 

Duszą  atoli  organizacyi  obrony  był  podstarości  Siciński,  super- 
intendent  prezydyum,  jak  się  odtąd  w  swych  orędziach  tytułuje.  Dą- 
żył on  przedewszystkiem  do  tego,  aby  prezydyum  było  stałe  i  by 
stale  pilnowało  ziemi  od  zbójców.  W  tym  kierunku  pracując  wydał 
ważne  postanowienie  w  1678  r.  10  maja*),  dzieląc  ludzi  pieszych,  na 
prezydyum  z  postanowienia  szlachty  stawionych,  na  partye,  a  to  w  taki 
sposób,  że  co  miesiąc  ludzi  prezydyalnych  zmieniać  miano.  Na  pierw- 
szy miesiąc  od  15  maja  począwszy  przeznaczył  ludzi  z  Sianki,  Bie- 
niowy  i  innych  wymienionych  22  gmin;  po  wyjściu  miesiąca  stawiać 
miały  pachołków  gminy  Czarna,  Teleśnica,  Oszwarowa  i  innych  30 
gmin  i  w  takim  porządku  aż  do  15  grudnia  miał  Zawojski  ciągle 
świeżych  ludzi  prezydyalnych.  Dodał  też  w  orędziu  Siciński,  że  kto 
nie  wyprawi  pachołka,  podpada  karze  dwojga  czternastu  grzywien,  ma- 
jących być  na  rzecz  prezydyum  ściągniętych  i  polecił  rotmistrzowi 
do  egzekucyi  przywodzić  to  zarządzenie  sposobem  zwyczajnym,  jak 
się  to  działo  o  niewyprawienie  łannika.  Surowo  też  zabronił  prezy- 
dyalnym  ludziom  wpadać  do  Węgier,  ale  stać  na  szlakach  i  nie  wpu- 
szczać zbójców  do  ziemi  sanockiej. 

Postanowienia  ziemian,  dobrze  wykonane  przez  Sicińskiego,  nie 
mogły  jednak  wejść  w  praktykę  i  stale  się  utrzymać.  Powołując  bo- 
wiem siły  całej  ziemi  do  akcyi,  odrywając  wieśniaków  od  pracy  i  za- 
jęć nawet  w  czasie  najgorętszym  żniwa,  wyrządzano  wielką  szkodę 
rolnictwu  —  a  tak  owe  zarządzenia  tylko  czasowe  i  lubo  landami 
wiszeńskiemi  potwierdzane  były,  nie  mogły  się  na  dłuższy  czas  utrzy- 
mać. We  wrześniu  1678  r.  pod  laską  Lubomirskiego  potwierdzono  na 
sejmiku  wiszeńskim  wszystkie  łauda  securitatis  ziemi  sanockiej  a  oso- 
bliwie owo  laudnm  majowe  z  1677  r.  i  aprobowano  ową  ordynacyę 
co  do  prezydyum  na  miesiące  podzielonego,  przyczem  nakazywano  Si- 
cińskiemu  utrzymywać  prezydyum  w  dobrym  porządku  a  na  granice 
wyprawiać  z  jak  najlepszemi  instrukcyami.  Ale  sejmikujący  wiedzieli 
dobrze,  że  takie  powołanie  do  spełnienia  policyi  przez  gminy,  podo- 
bnie jak  pospolite  ruszenie  szlachty,  było  tylko  wysiłkiem  nadzwyczaj- 
nym, w  czasie  kiedy  mnóstwo  wsi  i  miast  uległo  spustoszeniu  i  gra- 
bieży zbójeckiej   jak   np.  Rymanów,   Żmigród;   Komańcza,  Nozdrzec, 


^)  Landtuii  wisseńskie  i  1  czerwca  1677.  >)  Ob.  Dodatek  Nr.  4. 
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Kalnica.  Nie  pogardza  przeto  sejmik  środkami  dyplomatycznymi  i  po- 
leca marszałkowi  kota,  aby  zaniósł  instancyę  od  szlachty  całego  wo- 
jewództwa do  magnatów,  szlachty  i  władz  węgierskiej  Korony,  aby 
wymierzyli  sprawiedliwość  i  aby  ta  swawola  chłopstwa  węgierskiego^ 
która  się  coraz  bardziej  wzmaga,  tandem  seoeriUtte  poenarum  była  po- 
skromioną. 

Nacisk  jednak  Sanoczan  na  sejm  generalny  wiszeński  z  powoda 
widocznych  niebezpieczeństw  był  wielki,  toż  widzimy,  że  na  sejmika 
przedsejmowym  w  listopadzie  1678  r.  jeszcze  raz  próbują  ziemianie 
sanoccy  przeprzeć  swoje  żądania  co  do  obrony  walnej  przeciwko  zbój- 
com. Włożono  też  na  sejmika  wiszeńskim  w  instrukcyę  posłów  ży- 
czenie, aby  nalegali  na  to.  by  wolno  było  pospolitem  mszeniem  zbój- 
ców zagranicznych  znosić  i  mścić  krzywdę  prywatną,  albowiem  pre- 
zydynm  do  poskromienia  zuchwałych  najazdów  wystarczyć  nie  mo- 
że^). Posłowie  mieli  przynieść  Sanoczanom  zezwolenie  sejmowe  na  to 
żądanie,  tudzież  na  wolną  ordynacyę  bezpieczeństwa  na  przyszłym  sej- 
mika relacyjnym.  Przynieśli  jednak  posłowie  ze  sejmu  jedynie  apro- 
baoyę  laudum,  jakie  sobie  obmyśleć  miano  i  to  z  zastrzeżeniem,  żeby 
uchwała  ta  była  bez  uszczerbku  podatków  na  tym  sejmie  uchwalo- 
nych*). Potrzeby  Bzpltej  nie  dopuszczały  czynienia  ofiary  na  rzecz. 
partykularnych  spraw  sanockich,  jakkolwiek  te  dla  miejscowych  zie- 
mian były  bardzo  piekące,  a  co  do  drugiego  środka  wskazywanego- 
przez  Sanoczan,  odrzucono  go  widocznie  w  obawie  o  zawikłania  poli- 
tyczne z  Węgrami.  Łatwo  bowiem  przez  nadużycie  kierownika  takiego 
pospolitego  ruszenia  mogłoby  przyjść  do  naruszenia  granicy  i  dawnej 
przyjaźni  z  Węgrami,  czego  w  stosunkach,  w  jakich  podówczas  się 
Rzpita  znajdowała,  wobec  walki  z  Turcy ą  i  przechylenia  się  do  soju- 
szu z  Austryą  przeciwko  Turcyi,  żadną  miarą  dopuścić  nie  chciano. 
Nieszczęśliwa  ziemia  sanocka  zostawiona  samej  sobie,  musiała  wła- 
snemi  siłami  opędzać  się  od  dziedzicznego  wroga,  którego  żadną  miarą, 
pozbyć  się  nie  mogła. 

Wracano  tedy  do  dawnych  zarządzeń;  które  nietylko  przypo- 
mnieć ale  i  nieco  zaostrzyć  należało.  Widoczny  ten  powrót  z  laudum 
sejmiku  wiszeńskiego,  odbytego  9  maja  1679  pod  laską  Stanisława 
Michała  Fredry.  Na  przeszłym  sejmika  wybrano  Bireckiego  i  Humie- 
ckiego  jako  posłów  do  Węgier,  którzy  też  przywieźli  oznakę  nadziei 
pożądanego  spokoju,  a  więc  powtórnie  powierzono  im  legacyę  z  żą- 
daniami  sprawiedliwości   z   swawolnego   chłopstwa  węgierskiego  i  z& 


1)  Instrnkcya  sejmika  z  7  listopada  1670  pod  laaką  Jana  Wojakowskiego. 
»)  Vol.  1.  V,  670. 


SAMORZĄD    WOJKWÓDZTWA    BUSKISOO  305 

skargą,  że  niektórzy  administratorowie  milcząco  pozwalają  a  nawet 
protegują  swawolę.  Ponieważ  zaś  węgierscy  panowie  obiecali  przykła- 
dem przyświecać,  tedy  polecono  posłom,  aby  powagą  całego  sejmiku 
wojewódzkiego  zapewnili  węgierskich  magnatów,  że  każdemu  z  nich 
ukrzywdzonemu  przez  tutejszych  opryszków,  nieodwłoczną  uczynią 
sprawiedliwość.  Celem  ułatwienia  trudnego  zaiste  zadania,  obrano  na 
tym  sejmiku  promotorów  skarg  obywatelstwa  węgierskiego,  a  miano- 
wicie Samuela  Wiśniowskiego  i  Franciszka  Bukowskiego.  Zadaniem 
ich  było  dopomagać  dochodzeniu  sprawiedliwości  w  grodach  sanockim 
i  przemyskim,  imieniem  i  powagą  całego  województwa,  w  każdej  spra- 
wie z  delegacyi  węgierskiego  ziemianina  do  grodu  wniesionej ;  gro- 
dom zaś  nakazywano  bezzwłocznie  i  bez  apelacyi  decydować  i  egze- 
kucyę  natychmiastową  czynić,  do  której  ordynowano  też  rotmistrzów 
z  piechotami. 

Powtarzając  rozporządzenie  dawniejsze  co  do  odbywania  rugów 
po  wsiach  i  miasteczkach  celem  wyśledzenia  i  ukarania  przewodni- 
ków i  wspólników  opryszkowskich,  zagroził  sejmik  każdemu,  któryby 
rugów  czynić  nie  chciał,  że  takowego  grody,  za  wniesieniem  skargi 
ze  strony  instygatora,  mają  zaraz  sądzić.  Co  bardziej,  pogrożono  jesz- 
cze surowiej  swoim  współziomkom.  Oto  czytamy:  ponieważ  doszło  naS; 
że  niektóre  osoby  szlacheckie  swawolnym  ludziom  z  Węgier  mieli 
przestrogi  dawać,  informacyi  udzielać  i  porozumiewać  się,  przeto,  je- 
śliby na  kogo  były  dowody,  takowego  każdego  grody  na  gardle  mają 
karać. 

Rotmistrzów  obrano  trzech:  Zawojskiego,  Humnickiego  i  Kobyl- 
nickiego,  nakazując  im  w  razie  niebezpieczeństwa  łączyć  siły.  Prze- 
myscy ziemianie  uchwalili  prezydyum  na  cztery  miesiące  i  naznaczyli 
na  nie  800  zł.,  ale  wyraźnie  zastrzegli,  że  gdyby  rotmistrz  obowiąz- 
kowi swemu  nie  uczynił  zadość,  natenczas  sędzia  przemyski  ziemski 
będzie  miał  władzę  odmienienia  rotmistrza.  Ważnem  jest  wreszcie  po- 
stanowienie sejmiku  i  z  tego  jeszcze  względu,  że  przepisano  formularz 
przysięgi,  którą  miał  składać  rotmistrz  przy  objęciu  służby.  Miał  on 
przysięgać  na  życiliwe  i  pilne  sprawowanie  powinności,  dalej,  że  pa- 
chołków w  pełnej  liczbie  w  służbie  trzymać  a  okupów  żadnych,  ani 
bydta,  ani  grabieży  od  nikogo  brać  nie  będzie,  że  prywatną  powagą  nie 
będzie  wypuszczał  pojmanych  obwinionych,  zbójców  lub  złodziei,  że 
wszędy,  gdziekolwiek  potrzeba  zajdzie,  z  piechotą  podąży,  bez  ucią- 
żenia  włości,  że  prezydyum  cało  z  własnego  żyć  będzie  żołdu  i  że 
pachołków  na  żadną  prywatną  usługę  nie  będzie  zażywać,  lecz  jedy- 
nie w  celu  zapewnienia  bezpieczeńsstwa  ziemi.  W  parę  lat  później  pro- 
ponowano rozszerzenie  tej  roty  przysięgi.  Było  to  w  roku  1687,  kiedy 
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rotmistrz  sanocki  nie  spełnił  ścióle  według  mniemania  szlachty  swej 
powinności,  to  też  na  sejmiku  wiszeńskim  z  16  grudnia  pozbawiono 
go  urzędowania  i  obrano  innego  na  jego  miejsce,  atoli  postanowiono 
zarazem  rozszerzyć  rotę  przysięgi,  tak  mianowicie,  że  za  daniem  znać 
przez  szlachcica,  że  tenże  pozostaje  w  niebezpieczeństwie,  powinien 
z  ludźmi  stawać,  tudzież,  że  od  nikogo  rotmistrz  tylko  od  ziemi  zale- 
żeć będzie. 

Zdawałoby  się,  że  uchwalając  taką  zasadę,  chodziło  szlachcie 
wyłącznie  o  przywiązanie  egzekutywy  bezpieczeństwa  do  interesów 
ziemiaństwa,  że  w  ogólności  li  tylko  stanowy  egoizm  był  bodźcem 
przy  rozwijaniu  zasad  publicznego  bezpieczeństwa.  A  jednakowoż 
wniosek  taki  byłby  mylnym  Niezawodnie,  że  w  pierwszej  linii  dbali 
ziemianie  o  własne  bezpieczeństwo,  ale  nie  brak  dowodów,  że  dbali 
o  bezpieczeństwo  miast  i  włościan.  Zbrodniarzy  nie  oszczędzano,  cho- 
ciażby ci  byli  także  i  ze  szlachty,  czego  dowodem  właśnie  postano- 
wienia owego  wiszeńskiego  sejmiku  z  9  maja  1679  r.  Go  bardziej, 
w  rok  później,  na  takimże  sejmiku  w  Wiśni  ^),  włożono  do  instrukcyi 
poselskiej  żądanie  na  sejm,  by  tacy  ludzie,  którzy  z  hultajstwem  z  Wę- 
gier mają  stosunki  i  do  Polski  ich  wprowadziwszy  sami  im  do  tych 
rozbojów  pomagają,  pomocą  czynną  lub  informacyą,  czy  ludzie  ci 
będą  szlachtą  czy  chłopami,  za  jawnymi  dowodami  i  poprzednią  inkwi- 
zycyą  w  sądach  grodzkich  lub  ziemskich  sądzeni  byli  na  gardło.  Nie 
można  tedy  nawet  przypuszczać,  aby  ziemiaństwo  w  formowania  zasad 
wymiaru  sprawiedliwości,  kierowało  się  jakąś  stanową  stronniczością. 
Nawet  w  zasadach  ponoszenia  ciężarów  na  to  bezpieczeństwo,  nietylko 
ziemiańskie  interesa  miano  na  oku.  Gdy  bowiem  w  1685  r.  miasto 
Sanok  uskarżało  się  na  przykrości  i  ucisk  od  rotmistrzów  prezydyal- 
nych.  że  ci  psowali  ratusz  sadzeniem  tamże  więźniów,  tudzież  pomie- 
szczaniem tamże  Smolaków,  czyniąc  w  taki  sposób  postój  w  ratusza 
dla  swego  prezydyum,  sejmik  wiszeński,  pod  laską  Marcina  Ooiszew- 
skiego,  ujął  się  za  miastem.  Na  podstawie  uchwały  sejmikowej  naka- 
zano sadzać  dostawionych  więźniów  do  więzienia  miejskiego  lub  do 
wieży  zamkowej,  Smolący  zaś  mieli  odtąd  mieszkać  po  mieście  lub 
w  karczmie  przedmiejskiej,  a  nigdy  w  ratuszu. 

Upragniona  komisya  węgierska  nie  przyszła  do  skutku,  więc 
jeszcze  w  grudniu  1680  r.  polecono  posłom  na  sejmie  prosić  króla 
o  porozumienie  się  z  cesarzem,  celem  wysadzenia  komisyi,  dla  uspo- 
kojenia krzywd  ziemi  przemyskiej  i  sanockiej.  Nie  słyszymy  jednak, 
aby  żądanie  to  miało  jakiś  skutek.    Zdaje  się,  że  kilka  lat  względnie 
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spokojnych,  jakie  po  roka  1680  nastąpiły,  spowodowały,  że  odstąpiono 
od  popierania  tych  żądań.  Zadowolono  się  tylko  wydawaniem  przestróg 
na  sejmikach,  aby  rotmistrze  pilnowali  Beskida  ^),  tndzież,  by  bez 
wykrętów  i  terminów  niezwłocznie  pojmanych  do  grodu  dostawiali '). 
Rotmistrzów  wybierano  stale  co  roku,  prezydyum  fungowało  przez 
kilka  miesięcy  letnich.  Dodać  należy,  że  rotmistrzom  zalegano  z  płacą, 
którą  dopiero  po  kilku  latach  ryczałtowo  wypłacano;  i  tak  n.  p. 
Humnickiemu  i  Eobylnickiemn  wypłacono  zasługi  po  tysiąc  złotych, 
za  wszystkie  lata  służby  dopiero  w  1690  r. ').  Zdawało  się,  że  przy 
pilnem  sprawowaniu  służby  powraca  już  bezpieczeństwo  na  stałe  do 
^iemi,  że  nawet  owe  komisye  graniczne  są  zbędne,  tymczasem  łudzono 
się,  gdyż  jak  to  obaczymy  w  następnym  rozdziale,  groza  zawisła  nad 
ziemią  sanocką  i  niebawem  już  bardzo  boleśnie  miała  się  dać  odczuć 
ziemianom. 

A  jednakowoż  w  całym  tym  okresie  od  sejmiku  z  1660  r.  po- 
cząwszy ziemianie  sanoccy,  jak  to  dowodnie  wykazano,  wcale  nie 
z  założonemi  rękami  przypatrywali  się  wciąż  podkopywanemu  przez 
opryszków  bezpieczeństwu  ziemi,  lecz  owszem  niesłychanie  zapobie- 
gliwie starali  się  je  ustalić.  Wyprawami  hajduków  z  każdego  domu 
odstraszyli  najpierw  złoczyńców,  następnie  ściślejszą  organizacyą  straży 
bezpieczeństwa,  zwiększaniem  prezydyum,  obostrzeniem  obowiązków 
rotmistrzów  postawili  stałą  zaporę  na  szlakach  tołhajów.  Wymagały 
te  zarządzenia  wielkich  ofiar  pieniężnych ,  stąd  to  usilne  staranie 
i  w  tym  okresie  przez  Sanoczan  popierane,  aby  Rzplta  opędzała  koszty 
bezpieczeństwa  ze  swego  skarbu,  które  to  dążenie  o  tyle  zostało  uznane, 
że  sejm  najpierw  czasowo,  potem  stale  przyłączył  20  łanników  do 
prezydyum.  Ale  bezpieczeństwo  ziemi  przez  taki  objaw  przychylności 
sejmu  nie  zostało  zwiększone,  gdyż  łannicy  zajęli  tylko  miejsce  od- 
prawionych Smolaków.  Na  odgłos  nowych  trwóg  i  najazdów  ucieka 
się  sanocka  szlachta  do  dawnego  środka  związków  ziemiańskich,  two- 
rzy konfederacyę  na  wykorzenienie  zbójeckiej  swawoli,  uchwala  rugi 
i  żąda  od  sejmu  potwierdzenia  uchwał.  Do  takiego  jednak  pospolitego 
ruszenia  jednego  powiatu  przeciwko  zbójcom  sejm  się  nie  przychyla 
w  obawie  zawikłań  politycznych  z  Węgrami,  skąd  zbójcy  gromadnie 
wpadali.  Powracają  przeto  Sanoczanie  do  dawniejszych  zarządzeń, 
odnawiają  rugi,  przepisy  srogie  przeciwko  wspólnikom  i  nawódcom 
opryszków,  przeciwko  gminom  niedającym  pomocy  rotmistrzom,  tych 
zaś  ostatnich  usiłują  przywiązać    do  interesów  ziemian.     Ziemiańskim 


1)  Laodam  %  16  grudnia  1682.  *)  Łaadnm  a  16  gradnia  1687. 

')  Laadam  s  23  wneania  1690. 
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tym  postanowieniom  nie  można  nawet  zarzucić  jednostronności,  nie 
można  zarzucić  dbałości  li  o  interes  stanu  szlacheckiego,  przeciwnie 
dbają  ziemianie  o  bezpieczeństwo  wszystkich  stanów,  a  co  więcej 
należy  im  przyznać  nawet  ofiarność  dla  celów  powszechnych,  ale  cel 
ich  i  w  tym  okresie  nie  został  osiągnięty.  Zbójectwo  olbrzymie  wzięło 
rozmiary...  ale  dodajmy,  że  za  granicą  źródło  złego  leżało,  daleko  poza 
ogniskiem  obrad  i  działalności  szlachty  sanockiej,  która  dobrze  doro- 
zumiewając  się  go,  stawia  pierwsze  wnioski  o  komisye  graniczne  z  Wę- 
grami, mające  zapobiedz  klęsce.  Zobaczymy,  jak  ostatecznie  przeparła 
szlachta  dążenia  swe,  jak  żądania  jej  i  w  tym  kierunku  zostały 
uwieńczone  skutkiem.  Stało  się  tti  atoli  w  trzecim  okresie  rozwoju 
zasad  bezpieczeństwa  ustalonych  przez  ziemian  podgórskich. 

Na  zakończenie  wspomnieć  wreszcie  należy,  że  i  władza  królew- 
ska uznała  ogromne  niebezpieczeństwo,  jakie  coraz  bardziej  groziło 
licznym  poddanym  pogranicznym  od  Beskidników.  To  też  w  1668  r. 
widzimy  na  pasach  węgierskich  i  przejściach  górskich  od  ziemi  pil- 
zneńskiej  pilnujących  je  harników,  krzątających  się  około  gromienia 
zbójców  a  zawiadował  nimi  administrator  składów  winnych  i).  Nadto 
właśnie  w  tych  czasach  zagęszczonych  napadów  zbójeckich  pojawia 
się  urząd  strażnika  ziemi  przemyskiej  i,  jak  mamy  dowody,  w  1681  r. 
po  śmierci  Hrehorego  Komarnickiego  podniósł  Jan  III  na  opróżniony 
urząd  strażnikowstwa  pogranicznego  Jana  Matkowskiego').  Polecał 
król  nowomianowanemu  dbać  o  bezpieczeństwo  poddanych  polskich, 
wywiadywać  się  o  ludziach  przyjeżdżających  i  donosić,  jeżeliby  jakie 
molimina  mieli  przeciwko  państwu  naszemu,  a  rotmistrze  pograniczni 
mieli  strażnikowi  udzielać  pomocy  na  jego  żądanie.  O  urzędzie  tym 
zresztą  mało  wiadomo  —  widocznie  nie  utrzymał  się  —  ale  już  sama 
kreacya  jego  wskazuje,  że  i  najwyższa  władza  uznała  całą  grozę,  jaka 
zawisła  nad  ziemiami  przemyską  i  sanocką  od  swawolników  z  za 
Beskidu  i  od  opryszków. 


m 

WsroBk  najasdów  oprysskowekich.  ZapnyBięiony  rejestr  iskód.  Milionowe  stratj  sie^ 
mian.  Landam  bespiecseńetwa  po  lerwanym  sejmika.  Wezwania  prseslane  do  Wę- 
grów. Uchwały  na  popisie  pod  Sanokiem.  Wielkie  presydjam  ib  koiaków.  Wołania 
u  pomoc  do  króla  i  do  aejmu  o  koroisyc  granicsn^  Pełnomocnictwo  dane  staroście 
do  swoływania  gmin  przeciwko  zbójcom.  Poselstwo  do  Węgrów.  Szlachta  węgierska 
przyrzeka  spełnienie  iyczeń.     Cesarz  Leopold  I   popiera  syczenia  ziemian  sanockich^ 


^)  Castr.  San.  Rei.  208,  p.  1248. 

*)  Castr.  Leop.  Rei  441,  p.  ti20  na  mocy  a  27  maja  1681  r. 
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DiialalDoAć  presydyum.  Jesscse  prsykladjr  zbrodni  optyssków.  Sprawiedliwo^^  rotmi- 
■trsów.     Komisje  granicsne.     Wjnjtnme  posłów   do  rezydenta  wiedeńskiego  w  War- 
•zawie  i  do  cesarza.    Zmniejszanie  się   najazdów  i  uspokojenie  ziemi.    Moment  cywi- 
lizacyjny zabiegów  ziemian  sanockioh. 

Zdawało  się,  że  opryszkoatwo  pod  koniec  siedinnastego  wieka 
ustanie  w  ziemiach  przemyskiej  i  sanockiej,  że  wobec  usilnych  starań 
i  zabiegów  ziemiaństwa,  wobec  czynnej  i  skutecznej  pracy  rotmistrzów 
prezydyalnych  przeszło  tolhajstwo  w  przesilenie.  Zwłaszcza  dziewiąty 
dziesiątek  lat,  który  jak  już  wspomniano,  minął  spokojnie,  pozwalał 
podgórskim  ziemiom  odetchnąć  swobodnie  i  zaczerpnąć  nadziei  stałego 
spokoju  od  Beskidu.  Była  to  jednak,  jak  się  już  wnet  okazać  miało, 
nadzieja  złudna.  Tołhaje  jakby  z  rozmysłu  na  czas  jakiś  wstrzymali 
się  od  gęstszych  napadów,  pozwalając  uróść  dobrobytowi,  aby  tern 
skuteczniej  obłowić  się  w  przyszłych  zbójeckich  najazdach. 

Istotnie  najazdy  poczęły  się  mnożyć.  Tołhaje  z  dóbr  pani  Hu- 
miennej,  Petejów,  Stropkowskich,  Szentiwaniego  wypadają  z  za  Be- 
skidu na  dobra  starostwa  krośnieńskiego,  mordują,  palą,  męczą  znę- 
cają się.  biorą  w  niewolę,  zabierają  mienie  i  uchodzą  do  Węgier. 
I  tak  w  Smolniku  zrabowali  oni  na  2000  zł.,  jak  świadczą  zaprzy- 
siężone zeznania,  wieś  Komańczę  ograbili  na  10.000  zł.,  Dołżyce 
na  6000  zł.,  Bannice  na  4000  zł.,  Szczerbanówkę  za  dwukrotnym 
najazdem  ograbiono  na  4500  zł.,  Solince  na  800  zł..  Łubków  na 
3000  zł.,  Włosate  na  3000  zł.,  a  Roztokę,  Piekarki  i  Miklaszkę  do- 
szczętnie zniesiono,  że  i  jednej  chaty  nie  zostało!  Stało  się  to  w  latach 
1686  do  1692.  A  co  ludzi  przytem  potracono  —  a  w  dodatku  żadnej 
sprawiedliwości  po  drugiej  stronie  Beskidów  nie  znaleźli  ziemianie  M. 
W  dobrach  Eliasza  Wisłockiego,  stolnika  żytomirskiego,  we  wsi  Bo- 
berce  i  Dydowej,  zrabowano  w  koniach,  dobytku,  gotówce  zabranej 
i  klejnotach  na  52.603  zł.  *)  i  to  w  najazdach  z  lat  1692  do  1694;  w  no- 
cnym napadzie  na  Bukowsko  we  dworze  pani  Rossowskiej,  12  gru- 
dnia 1694  r.  zrabowali  opryszkowie  na  10.000  zł.  p.*). 

Ale  to  nie  koniec  regestru  poszkodowanych  przez  opryszków. 
Wśród  dwukrotnych  napadów  na  Markowce,  należące  do  00.  Jezuitów 
krośnieńskich,  zabrali  oni  woły,  konie,  krowy,  złupili  zarówno  folwark 
jak  i  poddanych  i  ogółem  napadami  w  1694,  1696,  1698  i  1701  roku 
wyrządzili  szkody  na  10.000  zł.  *).  W  napadzie  na  Prusiek  wyrządzili 
szkodę  na  1100  zł.  w  r.  1697,  a  w  powtórnym  napadzie  w  r.  1698  na 
1200   zł.,    trzeci     raz    zniszczyli     i     ograbili    tamecznych    włościan 


1)  Castr.  San.  199  p.  279  i  nn.  *)  Castr.  San.  200  p.  16  i  nn. 

s)  Castr.  San.  200  p.  609.  «)  Castr.  San.  202  p.  &83. 
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i  arendarza  na  6814  zł.  i).  Sprawcy  rabnnkn  byli  to  opryszkowie 
z  Zabieszczadn,  tudzież  z  Wisłoka.  Melchiora  Gniewosza,  podczaszego 
liwskiego,  w  najeździe  na  Wydrnę,  złupiono  ze  wszystkiego,  tak  że  ten 
szanowany  powszechnie  obywatel  i  mający  Węgrzynów  dobrze  sobie 
znajomych,  wydelegował  Adama  z  Kulczyc  Wisłockiego,  tudzież  Wę- 
grów szlachtę  Władysława  i  Franciszka  Reweszów,  do  windykowania 
w  sądach  węgierskich  rozboju,  prosząc,  żeby  to,  coby  odebrano  zbój- 
com, w  zamku  stropkowskim  lokowano').  Ogromną  szkodę,  gdyż  na 
40.000  zł.,  uczyniono  ziemianinowi  przemyskiemu,  Stanisławowi  Tar- 
nawieckiemu  w  1696  roku'). 

W  parę  lat  później  w  1701  roku  nagromadziło  się  tyle  zbrodni 
i  regestr  szkód  wyrządzonych  wzrósł  tak  bardzo,  że  sejmik  wiszeński 
postanowił  szkody,  które  były  zaprzysiężone,  wpisać  do  laudum,  a  to 
tym  celem,  aby  całemu  światu  wiadomem  było,  co  cierpiała  ziemia 
sanocka  od  opryszków.  Regestr  rozpoczyna  się  od  wspomnianego  wy- 
żej podczaszego  liwskiego,  który  był  przy  napadzie  pobity  i  raniony, 
i  poniósł  szkodę  na  60.000  zł.  p.  Dalej  szedł  p.  Leśniowski,  wojski 
Samborski,  któremu  ojca  i  matkę  zabito,  a  jego  samego  pieczono, 
i  wyrządzono  mu  szkodę  na  8000.  Wspomniany  wyżej  pan  Eliasz 
Wisłocki,  stolnik  żytomirski,  miał  ogółem  szkody  przez  różne  rabo- 
wania i  palenia  na  zł.  400.000;  p.  Turecki,  miecznik  dobrzyński,  rot- 
mistrz ziemi  przemyskiej,  na  którego  przez  zemstę  napadło  siedm- 
dziesiąt  opryszków  i  rodzica  mu  wzięto  do  niewoli,  do  Ungwaru,  miał 
szkody  z  bracią  swą  na  150.000  zł.  Wymienieni  dalej  w  regestrze 
z  drobniejszej  szlachty:  Jan  Mikołajowski,  Jan  Turzański,  Paweł  Mona- 
sterski,  posesorowie  Żupaniego  i  Wyzłowa,  gdzie  to  podstarościego 
zabito  a  włościan  pieczono,  a  w  obudwu  wsiach  doszczętnie  folwarki 
zrabowano,  mieli  szkody  na  50.000.  Podstoli  lwowski  Łoś  miał  szkody 
na  10.000  zł.;  Wisłocki,  chorąży  bydgoski,  przez  różne  czasy  rabo- 
wania na  zł.  100.000  a  Władysław  Dzwonowski  na  20.000;  sukceso- 
rowie  Łowieckiego  i  żona,  którą  męczono,  na  20.000;  sukcesorowie 
zaś  Piotra  Gurskiego  na  10.000.  Także  i  Barbara  Romerowa  z  Hum- 
nisk  poniosła  wielką  klęskę  na  zdrowiu  i  wraz  z  sukcesorami  po 
małżonku  ponosi  szkody  na  600.000  zł.  Starosta  horodelski,  Adam 
Humnicki,  miał  szkody  na  10.000,  Grodzicki  na  2000,  Łaszowski  na 
5000,  Chrząstowski  w  Zmiennicy  na  15.000  zł. 

Ale  i  tu  nie  koniec  tego  regestru  szkód,  sięgającego  w  zesta- 
wionych powyżej  cyfrach  olbrzymiej  sumy  miliona  trzystu  i  siedmiu 


<)  Ibidem  p.  1266.  <)  Ibidem  p.  560. 

s)  Laadam  i  27  lipca  1696  r. 
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tysięcy  zł.  p.  I  tak  dokładano  jeszcze  w  laudum  wspomnianem,  ie 
Adama  Garbowskiego  zabito  i  wszystko  zabrano,  a  tak  samo  Bogasza 
zabito  i  doszczętnie  zrabowano.  Zrabowano  też  doszczętnie  Karola 
Krasowskiego  —  u  pani  Romerowej,  którą  pieczono  żywcem,  zabrano 
na  90.000  zł.,  u  p.  Aleksandra  Koteckiego  wieś  Ustrzyki  nie  tylko 
doszczętnie  zrabowano,  ale  zabrano  i  wszystko  poddaństwo,  a  wieś 
spalono.  P.  Janowi  Błońskiemu,  łowczemu  żydaczowskiemu,  wieś  Luba- 
tówkę  kilka  razy  zrabowano,  Balom  zaś  do  wszystkich  dóbr  co  rok 
wpadając  bydło  zabierają,  a  Tamawiecki,  jak  już  nam  wiadomo,  oce- 
niał szkody  za  najazd  na  40.000. 

Wobec  tego  regestru  słusznie  mogli  ziemianie  sanoccy  mówić 
o  milionowych  stratach,  słuszny  mogli  mieć  żal  do  Węgrów,  tem 
boleśniejszy,  że  zbójcy  na  konfesatach  zeznawali,  że  dzielili  się 
zdobyczą  ze  starostami  hrabiny  Humiennej,  a  nadto  Wojciech  Tama- 
wiecki, jeżdżąc  do  Węgier  za  szkodą  swego  ojca,  zastał  w  Stropkowie 
n  Pety  Ferensa  własne  konie  w  stajni. 

A  jednakowoż  nawet  wśród  takich  klęsk  i  zbrodni  wzywających 
do  pomsty,  nawet  przy  jawnych  dowodach,  że  opryszki  i  toihaje  znaj- 
dują poparcie  u  rządców  komesowskich  w  sąsiednich  Węgrzech, 
nie  zrywa  się  szlachta  sanocka  do  zbrojnego  odwetu.  Nawet  nie  woła 
o  pospolite  ruszenie,  jak  to  przed  dwudziestu  czyniła  laty.  lecz  za- 
chowuje się.  jak  to  przystało  na  rządne,  cywilizowane  społeczeństwo, 
które  wśród  niewymownych  przeszkód,  wśród  pracy  syzyfowej  niosło 
oświatę  chrześcijańską  i  nie  zrażając  się  riczem,  w  sposób  zgodny 
z  duchem  tej  oświaty,  usuwało  zapory  z  drogi. 

Nie  zrażali  się  sanoccy  ziemianie  nawet  trudnościami  we  wła- 
snym domu.  Kiedy  bowiem  zjechali  się  na  sejmik  do  Wiśni  Sądowej 
25  maja  1695  r.  z  projektami  poparcia  bezpieczeństwa  swej  ziemi, 
sejmik  został  zerwany.  Sanoczanie  pozostali  w  kościele,  utworzyli  swoje 
koło  i  na  prywatnej  swej  sesyi  uchwalają  szereg  koniecznych  zarzą- 
dzeń. Najpierw  zwiększyli  znacznie  prezydyum,  gdyż  do  dawnych 
20  pachołków  dodali  ośmdziesiąt  Smolaków,  pozwalając  ich  zaciągnąć 
na  5  miesięcy  z  płacą  10  zł.  Rotmistrzami  obrano  Dzięciołowskiego 
i  Choteckiego  i  polecono  pierwszemu  z  dziesięcioma  łannikami  i  40 
zaciężnymi  chodzić  po  Beskidzie  i  zaszczycać  stronę  od  Krosna  do 
Rymanowa,  podczas  gdy  drugi  rotmistrz  z  drugą  połową  prezydyum 
miał  od  Baligrodu  ku  Samborowi  bronić  przechodu  zbójcom.  W  razie 
niepełnienia  obowiązków  ziemia  obrać  miała  sobie  innych  rotmistrzów. 
Tylko  w  razie  niebezpieczeństwa  nakazano  im  łączyć  swe  siły.  Popis 
miał  się  odbywać  przed  komisarzem  ziemi,  który  też  w  potrzebie  i  na 
wypadek   niebezpieczeństwa,   miał  swoich  ludzi   dodawać  rotmistrzom, 
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celem  chwytania  zbójców.  Uchwalono  też  napisać  do  wę^erskich  pa- 
nów z  wezwaniem,  aby  poskramiali  swawolę,  grożąc,  że  inaczej  całe 
województwo  obmyśli  środki,  aby  pomścić  krzywdy. 

Gdy  zaś,  jak  wiemy,  najazdy  nie  ustawały,  lecz  przeciwnie  zwię- 
kszały się,  kiedy  nastąpił  najazd  olbrzymi  tolhajów  na  dobra  Tarna- 
wieckiego,  uchwalono  na  sejmiku  wiszeńskim  27  lipca  1696  r.,  pod 
laską  Jerzego  Bogusława  Fredry  odbytym,  by  prymas  postarał  się 
o  komisyę  graniczną  w  Wiedniu,  gdyż  od  ungwarskich  i  innych  swa- 
wolników  grozi  przemyskiej  i  sanockiej  ziemi  ruina.  Marszałkowi 
polecił  sejmik  napisać  do  Rakoczego,  do  Berszeniego,  do  generała 
Aspermonta,  wreszcie  do  pani  Hamiennej,  Petejów,  Szentiwaniego,  aby 
owe  kupy  swawolne  z  ungwarskiego  komitata  należycie  pokarawszy 
i  skazawszy  rozpędzili,  by  nadto  jawnych  złoczyńców,  przekonanych 
własnem  przyznaniem,  wydali  rotmistrzom  ziemi  naszej.  Żądano  też  wy- 
puszczenia ludzi  i  wydania  dóbr  wójtostwa  jaworowskiego,  już  przez 
dwa  lata  w  Ungwarze  zatrzymanych  i  wypuszczenia  innych  ludzi  świeżo 
zabranych  i  zabronienia  na  przyszłość  takich  napadów  i  rabunków. 

Zauważyć  tutaj  należy,  że  prymas  wyjednał  naznaczenie  komi- 
syi.  a  przewodniczącego  polskiej  komisyi  prosiła  szlachta  na  sejmiku 
wiszeńskim  w  listopadzie  1696  r.  zgromadzona,  aby  zniósł  się  o  cza- 
sie z  komisarzami  węgierskimi,  ale  zanim  te  rokowania  ukończono,  już 
nowe  najazdy  zbójeckie  powołały  szlachtę  do  dalszego  myślenia  o  swo- 
]em  bezpieczeństwie  własnemi  siłami.  Na  dniu  1  czerwca  1699  r.  na 
sejmiku  wiszeńskim  uchwalili  Sanoczanie,  dla  powściągnienia  zbój- 
ców, zebrać  się  na  popis  w  trzy  tygodnie  po  tej  uchwale  pod  Sa- 
nokiem. W  popisie  mieli  brać  udział  wszyscy  obywateli  sanockiej 
ziemi  i  obmyśleć  środki  do  poskromienia  zbójców,  obrać  rotmistrza 
i  ludzi  prezydyalnych,  których  (200  kozaków)  sejmik  wiszeński  po- 
zwolił zaciągnąć  w  służbę  na  3  miesiące.  Rotmistrzowi  zaś  teraźniej- 
szemu, Teodorowi  Czasławskiemu,  nakazano  pilnować  Beskidu,  a  na  po- 
pisie przyszłym  miano  zobowiązać  rotmistrza,  aby  na  początku  każdego 
miesiąca  stawił  się  przed  urzędem  grodzkim  ze  swymi  ludźmi.  Prze- 
znaczono też  fundusz  na  zasługi  obranemu  rotmistrzowi  a  mianowicie 
uchwalono,  by  fundusz  czerpano  od  sołtysów,  wybrańców  łanowych, 
którzy  mieli  sami  służyć,  ale  zamiast  służby,  od  której  ich  zwalniano, 
każdy  po  100  zł.  zapłacić  miał  na  ręce  rotmistrza.  Zabroniono  nadto 
urzędowi  miejskiemu  sanockiemu  likwidować  zbyt  wielkich  kosztów 
w  wymierzaniu  sprawiedliwości  zbójcom  i  nakazano,  by  gród  kary 
wymierzał  za  takie  depaktacye. 

Prócz  tej  dyrektywy  i  pomocy  dla  Sanoczan  sejmik  wstawił  się 
za  nieszczęśliwymi  ziomkami  do  sejmu.  Swawola  od  węgierskich  grar 
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nic  tak  urosła,  że  nietylko  w  nocnych  najazdach  dwory  palono,  ale  wido- 
cznie przez  zemstę  za  chwytanie  złoczyńców  i  przywódców,  opryszkowie 
róinemi  mękami  ladziom  życie  odbierali.  Zabieżeć  tej  swywoli  ziemia 
własnymi  środkami  nie  mogła,  lubo  nie  małym  kosztem  ludzi  do  po- 
wstrzymania zbójców  utrzymywała,  przeto — jak  brzmi  instrukcya  — 
prosić  mają  posłowie,  aby  Rzplta  obmyśliła  prezydyum  albo  ludźmi 
albo  pieniędzmi.  Niech  tedy  król  z  Rzpltą  na  pomszczenie  śmierci 
tak  wielu  straconych  przez  śmierd  i  zgubionych  braci  naszych,  ruiny 
dóbr  i  substancyi  naszych,  i  grozy  od  tych  napadów  pochodzących 
z  dóbr  pani  Humiennej,  Petejów,  Aspermontaja,  Rakoczego,  a  najbar- 
dziej Berszenyego  zarekwiruje  komisyę,  która  tylu  konstytucyami 
obwarowana  a  dotąd  nie  przyszła  do  skutku.  Reasumowano  odnośne 
konstytucye  ale  z  dodatkiem,  żeby  sześciu  komisarzy  naznaczono  i  to 
tych,  których  sejmik  generalny  wiszeński  wybierze,  którzy  cztery 
razy  do  roku  do  Humiennego  i  do  Jaślisk  altematim  zjeżdżać  będą, 
dla  inkwizycyi  i  sądzenia  bez  apelacyi  pretensyi  obustronnych  pod- 
danych sąsiednich  państw.  Postawiono  też  bardzo  charakterystyczne 
żądanie,  żeby  ze  strony  węgierskiej  dwóch  Węgrów  a  czterech  Niem- 
ców było  komisarzami,  tudzież,  żeby  na  koszta  komisyi  Rzplta  uchwa- 
liła fundusz,  gdyż  to  sprawa  powszechna. 

Zanim  te  uchwały  przedłożono  na  sejmie,  tymczasem  odbył  się 
sejmik  w  Sanoku  na  mocy  uchwały  wiszeńskiego  sejmiku  28  czerwca. 
Obrano  marszałkiem  Malchera  Mikołaja  Gniewosza  i  uchwalono  wielki 
podatek,  gdyż  aż  siedmiorga  podymnego,  na  poskromienie  zbójców^). 
Za  ten  podatek,  łącznie  z  pieniędzmi  sołtysimi  po  100  zł.  od  każdego 
sołtysa,  miano  zaciągnąć  dwustu  kozaków,  ale  żadnego  Smolaka  nie 
przyjmować.  Nad  tymi  ludźmi  nadzór  zwierzchniczy  miał  mieć  komi- 
sarz ziemi  sanockiej ,  Jan  Stadnicki,  wojewoda  wołyński,  w  nieobe- 
cności zaś  komisarza  rotmistrz  miał  1  sierpnia  sprezentować  kozaków 
przed  urzędem  grodzkim,  poczem  rozłożyć  ich  w  kluczu  jaśliskim 
i  we  wsiach  starostwa  sanockiego.  Zabroniono  jak  najsurowiej  rotmi- 
strzowi chodzić  z  tymi  ludźmi  za  granicę  lub  brać  bydło  i  fanty. 
Porucznik  rotmistrzowski  miał  w  sto  ludzi  w  Dołżycy  od  Wisłoka 
do  Solinki  i  do  Wołosatego  pilnować  szlaków,  i  gdyby  jaki  najazd 
z  za  granicy  nastąpił,  nieodwłocznie  rotmistrz  z  porucznikiem  mieli 
pogoń  uczynić,  chociażby  przyszło  wypaść  i  za  granicę.  Gromady  zaś 
wszystkie  okoliczne  jako  na  gwałt,  z  czem  kto  może,  mają  biedź  na 
pomoc.  Nakazano  też  poprzedniemu  rotmistrzowi  Cbłopickiemu,  który 
zabrał  ludziom  węgierskim  we  wsi  Ujheli  bydło,  by  się  o  to  sprawił, 


i)  Ob.  Dodatek  Nr.  5. 
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gdyż  z  Wiednia  o  to  idą  skargi.  Natomiast  wojewodę  wołyńskiego 
proszono,  aby  wyrobił  w  Wiedniu,  by  uchodzących  na  Węgry  ludzi 
z  Polski  pod  karą  powracać  kazano.  Sejmik  zalimitował  się  na  tern 
zarządzeniu,  z  prośbą,  aby  wojewoda  wołyński,  w  razie  potrzeby,  zwo- 
łał szlachtę  do  Sanoka. 

Prezydyum  uchwalone  zabezpieczało  na  parę  miesięcy  spokój. 
W  jesieni  sejmik  wiszeński  uchwalił  50  z  zaciągnionych  kozaków  na- 
dal zatrzymać  i  na  utrzymanie  ich  przyczynił  jeszcze  4  podymnego, 
ile  że  nie  wszyscy  wypłacili  owe  siedmiorga  uchwalonego]  podym- 
nego, a   nadto  pieniądze  od  łanników  na  ten  cel  przeznaczył^). 

Ale  jak  już  wiemy  i  te  ofiary  na  krótki  tylko  czas  zabezpieczały 
spokój  ziemi  i  zaledwie  prezydyum  ustąpiło,  już  z  innej  strony  napa- 
dały bandy  tołhajów  na  pograniczne  wsi  i  po  znanych  sobie  szlakach 
głęboko  w  kraju  szerzyły  postrach,  mord,  pożogę  i  jak  dawniej  z  obfi- 
tym łapem  innym  szlakiem  uchodziły  przed  pościgiem.  Wtedyto  bez- 
radni już  ziemianie  całego  województwa,  zebrani  na  sejmiku  wiszeń- 
skim  w  1701  roku  w  kwietniu,  pod  laską  Jana  Sobieskiego,  prócz 
zwykłego  zaciągu  prezydyalnego,  na  który  jak  dawniej  przeznaczali 
czopowe  i  szelężne,  polecili  także  staroście  sanockiemu  pieczę  nad 
bezpieczeństwem.  Miał  on  wydać  uniwersały  do  pogranicznych  miast 
i  wsi,  aby  dla  obrony  przed  opryszkami  mieli  wszelką  gotowość  orężna, 
żeby  obchodzili  szlaki,  a  w  razie  niebezpieczeństwa,  żeby  uczyniwszy 
między  sobą  dyspozycyą  na  gwałt  bieżeli  i  ukrzywdzonym  szli  z  po- 
mocą. Wkładano  na  gminy  ten  obowiązek  pod  karą  zwrotu  szkody 
przez  opryszków  uczynionej. 

Oczywiście  zarządzenia  takie  nie  mogły  nie  pociągnąć  za  sobą 
donioślejszych  praktycznych  skutków.  Uchwała  dotycząca  wysłania 
panów  Pełki,  komornika  sanockiego,  tudzież  Wisłockiego  Stanisława, 
miecznika  żydaczowskiego,  do  panów  Węgrów  Nigrellego,  Barkoczego, 
Bienniego,  poparta  temi  zarządzeniami,  musiała  w  końcu  ziemianom 
zapewnić  pożądane  bezpieczeństwo.  Sejmik  zakończył  obrady  obiorem 
komisarzy  na  komisyę  węgierską,  wypisał  ów  znany  nam  regestr  po- 
krzywdzonych i  polecił  posłom  prosić  Bzpltej  o  wstawienie  się  do 
cesarza,  by  pokrzywdzeni  jak  najrychlejszą  otrzymali   satysfakcyę ')w 

Już  sam  spis  takich  o  pomstę  wołających  zbrodni  musiał  zarówno 
w  Wiedniu,  jakoteż  i  w  sąsiednich  Węgrzech  wywrzeć  nacisk  na 
władze,  w  których  ręku  rządy  i  wymiar  sprawiedliwości  spoczywały. 
Co  do  szlachty  węgierskiej,  do  której  —  jak  już  wspomniano  —  wy- 


^)  Landum  wisieńtkie  %  15  wrEOŚnia  1699  r. 
*)  Instr.  posłom  a  18  kwietnia  1701. 
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słano  Wislockiego.  zrodzonego  z  Szamodzianki,  spokrewnionego  z  Wi- 
falassy^mi,  z  Katayami,  to  ta  przyrzekła  spełnić  prawie  najważniejsze 
życzenia  szlachty  sanockiej.  Na  zgromadzenia  szlachty  komitatu  zem- 
plińskiego  21  czerwca  1701  r.  uchwalono  najpierw  zarządzenie  inda- 
gacyi  nietylko  co  do  zbójców,  ale  i  pomocników  i  przechowywaczy, 
w  cela  jak  najrychlejszego  zadośćuczynienia  poszkodowanym.  Nast^ 
pnie  zabezpieczono  poddanym  polskim  bezpieczeństwo  osoby  i  rzeczy 
w  gonienia  śladu,  wedłag  dawnego  zwyczaju.  Sędziego  zaś  czy  wójta 
wsi,  do  której  poddany  polski  ze  śladem  przyjdzie,  obowiązano,  że 
musi  dalszy  ślad  wskazać,  czego  jeżeliby  aczynić  nie  zdi>łał,  masi  się 
oczyścić  przysięgą  i  to  pod  grozą  odszkodowania  stronie  poszkodowa 
nej.  Strona  ta  jednakże  powinna  ślad  gonić  do  ostatka  i  dopiero 
w  ostatniej  wsi  żądać  oczyszczenia,  względnie  odszkodowania.  Wkońcu 
obiecano  winnych  włościan  łapać,  szlachtę  zaś  do  sądów  cytować, 
stosownie  do  praw  węgierskich,  i  wogólności  poszkodowanym  zadość- 
uczynienie wyświadczyć  *). 

Wisłocki  załatwiwszy  się  z  Węgrami  zemplińskiego  komitatu  po- 
jechał do  Wiednia,  celem  zabezpieczenia  spokoju  swoim  ziomkom  od 
komitatów,  które  podlegały  władzy  cesarskiej.  W  Wiedniu  przyjęto 
posłów  województwa  ruskiego  z  łaskawością  i  poparto  słuszne  życze- 
nia ich  instrukcyi.  Cesarz  nietylko  że  wydał  Wisłockiemu  z  całem 
poselstwem  glejt  bezpieczeństwa  do  komitatów  pogranicznych,  ale 
nadto  wydał  surowy  nakaz  co  do  zadośćuczynienia  żądaniom  polskim. 
W  mandacie  tym')  nakazywał  Józef  I  wykonywać  sprawiedliwość 
w  sprawie  zażaleń  szlachty  polskiej  w  przytomności  samychże  poszko- 
dowanych i  to  nietylko  na  winowajcach  ale  i  na  ich  z  pomocnikach. 
Również  stosownie  do  życzeń  szlachty  sanockiej,  nakazywał  nie  przyj- 
mować żadnego  ogółem  zbiega  z  Polski,  a  to  w  promieniu  sześciu  mil 
od  granic  polskich.  Wreszcie  nakazał  cesarz  utrzymywać  straż  grani- 
czną, celem  zachowania  sąsiedzkiej  z  Polską  przyjaźni  *). 

Wskutek  tych  mandatów  i  zarządzeń  nastą[)ił  szereg  lat  wzglę- 
dnego dla  Sanoczan  a  także  i  przemyskich  ziemian  spokoju.  Dobro- 
czynny skutek  swych  zabiegów  odczuli  oni  tem  bardziej,  że  z  innej 
strony  wraz  z  całą  Polską  podzielali  losy  najazdu  Karola  XII.  Szla- 
chta w  tych  latach  wojen  ustawicznie  była  wzywana  do  pospolitego 
ruszenia,   ale  świadoma  z  praktyki,    że  w  czasie  jej  odjazdu  swawola 


1)  Caatr.  San.  202  p.  995. 

*)  Z  27  lipca  1701  r.  do  wiwarskiegro  komitatu.  Caatr.  San.  202  p.  1836— H9. 
*)  Por.  mandat  ces.  z  27  lipca  1701  r.  Caatr.  Prem.  471,  p.  2836—2888.  Glejt 
Wialockiema  w  Caatr.  San.  202  p.  1839—1842. 
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W  domu  natychmiast  powstawała,  nie  zapominała  o  bezpieczeństwie 
własnych  ognisk.  Widoczna  ta  jej  pamięć  w  zarządzeniach  koła  obo- 
zowego pod  Łąką  z  5  sierpnia  1702  r.  Ziemianie  upraszają  najpierw 
wojewodę  wołyńskiego  Stadnickiego,  jako  ziemianina  swego,  aby 
ludźmi  swymi  nadwornymi  pomnożył  prezydyum,  zwłaszcza  skoro 
i  dzierżawca  starostwa  krośnieńskiego,  Urbański,  przyrzekł  dać  na 
prezydyum  swoich  20  ludzi.  Do  tych  zaś  ludzi  dodawano  rezydują- 
cych w  starostwie  sanockiem  i  krośnieńskiem  na  wójtostwach  i  kniaź- 
stwach  szlachtę  i  kniaziów  pod  komendą  Dobrzańskiego  z  dodatkiem, 
że  zarządzenie  jest  tylko  czasowem:  pro  hac  sola  vice.  Nad  wszystkimi 
miał  rotmistrz  Rzepecki  objąć  główną  komendę  a  generalny  nadzór 
spocząć  miał  w  ręku  sędziego  grodu  sanockiego^). 

Pilnowali  więc  granic  od  zbójców  wybierani  przez  sejmiki  rot- 
mistrze, niekiedy  nawet,  jak  to  widzimy,  ze  znaczną  siłą.  Ale  zazwy- 
czaj prezydyum  było  nieliczne,  „według  dawnych  zwyczajów^  z  czo- 
powego się  utrzymywało,  a  ten  podatek  był  nie  wydatny,  a  gdy  do 
prezydyum  przydzielono  łanników  na  mocy  uchwały  sejmu  grodzień- 
skiego, a  sejmik  wiszeński  1705  r.  oddał  ich  komendę  rotmistrzowi'), 
nie  zwiększyło  się  przez  to  prezydyum,  gdyż  —  jak  to  już  wiadomo  — 
panowała  praktyka,  że  w  miarę  przystępujących  do  prezydyum  łanni- 
ników,  oddalano  smolaków. 

O  wielkich  najazdach  zbójeckich  nie  słychać  już  prawie.  Wszyst- 
kie władze  współdziałają,  aby  zabezpieczyć  spokój  podgórskim  powia- 
tom. I  tak  w  1708  r.  hetman  Sienią wski,  na  prośbę  ziemian,  każe 
rotmistrzowi  łanowemu  przemyskiej  ziemi  rozstawid  łanników  od  gra- 
nicy węgierskiej  dla  uchronienia  ziemi  od  zbójeckich  napadów  >), 
a  kiedy  w  kilka  lat  później  zamieszkujący  w  Boryni  Rafał  Swirski 
wniósł  na  sejmik  prośbę  o  zabezpieczenie  jego  domu  od  nieszczęścia 
grożącego  od  opryszków,  sejmik  polecił  rotmistrzowi  przemyskiemu, 
aby  tak  Swirskiemu,  jako  też  i  wszystkim  innym  podległym  niebez- 
pieczeństwu dał  potrzebną  pomoc  ^).  Nie  obyło  się  bez  wysyłania 
z  sejmiku  listów  do  panów  Węgrów,  do  Rakoczego,  któremu  to  ostat- 
niemu pogroził  nawet  sejmik,  że  jeżeli  nie  da  satysfakcyi,  będą  szu- 
kać takich  środków,  któreby  ich  obroniły  od  ucisków*). 

Dopiero  w  1713  r.  spotkało  ziemian  podgórskich  wielkie  nie- 
szczęście z  powodu  szerzącej  się  swawoli  od  Beskidów.     Wówczas  to 


1)  Laadam  5  sierpnia  1702  r.  pod  dyrekcją  Stanisława  Jana  Jabłońskiego. 
*)  Landom  i  15  wneśnia  1705  r. 

«)  Uniwersał  hetmana  a  20  cserwca  1708.  Castr.  San.  20^,  p.  974—5. 
*)  Landom  witieńskie  s  29  stjesnia  1711.  *)  Ibidem. 
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napadli  opryszkowie  na  sanockiego  stolnika,  Jana  Ciechanowskiego, 
bogatego  właściciela  Uherec,  Rudenki  i  Glinnego,  zabili  w  okrutny 
sposób  stolnika  i  ograbili  doszczętnie  dom  i  dobra  na  sto  tysięcy 
zł.  p.  Było  to  w  czasie,  kiedy  z  powodu  śmierci  Stefana  Tureckiego, 
„godnej  pamięci"  ^)  rotmistrza,  w  zarządzie  prezydyalnym  brakło  do- 
świadczonego kierownika  i  czujnego  górskich  szlaków  dozorcy.  Pre- 
zydyum  było  małe,  złożone  z  sołtysów  do  komendy  należących,  któ- 
rych często  za  opłatą  rotmistrze  ze  służby  wypuszczali.  Na  wiadomość 
o  okrutnym  napadzie  sąd  skarbowy  ziemi  przemyskiej  uchwalił,  by 
rotmistrz  Bratkowski  za  własne  pieniądze  zaciągnął  więcej  Smolaków 
na  obronę  ziemi  a  sejmik  wiszeński  zabezpieczał  zwrot  nakładów,  tak 
że  prezydyum  składało  się  z  20  wybrańców  i  tyluż  Smolaków ').  Ale 
była  to  na  liczbę  mnożących  się  opryszków  siła  nader  mała  a  nadto 
rotmistrz  złożył  godnośó  i  nie  przyszło  do  obioru  nowego  rotmistrza 
i  do  asekuracyi  pogranicza  z  powodów  zamieszek  politycznych  *).  Wy- 
brano wreszcie  rotmistrzem  Michała  Choteckiego  na  rok  jeden  z  wła- 
dzą zwyczajną  nad  przydzielonymi  sobie  sołtysami^),  nakazano  mieć 
baczność  od  zbierającego  się  na  pograniczu  hultajstwa,  ludzi  przeko- 
nanych o  przewodnią  ze  zbójcami  kazano  oddawać  sądom,  odnowiono 
nakaz  gminom  spieszenia  do  pomocy  rotmistrzom  w  razie  nagłej  po- 
trzeby*)—  ale  bezpieczeństwo  szwankowało.  Stanisław  Humnicki,  rot- 
mistrz sanocki,  na  sejmiku  wiszeńskim  6  sierpnia  1714  r.  wniósł 
skargę,  że  swawola  szerzyła  się,  że  ludziom  podejrzanym  gromady 
niektóre,  jak  Wisłoka  dawały  protekcyę,  że  nawet  porywały  się  na 
prezydyum  z  broniąc),  tak  że  sejmik  pozwalał  rotmistrzowi  właści- 
cieli takich  buntowniczych  wsi  pozywać  wprost  na  trybunał.  Znowu 
zacz^y  się  lamenta,  znowu  wędrówki  szlachty  za  śladem  po  Węgrzech. 
W  regestrze  wydatków  i  spisie  rzeczy  jednego  takiego  nieszczęśliwca 
z  tego  właśnie  roku  spotykamy  takie  pozycye^),  jak  „za  przeprowa- 
dzenie ludziom  podgórskim  do  Węgier,  kiedym  opryszków.  co  mię 
zrabowali  szukał";  lub  inną  „klejnotów  w  domu  ojca  żony  nie  zasta- 
łem, gdyż  je  zbójcy  pozabierali  a  w  rzędziku  brakował  nagłówek,  bo 
u  zbójów  został".  Niemniej  bolesnem  było  dla  poszkodowanych,  że  te 
jazdy  do  Węgier  były  bezowocne,  jak  o  to  się  skarżyli  spadkobiercy 
Ciechanowskiego  na  sejmiku  wiszeńskim  11  września  1714  r.,  „że 
wiele  razy  jeżdżąc  za   granice   do  Węgier  nic  vindicare  nie   mogą". 


^)  Laadum  i  3  kwietnia  1713.  ')  Landam  ■  12  czerwca  1713. 

>)  Laadam  z  6  listopada  1713.  «)  Laadum  i  15  maja  1714. 

*)  Laadum  a  26  czerwca  1714*.  *)  Laadam  wiszeńskie  z  6  sierpnia  1714. 

T)  Castr.  San.  206  p.  485. 
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Wysłano  tedy  z  sejmika  do  Wiednia  Wisłockiego,  miecznika  żyda- 
czowskiego,  aby  dopomódz  spadkobiercom  do  dojścia  sprawiedliwości. 
Udało  się  jednak  dwóch  opryszków  pojmać,  Iwana  Boszka  i  Piotra 
Brema,  ale  że  to  się  stało  na  terytoryam  węgierskiem,  podnieśli  Wq^ 
grzy  skargę  i  sejmik  mnsiał  wysłać  do  Węgier  posłów  Piotra  Wi- 
słockiego, cześnika  gostyńskiego  i  Jana  Siedliskiego,  miecznika  wy- 
szofaradzkiego,  (da  uspokojenia  węgierskiej  pretensyi  a  zarazem  polecić 
posłom,  by  wespół  z  władzami  tameczaemi  zapewnili  bezpieczeństwo 
pogranicza. 

Zapewniał  je  najbardziej  ówczesny  rotmistrz  prezydyalny  ziemi 
przemyskiej,  Antoni  Chotecki,  którego  z  powodu  zasług  kilka  lat 
z  rzędu  rotmistrzem  obierano,  a  który  tyle  zbójców  dostawił  do  Prze- 
myśla, że  za  sądzenie  ich  miasto  znaczne  mu  koszta  płacić  kazało 
i  sejmik  musiał  nakazać,  aby  w  przyszłości  bez  rekompensy  miasto 
sądy  odbywało  nad  zbójcami  ^).  Chotecki  gorliwy  był  w  służbie,  jak- 
kolwiek ówcześni  rotmistrze  po  kilka  lat  czekać  musieli  na  zasłużony 
żołd,  a  w  czynności  swej  żmudnej  nie  byli  popierani  przez  gminy. 
Czynność  ich  utrudnianą  była  i  z  tego  powodu,  że  swawolne  gromady 
pograniczne  odbijały  zbójców,  o  co  cz^^sto  na  sejmikach  wnoszono  skargi, 
jak  to  widać  z  kilkakrotnych  przypomnień  dawnych  przepisów  przez 
sejmikującą  w  Wiszni  szlachtę ').  Instygator  miał  pozywać  wprost 
o  wspólnictwo  w  zbrodni  i  to  w  którymkolwiek  bądź  sądzie.  Doło- 
żono też  na  sejmiku  z  12  września  1715  r.,  że  ktobykolwiek  z  dzie- 
dziców lub  zastawników  albo  posesorów  ważył  się  w  powołaniu  bę- 
dącym zbójcom  folgować,  protekcyą  dawać,  takowy  podpada  karze 
tysiąca  grzywien  a  nadto  dostawić  musi  zbójcę  do  Sanoka. 

Podnieść  należy  usilne  starania  o  przyjście  do  skutku  komisyi 
granicznej.  Sejmik  wiszeński  obrał  komisarzy,  a  we  wrześniu  1715 
zobowiązał  ich,  aby  komisyę  do  skutku  przywiedli.  Starania  komisa- 
rzy trwały  lat  kilka  i  nie  były  bezowocne;  w  1716  r.  wzywano  mar- 
szałka sejmikowego  Mikołaja  Rosnowskiego,  będącego  zarazem  mar- 
szałkiem konfederacyi  ruskiego  województwa,  by  napisał  do  magnatów 
węgierskich  w  sprawie  komisyi '),  a  zaledwie  tarnogrodzka  konfede- 
racya  się  skończyła,  już  sejmik  wiszeński  wzywa  rotmistrzów  prezy- 
dyalnych,  aby  komisarzom  na  granicę  węgierską  wysłano  stosowną 
asystencyę  ^).  Konferencye  z  Węgrami  doprowadzają  wreszcie  do  tego, 
że  aprobowana  przez  cesarza  z  jednej  a  króla  z  drugiej  strony  komi- 


^)  Laudam  m  14  maja  1715  r. 

*)  Ob.  Laudum  i  11  września  1714  r.;  s  14  maja  1715  r. 

*)  Laadam  s  15  czerwca  1716.  ^)  Laadam  i  15  marca  1717. 
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sya  zaczęła  się  prawnie.  Wnet  ją  jednak  zalimitowano,  a  kiedy  komi- 
sarze na  oznaczony  limitą  termin  zjechali,  węgierscy  ich  koledzy 
odmówili  reasumpcyi.  Wskntek  tej  odmowy  nadzieje  podgórskich 
ziemian  co  do  pożądanego  spokoju  znowu  się  zachwiały,  nie  dziwna 
tedy,  że  zaraz  na  następnym  sejmiku  ^),  pod  laską  Adama  Humni- 
nickiego  odbytym,  uchwalono  najpierw  prosić  prymasa  o  poparcie 
komisyi,  a  nadto  polecono  posłom  na  sejm  wybranym  upraszać  króla, 
by  napisał  do  cesarza  o  wydanie  mandatu  do  kontynuowania  rozpo- 
czętego dzieła.  W  nadziei,  że  prośby  te  niebawem  przyniosą  owoce, 
uchwala  sejmik  z  9  lipca  1719  r.  do  liczby  dwóch  komisarzy  dobrać 
jeszcze  dalszych  trzech.  To  też  obrano  na  tę  godność  Stanisława  Wisło- 
ckiego,  miecznika  żydaczowskiego,  Stanisława  Kopystyńskiego,  pod- 
czaszego owruckiego  i  Franciszka  Urbańskiego.  W  poleceniu  danem 
przez  sejmik  czytamy,  że  mieli  oni  na  komisyi  zarządzić  pokrzy- 
wdzonym wynagrodzenie,  karząc  winnych  przykładuemi  karami  ju- 
dido  composiło.  według  prawa  narodów,  reskryptów  cesarza,  jakoteż 
tutejszego  sejmiku.  Równocześnie  otrzymalł  rotmistrze  nakaz,  by 
wcześnie  z  ludźmi  swymi  przybyli  dla  asystencyi  z  konfesatami,  tak 
dawniejszymi,  jako  i  teraźniejszymi  na  ludzi  zagranicznych,  i  tak 
długo  mieli  asystować  komisyi,  póki  ona  się  nie  zakończy  lub  nie 
zalimituje.  A  jednakowoż  skutkiem  oporu  i  niechęci  Węgrów  do  roz- 
poczęcia komisyi  tej  zalimitowanej  i  w  1720  r.  nie  przyszło.  Wiemy 
tylko  z  uchwał  sejmiku  ówczesnego  wiszeńskiego,  że  szlachta  skarżąc 
się  na  nieustanne  rozboje  z  Węgier  poleciła  prosić  o  komisyę  i  prze- 
dłożyć posłowi  cesarskiemu  w  Warszawie,  że  panowie  węgierscy  uni- 
kając sprawiedliwości  nie  czynią  zadość  woli  cesarza.  Ukrzywdzeni, 
brzmiała  dalsza  skarga,  ponieśli  nawet  szkody,  gdyż  iura  petita,  do- 
kumenty odebrano  poszkodowanym.  Posłowie  mieli  tedy  starać  się, 
aby  jak  najrychlej  do  reasumpcyi  tej  komisyi  przyszło  i  żeby  przy- 
najmniej raz  w  roku  celem  wygubienia  opryszkostwa  była  odpra- 
wowaną  ^). 

Lecz  dopiero  w  1721  r.,  widocznie  skutkiem  nacisku  z  Wiednia, 
przyszło  do  pożądanej  reasumpcyi.  Wiemy  o  tem  z  odezwy  Stani- 
sława Wisłockiego,  wspomnianego  już  komisarza  w  sprawach  grani- 
cznych, na  mocy  której  wzywał  mających  udowodnione  pretensye  do 
Węgier,  aby  z  dokumentami  stawili  się  pod  Krzywką  na  17  listopada, 
gdzie   odprawi   się   komisya ').     Następna   komisya   odbyła   się,   o  ile 


^)  27  marca  1719  laadam  i  Instr. 

*)  Laudam  z  22  sierpnia  1720  pod  laską  Jana  Mnisika. 

s)  Odeiwa  i  18  paźdiiernika  1721.  Caat.  San.  214  p.  2776. 
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wiemy,  dopiero  w  1724  roku  10  listopada,  jak  to  widać  z  odezwy 
komisarskiej  ^),  niewiadomo  z  jakim  skutkiem.  Niezawodnie  takie  zja- 
zdy graniczne  magnatów  i  szlachty,  dostojników  ziemi  i  wojskowych^ 
musiały  się  poniekąd  przyczynić  do  przytłumienia  opryszkostwa; 
wszakże  były  to  zjazdy  w  asystencyi  wojskowej,  wymierzające  surową 
sprawiedliwość  i  okrywające  się  powagą  cesarza  z  jednej  a  króla 
z  drugiej  strony. 

A  jednakowoż  mimo  tych  komisyi  granicznych  skargi  od  czasu 
do  czasu  ze  strony  polskiej  powtarzają  się.  Wiadomo  nam  z  landów 
wiszeńskich,  że  na  sejmiku  w  1730  r.  skarżyli  się  ziemianie  prze- 
myscy i  sanoccy  na  zagęszczone  najazdy,  od  których  najbardziej  ucier- 
piał Wiktor  Siediiski  we  wsiach  swych  Wyżłowie  i  Źupaniu.  Posło- 
wie sejmikowi  mieli  zlecenie  upraszać  posła  cesarskiego,  by  cesarz  za- 
wezwać raczył  kamerę  węgierską  do  dania  satysfakcyi  poszkodowa- 
nemu Siedleckiemu,  tudzież,  by  komisarze  od  cesarza  naznaczeni  na 
komisyę  zjeżdżali  a  na  przyszłość  żeby  takich  nie  było  wiolencyi.  Po- 
dobnież i  na  sejmiku  mccrcowym  1733  r.  szlachta  w  Wiszni  zebrana 
skarży  się  na  niepohamowaną  złość  zbójców  od  Węgier,  zlecając  przy- 
tem  Wisłockiemu,  znanemu  nam  miecznikowi  żydaczowskiemu,  aby 
przy  posłach  wojewódzkich,  jako  poseł  wielki,  upraszał  cesarza  o  sza- 
funek  sprawiedliwości,  stosownie  do  mandatów  cesarskich,  tudzież  o  sa- 
tysfakcyę  za  szkody,  a  nadto  zapewnienie  spokoju  sąsiedzkiego,  sto- 
sownie do  układów  przymierza*). 

Mimo  że  prezydyum  z  20  pachołków  pomnożono  do  liczby  50 
zbrojnych*),  mimo  przypomnień  dawniejszych  surowych  rozporządzeń, 
by  każda  wieś  pod  karą  tysiąca  grzywien  spieszyła  na  żądanie  rot- 
mistrza z  pomocą  przeciwko  opryszkom  ^),  mimo  że  doświadczony  rot- 
mistr  Gieszanowski  nietylko  w  lecie  ale  i  w  zimie  utrzymywał  pa- 
chołków prezydyalnych  *),  to  jednakże  napady  nie  ustawały.  Pogra- 
niczni ziemianie  od  Węgier,  czytamy  w  laudum  takiem  z  1735  r.  ^), 
skarżą  się  na  uciemiężenia  i  krzywdy  tudzież  szkody  od  Węgier 
o  które  już  i  do  cesarza  zanieśli  skargę  i  od  tegoż  otrzymali  dekla- 
raoyę  komisyi,  a  że  ona  do  skutku  nie  przychodzi,  przeto  posłowie 
nasi  zniosą  się  z  posłem  cesarskim  i  będą  instare  u  króla  i  Rzpltej^ 
aby  tii  komisya  ad  protidendam  securUatem  i  saiisfactionem  w  krzy- 


M  Odeswa  i  27  paźdiiernika  1724  r.  C.  San.  220  p.  3230—3232. 

*)  Laadam  i  26  marca  17H3  r.  pod  laską  Jan     Siemieńskie^. 

*)  Laadam  i  15  kwietnia  1733  r.  pod  laską  Jósefa  Grabieńskiego. 

*)  Laudam  i  6  lipca  1734  r.  pod  laską  Jana  Mnisaka. 

')  Laadam  i  4  s^radnia  1734  r. 

•)  Z  9  wrseinia  1735  r.  pod  laską  Biikolaja  Wieniawskiego. 
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wdach  była  nieodwlocznie  naznaczona.  We  dwa  lata  później  całe  kopy 
cygandw  i  innych  hultajów  naszły  z  pogranicza  i,  włócząc  się  knpa- 
mi,  kradzieże  i  rozboje  w  Przemyskiem  szerzyły,  a  sejmik  polecał 
rotmistrzowi  Błażowskiemu  znosić,  gromić  i  precz  wypędzać  z  Polski 
kapy  a  swawolnych  przykładnie  karać  ^).  Takie  inwazye  nietylko  że 
były  klęską  całych  powiatów,  ale  nadto  zarażały  nieładem  i  niepo- 
rządkiem włościan  po  tej  stronie  Beskidu,  wśród  których  tu  i  owdzie 
szerzył  się  bant,  jak  n.  p.  w  starostwie  doliniańskiem  w  1740  r.,  gdzie 
to  tenutaryusza  tamecznego  Zielonkę  zaatakowali,  pobili  i  rozbroili, 
zbrojnie  potem  po  wsiach  się  włóczyli  i  ekscesa  spełniali.  Równocze- 
śnie z  Węgier  wypadały  bandy  opryszków,  wykoczowały  całe  wsie 
i  zabierały  je  z  trzodami  i  dobytkiem  do  Węgier  i  „szerzyły  konspi- 
racye",  a  sejmik  wiszeński  znowu  polecił  posłom  swym  wnieść  skargę 
-do  rezydenta  cesarskiego  w  Warszawie  i  domówić  się  o  reasumpcyę 
komisyi,  dawnemi  konstytucyami  obwarowanej.  Proszono  też  o  zwrot 
zabranego  i  zbiegłego  poddaństwa  i  zapobieżenie  pogranicznym  krzy- 
wdom. 

Dopiero  w  cztery  lata  po  tych  uchwałach  słyszymy  znowu  głos 
skargi  z  powodu  opryszków  i  odtąd  coraz  rzadziej  wnoszą  podgórscy 
ziemianie  żałoby.  I  we  wspomnianym  roku  16  września  lakonicznie 
wyraża  się  laudum  wiszeńskie  o  klęsce.  Polecono  tylko  prosić  króla 
o  komisyę  od  Węgier  z  powodu  rozbojów  i  o  oddanie  zbiegłych  za 
granicę  poddanych.  Widocznie  klęska  ustępowała  już  znacznie,  lubo 
jeszcze  w  1748  r.,  gdy  uchwalono  w  Wiszni  2)  fundusz  na  pachołków, 
eeiem  uśmierzenia  opryszków,  dodano,  „że  bez  pachołków  ziemia  nasza 
być  nie  może". 

Całe  lat  ośm  nie  słychać  o  najazdach  opryszków,  aż  dopiero 
w  1756  r.  ziemianie  podgórscy  wnieśli  skargę  na  sejmiku  w  Wiszni  •)• 
Wedłu<^  utartej  już  praktyki  polecono  posłom  starać  się  o  komisyę 
graniczną  z  powodu  krzywd  pogranicznych,  a  u  rezydenta  cesarskiego 
przedłożyć  regestr  pokrzywdzonych  braci  w  Sanockiem  i  Przemyskiem, 
na  których  domy  z  Węgier  napadają,  fortuny  i  dobytek  zabierają, 
poddanych  wykoczowują  i  dworskich  odmawiają.  Taksamo  prawie  opiewa 
instrukcya  dana  posłom  z  sejmiku  28  sierjinia  1758  r.  w  Wiszni  pod 
laską  Antoniego  Konopackiego  obradującego;  domagano  się  o  wyro- 
bienie mandatu  cesarskiego  w  sprawie  jaknajrychlejszej  satysfakcyi 
i  uspokojenia  pretensyi  ziemian  przemyskich  i  sanockich.  Jeszcze  dwa- 
kroć  później    spotykamy    wzmianki   o   opryszkach   zabeskidzkich,  raz 


*)  Laudam  z  10  września  1737  r.  «)  19  wraeśnia   1748. 

*)  Laadum  z  23  sierpnia  1756  r. 
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W  laudum  1760  r.  i),  na  mocy  którego  polecono  posłom  na  sejmiku  wi^ 
szeńskim  obranym,  dopominać  się  u  rezydenta  cesarskiego  o  reasnmp-. 
cyę  komisyi  1717  r.,  naznaczonej  dla  uspokojenia  krzywd  pograni- 
cznych i  znowu  w  1764  r.  *),  kiedy  to  w  Wiszni  na  sejmiku  polecona 
dopraszać  się  na  sejmie  o  opatrzenie  ludźmi  granic  od  Węgier  i  o  obsar 
dzenie  zamku  sanockiego.  Już  w  następnym  roku  1765  szlachta  sa- 
nocka, zgromadzona  pod  laską  Bogusława  Błońskiego,  zapisuje  te  wa- 
żne w  laudum  swem  wyrazy  8):  Ponieważ  ojczyzna  w  spokoju,  przeto 
przyczynionych  zeszłego  roku  prezydyalnych  pachołków  z  płacą  przy- 
czynioną  znosimy. 

Do  osiągnięcia  tego  rezultatu  przyczynili  się  w  znacznej  części 
wykonawcy  straży  bezpieczeństwa,  rotmistrze  prezydyalni.  Byli  oni 
obierani  na  sejmikach,  a  więc  zaszczycani  zaufaniem  współobywateli; 
pochodzili  z  powiatów  podgórskich,  znali  więc  i  lud  tameczny  i  prze- 
smyki górskie,  byli  przeto  zazwyczaj  sprawnymi  wykonawcami  da- 
nych im  rozkazów.  Służba  ich  była  ciężka.  Nietylko  źe  na  owych 
obławach  narażali  życie,  ale  własny  dom  i  swoich  najdroższych,  któ- 
rych opuszczali  w  czasie  służby  nieraz  na  całe  miesiące,  narażali  na 
zemstę  tołhajów  i  opryszków.  Nadto  na  ludzi  prezydyalnych  nigdy  nie 
można  było  spuścić  się.  a  zdarzało  się,  że  pachołkowie  prezydyalni 
uciekali,  jak  się  to  raz  przytrafiło  zasłużonemu  rotmistrzowi  prezydyal- 
nemu*).  Często  sejmik  odprawiał  rotmistrza  a  wybierano  innego,  po- 
przedni zaś  latami  czekał  na  zaległą  płacę.  Laudami  ścieśniano  działal- 
ność jego,  przypominano  ciągle,  by  się  osobą  zbójcy  a  nie  jego  chu- 
dobą interesował,  czego  wobec  niepewnej  wiary  słożby  nigdy  ściśle 
nie  można  było  wypełnić  —  a  rzadko  tylko,  raz  jedyny,  spotyka  rot- 
mistrza pochwała,  oddana  mu  od  sejmującej  szlachty^).  Maksymilian 
Cieszanowski,  ów  zasłużony  rotmistrz,  obłożnie  zachorował  na  służbie, 
a  sejmik  uprasza  synów^  by,  zanim  przyjdzie  do  naznaczenia  rotmi- 
strza, zastąpili  ojca  w  strzeżeniu  granic*).  Płaca  rotmistrza  była  skro- 
mna, początkowo  200  zł.  na  ćwierć  t  j.  na  3  miesiące,  później,  kiedy 
na  dwulecie  obierano,  wynosiła  500  zł.  płacy,  a  200  zł.  na  pomocni- 
ka^). Płacy  na  pachołów  asygnowano  10  zł.  na  ćwierć  i  dawano  pól 
barwy,  później  asygnowano  60  zł.  na  dwulecie  na  każdego  z  łanowych, 
pachołków,  przyłączonych  do  prezydyum,  ale  rotmistrz  musiał  nazbyt 
często  ze  swego  utrzymywać  pachołków,   poczem   upominał  się  u  sej- 


^)  25  sierpnia  1760  pod  laską  Szymona  S8epŁ>okieg^o. 

*)  6  lutego  t764  r.  *)  Laadum  s  25  stycsnia  1765  r. 

*)  Laadam  s  7  czerwca  1734  r.  >)  Laudam  z  13  września  1729  r. 

<)  Laadum  z  10  września  1737  r.  ?)  Laadam  z  13  września  1740  r. 
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mików  o  zwrot  wydatków.  Odpowiedzialność  wielka  ciężyła  na  nim,  to 
też  obierano  zazwyczaj  takich,  na  których  szkody  można  było  poszu- 
kiwać i  odbijać.  Dlatego  też  starano  się  koniecznie  o  to,  aby  zawsze 
był  z  obioru  pochodzący  rotmistrz  i  tylko,  kiedy  przez  zerwanie  sej- 
miku do  elekcyi  rotmistrza  przyjść  nie  mogło,  natenczas,  jak  brzmiała 
nchwała,  ad  primam  oecasionem  zjechania  się  na  sejmik,  senatorowie 
z  podkomorzym  mieli  oddać  komendę  upatrzonemu,  bez  prejudy ko- 
wania wolnej  elekcyi,  a  to  ze  względów  bezpieczeństwa.^).  Istotnie, 
około  zapewnienia  tego  bezpieczeństwa  tacy  Cieszanowscy  i  Żurowski, 
Antoni  Bielawski  i  Andrzej  Błażowski,  Edmund  Chojnacki,  Hieronim 
Wyszkowski,  Wojciech  Rytarowski  położyli  niespożyte  zasługi,  krwią 
i  życiem  popierane,  a  nie  dość  przez  swoich  braci  sejmikowych  cenione. 

Największy  wzrost  opryszkostwa  przypadł  w  Przemyskiem  i  Sa- 
nockiem  na  początkowe  lata  panowania  Augusta  II,  które  w  niezwy- 
czajną urosło  siłę  i  trwało  silnie  w  latach  przygotowującej  się  kon- 
federacyi  Tarnogrodzkiej.  Milionowe  szkody  ponieśli  wówczas  od  toł- 
hajów  ziemianie,  musiano  wielkie  czynić  nakłady  dla  odparcia  tych 
formalnych  najazdów  zbójeckich  i  przyszło  do  tego,  że  przyjęto  200 
kozaków  do  prezydyum.  Zarządzenie  to  trwało  jednak  krótko,  ziemi 
nie  było  stać  na  opędzenie  wielkich  kosztów  utrzymania  tak  licznego 
prezydyum.  Powrócono  do  Smolaków  i  do  dawniejszej  ich  liczby,  a 
wybór  dzielnych  rotmistrzów,  sumiennie  spełniających  obowiązki,  do- 
pominanie się  o  komisye  gł-aniczne  u  posła  cesarskiego,  wreszcie  u  ce- 
sarza sprawiły,  że  niebezpieczeństwo  od  Beskidników  coraz  bardziej 
się  zmniejszało.  Szlachta  dotarła  do  źródła  złego,  mimo  że  ono  leżało 
za  granicą  kraju  i  że  nie  w  jej  mocy  było  zatkanie  jego  ujścia,  a  je- 
dnak usilnem  pukaniem  do  pomocy  cesarza,  częstem  apelowaniem  do 
uczucia  sprawiedliwości  węgierskiej  szlachty,  przy  pilnem  zastosowa- 
nia środków  ochronnych  we  własnej  ziemi,  dochodzi  zwolna  do  za- 
mierzonego celu. 

Kłopoty  samorządu  w  zapewnieniu  ziemi  bezpieczeństwa  od  zbój- 
ców zostają  w  związku  z  sąsiedztwem  Polski  ze  światem  muzułmań- 
skim. Powstają  one  z  chwilą^  kiedy  wpływ  Porty  objął  kraje  korony 
Św.  Szczepana,  zagarnął  Wołoszczyznę  i  dawną  hołdowniczkę  Jagiel- 
lonów, Mołdawię,  i  kiedy  Porta  w  sposób  stanowczy  pocz^^ła  podkopy- 
wać Polskę.  Wtenczas  to  jakby  przednie  czaty  tej  nawały  wypadają 
tołhaje,  opryszki  z  poza  całej  linii  Beskidu  i  przez  półtora  wieku 
w  sposób  zaiste  straszny  niszczą  ziemian  podgórskich.  Czaty  te  osia- 
dają wreszcie  w  Beskidzie  i  czynią  zeń  niezdobytą   fortecę  i  schroni- 


^)  Laadam  z  15  wraeśnia  1722  r. 
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sko  dla  rozmaitego  języka  i  wyznań  tołhajów,  których  rsemiosłem  staja 
się  rozbój  i  kradzież.  Wycieczki  i  napady  tych  opryazków  odczuwają 
najbardziej  ludniejsze  powiaty  a  zwłaszcza  sanocki  i  przemyski,  przei 
które  szły  dwie  wielkie  drogi  do  Węgier,  jedna  na  Sanok  i  Doklę, 
druga  na  Sambor.  Dopiero  w  czasach  Stanisława  Augasta,  kiedy  i  po 
drugiej  stronie  Beskidu  zapanował  spokój,  kiedy  wpływ  mahometan- 
ski  wygasł  w  Węgrzech  w  zupełności,  a  kraj  odetchnął  pod  panowa* 
niem  Maryi  Teresy,  ustępuje  tothajstwo  i  z  Podgórza. 

Zasadom  wypowiedzianym  na  sejmiku  wiszeńskim  w  1647  f. 
w  sprawie  bezpieczeństwa  ziemi,  pozostają  ziemianie  sanoccy  wierni 
i  rozwijają  te  zasady  w  ciągu  półtora  wieku.  Mają  oni  tedy  własną 
policyę  ziemską,  spełniającą  stale  poruczone  jej  zadanie.  Wóród  ofiar, 
nieraz  bardzo  znacznych,  rozwijano  zasady  bezpieczeństwa,  głównie  na 
sejmikach  1655,  1671,  1674,  1677  i  1678  r.,  a  kiedy  ono  na  skutek 
olbrzymich  najazdów  szwankowało,  nie  wahali  się  wszyscy  wspólnemi 
siłami,  przez  urządzanie  wypraw  gromadnych  na  zbójców,  odpierać  gro- 
źne ciosy.  Raz  tylko  pod  nawałem  klęsk  staje  szlachta  bezradna,  kie- 
dy to  zawiązała  ową  konfederacyę  przeciwko  opryszkom  w  1677  r. 
Inne  jednak  współczesne  zarządzenia,  jak  n.  p.  rugi,  jak  wzmocnienie 
prezydyum,  świadczą  i  tutaj  o  trzeźwości  szlachty  w  obmyśliwaniu 
środków  zaradczych,  o  ofiarności  jej  i  dbałości  o  interesy  wszystkich 
stanów. 

Wiernością  zasadom  raz  powziętym  i  ofiarnością  w  spełnianiu 
ich  przyświecają  ziemianie  sanoccy,  porywają  za  sobą  innych  ziemian, 
jak  Przemyślan.  W  taki  sposób  z  toni  klęsk  opryszkowskich  wyry- 
wają się  obie  ziemie  nie  nadzwyczajnymi  jakimiś  środkami,  ale  wier- 
nem  spełnianiem  raz  przyjętych  i  ciągle  rozwijanych  postanowień.  Nie 
stworzono  jakiejś  niezwyczajnej  instytucyi,  jakiegoś  niebywałego  or- 
ganu bezpieczeństwa,  ale  powoli  zaprzątnięto  siły  całego  społeczeństwa 
do  zadania,  mającego  na  celu  dobro  wszystkich  i  dojdęto  celu. 

Organ,  utworzony  przez  samorząd,  spełniwszy  zadanie,  usuwa  się 
sam  z  widowni.  Zarządzenia  przyjęte  i  rozwijane  w  duchu,  mającym 
na  celu  dobro  powszechne,  wniknęły  głęboko  w  społeczeństwo.  Prze- 
jęło się  ono  niemi;  władze  egzekucyjne  coraz  wierniej  spełniają  poru- 
czenia  i  znajdują  coraz  większą  pomoc  w  społeczeństwie  i  nie  da  się 
zaprzeczyć,  że  wskutek  ich  wpływu  bezpieczeństwo  bardziej  się  uma- 
cniało w  ziemi.  W  kraju,  w  którym  gminy  same  wskutek  zaraźli- 
wego w[Jywu  tołhajów  zabeskidzkich  wspierały  swawolę  i  odbijały 
opryszków,  doprowadzono  do  tego,  że  gminy  te  ochotnie  wspierają 
władze  bezpieczeństwa  w  spełnianiu  zadania  straży  bezpieczeństwa. 
Miasta,  które  niechętnie  administrowały   sprawiedliwość,  idą   na  rękę 
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jrótmistrzDiD)  a  tak  powoli  wszystkie  stany  przejmują  się  zasadatni^ 
i^ypowiedzianemi  przez  ziemian  sanockich.  Wskutek  wierności  zasa- 
dom powziętym  i  wskutek  zatkania  źródła  tolhajstwa  zagranicznego^ 
opryszkostwo  staje  się  coraz  rzadszem.  Droga  cywilizacyi  torowana 
przez  ziemian  sanockich  w  lasach  i  górach  Beskidu  trudną  była  i  cier* 
niami  zewsząd  najeżoną  a  bardzo  niebezpieczną,  jednak  została  zró- 
'i^nana^  niebezpieczeństwa  pousuwane  i  doprowadziła  ona  w  końCa  do 
pożądanego  celu,  do  wzrostu  cywilizacyi  tam,  gdzie  przez  długie  wieki 
panowało  tołhajstwo. 


DODATKI. 


Nr.  1.  1647.  10  stycznia-  Sanok. 

Laudum  ziemian  sanockich  na  wiszeńskim  sejmikti  celem  po- 
skromienia złodziei  i  zbójców  w  Sanockiem. 

1.  My  rady  dygnitarze,  urzędnicy  i  obywatele  województwa  ru- 
skiego ziemie  sanockiej  na  sejmik  relationis  Ich  Mciów  pp.  posłów 
z  sejmu  przeszłego  do  Wisznie  pro  die  octava  lannuarii  anno  mile** 
simo  sexcentesimo  quadragesimo  septimo  zjechawszy  się,  podlegając 
wielkim  niebezpieczeństwom  od  łotrostwa  i  rozbójników  z  pogranicza 
węgierskiego,  dlatego,  iż  komissye  z  Węgrami,  na  każdym  prawie  sej- 
mie mianowane  i  postanowione,  do  skutku  nie  przychodzą,  to  wzią- 
irszy  in  considerationem,  iżby  tamto  łotrostwo  węgierskie  nie  miało 
do  nas  takowego  przystępu,  gdyby  poddani  nasi  nie  byli  receptato- 
res,  zwodcami,  pomocnikami  i  podobnymi  tamtym  łotrami,  przetoż  taki 
między  sobą  czynimy  rząd,   uchwałę  i  postanowienie : 

2.  Aby  każdemu  z  obywatelów  sanockich  duchownemu  i  świe- 
ckiemu cuiuscunąue  conditionis  tak  dziedzicowi  jako  i  zastawnikowi^ 
dzierżawcy  i  arendarzowi,  nawet  i  ich  poddanym,  którzybykolwiek 
byli  od  łotrostwa,  złodziejów  i  rozbójników  uszkodzeni,  gdy  się  do- 
Irie,  że  poddany  czyj  tak  duchownych,  królewskich,  jako  i  świeckich 
był  winowajcą,  pomocnikiem,  szkodcą  albo  zwodcą  na  szkodę  i  na 
niebezpieczeństwo,  więc  i  przechowywacielem  łotrostwa,  wolno  było 
pana  jego  dziedzicznego,  dzierżawcę,  zastawnika,  arendarza  nawet 
i  urzędnika  pozwać  do  grodu  cittatione  litterali  ad  statuendum  prae- 
donem  et  praedones  na  ąuerele  tygodniem  najbliższy  przed  terminem 
realiter  in  bonis  przez  woźnego  pozew  położywszy  i  relacyą  położenia 
pozwu  trzeciego  dnia  po  położeniu  w  grodzie  zapisawszy.   Po  którem 
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dołożeniu  będzie  powinien  każdy  pan  tak  duchowny  jako  i  świecki, 
dzierżawca  dóbr  królewskich,  zastawnik,  arendarz,  nawet  urzędnik, 
sołtys  i  wójtowie  takowych  złoczyńców,  o  których  pozwą,  do  grodu 
in  primo  termino  peremptorie  stawić  sub  taxa  in  citatione  posita,  a 
urząd  grodzki  ma  z  nich  indilate  absque  figura  luris  et  appellatione 
sprawiedliwość  czynić.  Jeśli  będzie  nań  miał  aktor  pewne  dokumenta, 
proklamacye  albo  świadectwa  namniej  dwóch  ludzi  wiary  godnych, 
ma  być  statutus  na  ąuaestie  dany,  które  porządnie  in  loco  secreto  in 
praesentia  tantum  actoris  et  duorum  scabinorum  ex  officio  ciyili  tum 
et  yicesgerentis  vel  yicenotarii  iarati  mają  być  odprawowane  i  pilno 
a  dostatecznie  konnotowane  i  do  ksiąg  czarnych  wpisowane  i  introli- 
gowane,  które  pro  autenticis  będą  i  z  nich  extrakty  każdemu  mają 
być  wydane,  a  od  takowych  ąuestiej  tylko  kopę  od  wszystkiego  aktor 
u  sądu  ma  położyć,  co  si  yarians  yel  contumax  statutus  yideretur,  ite- 
rum  et  tertio  ma  repeti  pro  censura  officii*  a  dopiero  z  takich  quae- 
stiej  ma  być  sądzony  i  kondemnowany.  Na  któregoby  zaś  nie  było 
dokumentów,  proklamacyej  i  świadectwa,  takiemu  expurgatio  ma  iść 
cum  sex  testibus  ex  communitate  eligeadis,  quod  sit  iustus,  bonae  fa- 
mae  nec  uUi  suspicioni  obn(jxius.  A  któremu  zaś  będzie  dana  expur- 
gatio,  drugi  raz  mu  nie  pójdzie,  ale  ma  per  actorem  conyinci.  Jeśliby 
też  na  takowego  lice  jawne  było,  alboby  był  in  manuali  facto  captus 
et  comprehensus,  takowemu  żadne  expurgacye  nie  idą,  ale  sine  eon- 
yictione  ma  być  per  sententiam  iudicii  seu  officii  scabinalis  garłem  ka- 
rany,  praemissis   propter  cciufessata,  prout  praemissum  est  torturis. 

3.  Takowego  też  każdego  złodzieja  i  szkodcę,  gdyby  kto  w  ma- 
jętności swojej  na  świeżym  uczynku  albo  w  pogoni  przy  licu  pojmał, 
wolno  w  majętności  swojej  tracić,  nie  stawiając  go  do  grodu,  oprócz, 
żeby  pan  jego  potrzebował  tego,  aby  był  do  grodu  stawiony,  chcąc 
niewinność  jego  pokazać,  takiego  najdalej  do  trzeciego  dnia  każdy  do 
grodu  stawić  powinien,  gdy  będzie  o  to  przez  woźnego  i  szlachtę  re- 
quisitus.  Z  którym  urząd  grodzki,  nie  wydając  go  ad  fideiussionem 
panu  jego  dziedzicznemu,  absque  iuris  strepitu  ma  in  recenti  sprawie- 
dliwość czynić  i  tamże  zaraz  ukrzywdzonemu  wrócić  juxta  taxam  of- 
fłcii.  Jeśli  się  też  niewinność  jego  pokaże,  tedy  ten,  co  go  pojmał, 
szkody,  które  będzie  iuramento  liquidował,  tamże  zaraz  nagradzać  po- 
winien, o  czem  na  początku  propozycyej  ma  być  fideiussio  albo  cau- 
tio  przez  urząd  rek  wirowana. 

4.  A  na  kim  będzie  jeno  powołanie  ksiąg  grodzkich  pokazane^ 
temu  już  żadne  saflfragia  nie  pójdą,  ale  mediante  actoris  conyictione 
ma  być  karany.  A  na  kim  dwoje,  tedy  absque  conyictione  non 
neglectis    torturis;   exekutorowi   też    od    exekucyej    najwięcej    tylko 
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kopa  -ma  być  dawana.  Urząd  też  grodzki  powinien  będzie  ad  primam 
instantiam  actoris  et  reąnisitionem  zjechać  albo  yieesgerentem  officii 
sui  cam  yicenotario  iarato  zasadzić.  A  przytem  i  officinm  scabinale 
ciyitatis  do  zamku  sprowadzić,  aby  pojmanego  i  do  grodn  oddanego 
in  recenti  sądzono,  aby  w  tem  actorowi  zwłoka  nie  była.  A  wszy- 
stkiego kosztu  i  od  exekucyej  nie  ma  dać  aktor  tylko  kopę.  Więzie- 
nie warowne  na  te  winowajcę  w  grodzie  ma  być  obmyślone  i  straż  zam- 
kową ma  mieć  IMć  p.  starosta,  aby  około  tego  kosztów  aktor  nie  czynił. 

5.  G-dyby  też  uszkodzony,  postrzegszy  szkodników,  na  gwałt  za- 
iTfołał  w  tejże  wsi,  albo  pobliższej,  drugiej  i  trzeciej,  także  miastach 
i  miasteczkach,  wszyscy  na  gwałt  wypadać  mają  i  rozbójniki  albo 
złodzieje  łapać  i  do  grodu  oddawać  powinni,  z  tem  wszystkiem,  co 
się  przy  nich  znajdzie,  od  czego  gród  nic  brać  nie  ma.  I  rzeczy  kra- 
dzione i  odbite  temu,  co  jego  będą,  wracać  powinni,  a  takowych  poj- 
mańców  etiam  absąue  delatore  omnibus  reiectis  exceptionibus  na  gar- 
dle karać  praeyiis  torturis.  A  któraby  wieś  albo  miasteczko  na  gwałt 
nie  bieżało  i  rozbójników  nie  imało,  takowe  szkodę  ukrzywdzonemu 
płacić  ma,  praerio  iuramento  iniuriati,  za  pozwem  także  w  grodzie  na 
querellach  absąue  appelatione.  Toż  się  ma  rozumieć  i  o  tych  wsiach, 
któreby  szlaku  na  swoich  torach  przypędzonego  słusznie  i  pokazanego 
nie  wydali ;  pozwane  do  grodu,  przysiądz  mają  przez  sześć  mężów 
z  gromady,  których  aktor  obierze,  że  o  złoczyńcy  nie  wiedzą,  że  go 
we  wsi  nie  masz,  a  przysiągszy  szkodę  skarżącemu  się  według  taksy 
urzędowej  nagrodzić. 

6.  Warujemy  przytem,  aby  chłopi  nasi  do  Węgier  tak  na  ro- 
boty, jako  dla  inszych  potrzeb  bez  listów  panów  swoich  nie  chodzili, 
a  jeśliby  przeświadczono  pod  którymkolwiek  z  nas,  że  jest  taki  pod- 
dany, który  swawolnie  bez  listu  pańskiego  do  Węgier  zabiega,  ma 
być  za  podejrzanego  trzymany  i  wolno  oń  jako  o  na  wódce  i  przewo- 
dnika pozwać  któremukolwiek  szlachcicowi. 

7.  Także  targów  we  wsiach  bydła,  konie  kupując,  aby  nie  czy- 
nili, panowie  dóbr  swoich  dziedzicznych,  panowie  arendarze,  zasta- 
wnicy  i  dzierżawcy  przestrzegać  tego  będą  powinni.  Dokładamy  i  tego, 
że  za  dojściem  tego  prawdziwem,  iżby  z  pod  któregokolwiek  z  nas 
rozbojem  się  który  chłop  bawił,  a  potem  powróciwszy  pod  swego  pana, 
chciał  go  jakimkolwiek  sposobem  przejednywać  i  pan  przyjął  go  zno- 
wn  pod  się,  tedy  jeżeliby  oń  kto  pozwał,  jako  rozbójniku,  powinien 
go  do  grodu  ad  primam  citationem  stawić. 

8.  Które  to  laudum  i  uchwała  ziemi  sanockiej,  aby  tem  większą 
wagę  miało,  na  przyszłym  da  Bóg  sejmiku  11  Aprilis  przypadającym, 
wyprawując  pp.   posłów   naszych   na  sejm  przyszły,  aby  sejmem  ap- 
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próbowane  było,  onym  to  zlec&my  i  aby  to  było  ręką  IMci  p.  mar- 
szałka koła  naszego  podpisane  i  pieczęcią  zapieczętowane  i  do  groda 
sanockiego  podane  i  przez  urząd  publikowane,  które  we  wszystkiem 
zachować  chcemy,  zachowując  sobie  wolną  poprawę  albo  aukcyę  laudi 
istius  do  sejmiku  drugiego  przed  sejmem  walnym  przypadającego. 
Działo  się  w  Wiśni  die  10  Jannuarii  roku  pańskiego  tysiąc  sześć  set 
czterdziestego  siódmego  (Locus  sigilli)  Andrzej  z  Nowotańca  Stano, 
podczaszy  lwowski,  marszałek  sejmiku  wiszyńskiegp. 

Castr.  San.  Rei.  IGO  p.  14— 19.  Fierwnj  pankt  tego  laaduni  anajdujo  się 
a  Ckstr.  San.  Bel.  198  p.  1148-1185.  Jest  to  ekstrakt  wydany  na  imanie  Fraiip 
Ciszka  Stadnickiego,  chorąśego  nadwornego  w  1693  r. 

Nr.  2.  1661,  1  września,  Sanok. 

Laudum  sanockiego  sądu  fiskalnego  w  sprawie  obrony  od  roz- 
bójników. 

My  sędziowie  i  deputaci  do  sądów  i  słuchania  rachunków  skar- 
bowych w  ziemie  sanockiej  naszą  i  powagą  sejmiku  wiśnińskiego  na 
dzień  dzisiejszy  naznaczeni  i  zgromadzeni,  stosując  się  we  wszystkich 
punktach  i  klauzulach  do  laudum  wiśnińskiego  względem  praesidiom 
ziemie  sfeinockiej  od  rozbójników,  aby  tandem  aliąuando  pożądany  sc- 
curitatis  domesticae  skutek  ziemia  ta  odnieść  mogła,  takową  wzglę- 
dem onej  czynimy  ordynacyę  authoritate  conyentus  Yisneusis  przy 
obieraniu  IMciów  pp.  rotmistrzów  postanawiamy  i  diwizyą  passów  ta- 
kową czynimy. 

W  pasie  tedy  górnym  od  Samborszczyzny  do  praesidium  na- 
znaczonego obraliśmy  rotmistrzem  IMci.  p.  Oumowskiego,  wojskiego 
źydaczowskicgo,  który  gratuito  munus  to  przyjąwszy  na  się,  sine  quo*- 
yis  salario,  passu  tego  począwszy  od  Samborszczyzny  w  trakcie  swcK 
im  pilnować  będzie  powinien  po  Wetlinę. 

Do  drugiego  zaś  passu  obraliśmy  rotmistrzem  IMci  p.  Szymona 
Romera,  który  także  passu  swego  począwszy  od  Wetliny  aż  ku  No- 
wotańco*¥i  według  podziału  gratuito  także  et  sine  quovis  salario  at- 
tendere  i  iuxta  praescriptum  laudi  sprawować  się  będzie   powinien. 

Do  trzeciego  zaś  passu  i  traktu  od  Nowotańca  aż  do  Krosna 
obraliśmy  rotmistrzem  IMci  p.  Konstantego  Konarskiego,  który  iż  roku 
świeżo  przeszłego  w  zasługach  swoich  przy  znacznych  pracach  i  ko- 
sztach,  które  oświadczył  ziemi,  nie  jest  ukontentowany,  tedy  chcąc 
IMci  za  rok  przeszły  debitum  remunerare  laborem  i  na  ten  znowu 
rok  teraźniejszy  dodając  ochoty  IMci  p.  rotmistrzowi,  aby  w  swoim 
tem  lepiej  poczuwał  się  urzędzie,  IMć  p.  podkomorzy  sanocki  dębi  to 
de  proprio  posiłkuje  stipendio  i  pro  die  decima  quinta  praesentis  ia 
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liiiblevamen  ciemię  IMci  p.  Eonarakiema  rotmistrzowi  passn  tego  zł. 
dwieście  dać  objecuje,  które  potem  ziemia  lando  praesenti  jako  naj- 
prędzej a  który chkol wiek  podatków  albo  rent  w  ziemi  oddać  i  rea li- 
ter zapłacić  submittajemy  i  obligujemy. 

Wyprawa  tedy  tej  piechoty  iuxta  obloquentiam  laudi  Yisnensia 
ma  być  od  obywatelów  ziemie  tej  według  traktów  i  passów  rozdzie- 
lonych porządnie  uczyniona,  pachołka  z  orężem  zwyczajnym,  kulami, 
prochem,  prowiantem  opatrzywszy  pro  die  decima  quinta  praesentis 
na  miejsce  reeidencyej  każdego  z  IMciów  pp.  rotmistrzów  stawić  iDxta 
praescripta  laudi  in  transgressores  sancita  powinni. 

A  IMcie  pp.  rotmistrze  w  przechodach  i  ciągnieniach  każdy  w  pas- 
sie swoim  powinni  będą  we  wszystkiem  sprawować  się  iaxta  obło- 
queatiam  laudi  anterioris  Yisnensis  noclegami  ubogich  poddanych  nie 
obciążając,  idque  sub  paenis  in  laudo  eodem  expressis. 

A  iż  tracenie  tych  rozbójników  i  złoczyńców  spezy  osobnej  po- 
trzebuje a  miastu  Sanokowi  zubożałemu  onerosa  conditio  laudo  prae>- 
terito  imposita,  tedy  takowe  medium  ad  praesens  podaje  się,  aby  IMcie 
pp.  rotmistrze  każdy  pro  suo  interesse  złoczyńcę  dostawszy,  do  mia- 
sta i  sadzku  miejskiego  oddali  a  urząd  mieski  sanocki  nad  zł.  dzie- 
sięć więcej  nie  powinien  się  będzie  upominać  przy  traceniu  onego 
i  ■  mistrzem  iuxta  praescriptum  anterioris  laudi  o  rozbójnikach  san- 
oiti.  Przy  traceniu  jednak  takowych  złoczyńców,  jeżeliby  który  z  IMciów 
pp.  rotmistrzów  spezy  co  łożył  swojej,  tedy  circa  reasumptionem  iudi- 
ciorum  fiscalium  realem  obmyślemy  restitutionem  i  satisfactionem. 

Które  to  laudum  stosując  się  i  authoritate  anterioris  laudi  Yisnensis 
zgodnie  namówione  i  postanowione,  aby  generaliter  wszystkich  wiadomo- 
ści doszło  do  grodu  ziemie  naszej  sanockiej  z  podpisem  ręki  swojej 
podać  i  aktykować  IMci  p.  marszałkowi  koła  sądu  naszego  i  aby  w  gro- 
dzie publikowanie  było  zleciliśmy.  Datum  w  Sanoku  die  prima  Sep- 
tembris  1661  anno.  Stephan  Bal  z  Hoczwie,  podkomorzy  sanocki,  mar- 
szałek iudicii  na  ten  czas  mp. 

Caatr.  Sam  K«l.  173  p.  1507— 1609. 

Np.  3.  1677,  25  maja,  Sanok. 

Laudum  ziemi  sanockiej  w  obronie  ziemi  od  zbójców. 

My  rady  dygnitarze,  urzędnicy  i  wszytko  rycerstwo  wojewódz- 
twa ruskiego  ziemie  sanockiej,  za  uniwersałem  WIMci  p.  Stefana 
z  Hoczwie  Bala,  podkomorzego  naszego  sanockiego  do  Sanoka  na  dzień 
dwudziesty  piąty  miesiąca  maja  zgromadzeni^). 

*)  Orędsie  tegoż  i  dnij  na  mamka  baligrodildm  20  maja  1672,  w  Gaitr.  daa. 
189  p.  626. 
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1.  Patrząc  na  tak  ciężką  i  nieznośną  calamitatem  ziemie  naszej 
sanockiej,  która  jako  pustynia  jaka  ustawicznymi  rozbojami  zawsze 
co  rok  impune  expilatar  a  najbardziej  teraz  kiedy  wielkie  hultajskie 
kupy  ludzi  swawolnych  zmocniwszy  się,  wypadają  z  Węgier  tu  w  pań- 
stwa nasze  koronne,  województw  i  powiatów  koronnych  a  osobliwie 
w  granice  ziem  województwa  naszego  ruskiego  rozbójniczym  sposo- 
bem wpadając,  większą  siłę  co  raz  i  moc  biorą,  wsi  i  dwory,  miasta 
nasze  pograniczne  w  ziemi  naszej  leżące  napadają,  kościoły  Boże,  oł- 
tarze święte  ze  wszystkich  ozdób  kościelnych  łupią  i  odzierają,  roz- 
maitej kondycyej  szlacheckiej,  miejskiej  i  wiejskiej  ludzi  okrutnie  za- 
bijają i  okrutnemi  mękami  żywot  odbierają,  tak  gwałtownemu  nie- 
bezpieczeństwu zabieżeć  prędzej  nie  możemy,  tylko  zjednoczonemi  ra- 
dami i  siłami  naszemi.  Przeto  my  permoti  naprzód  krzywdą  kościoła 
Bożego  manibus  sacrilegiis  sprpfanowanego,  (za  którego  honor  i  calośó 
nietylko  substancye  ale  i  zdrowia  nasze  ważyć  deklarujemy),  a  po- 
tem miast  i  wsiów  naszych  pogranicznych  plus  quam  hostilem  inya- 
sionem,  bezpieczeństwa  publicznego  yiolationem  biorąc  przed  się,  kiedy 
ani  my,  ani  poddani  nasi  securi  w  domach  naszych  bezpieczni  być 
nie  możemy,  w  imię  Boga  w  Trójcy  Świętej  jedynego  sanoto  foedere 
et  yinculo  unionis  zgudą  nierozdzielną,  konfidencyą  i  miłością  brater- 
ską związawszy  się  tą  konfederacyą  naszą  czynimy  laudo  praesenti. 
Fide  honore  et  conscientia  wszyscy  obowiązujemy  i  przyrzekamy  so- 
bie, że  jeden  przy  drugiem  stawać  będziemy,  periculum  inwazyą, 
depredacyą  jednej  wsi  albo  miasta  któregokolwiek  w  ziemi  naszej  pro 
periculo  za  inwazyą  wszystkich  nas  spoinie  poczytać  będziemy  i  po- 
czytamy. 

2.  Chcąc  przy  tem  mieć  przeciwko  tak  nagłemu  niebezpieczeń- 
stwu fortius  praesidium,  tedy  poczty  i  ludzie  nasze  prywatne,  jako 
kogo  z  nas  stanie  za  uniwersałem  IMci  p.  marszałka  teraźniejszego  koła 
naszego  stawić  et  in  unum  zgromadzać  na  obronę  kościoła  Bożego 
i  całej  ziemie  naszej  deklarujemy  i  wszyscy  tej  ziemie  obywatele 
nemine  excepto  laudo  praesenti  obowiązujemy  się.  W  których  zaś  do- 
brach panowie  sami  nie  rezydują,  tedy  panowie  administratorowie 
onych,  intuitu  dóbr  w  ziemie  naszej  leżących,  tak  królewskich  jako 
i  szlacheckich  ludzi,  strzelbą  i  prochem  opatrzonych  do  praesidium 
naszego  spólnego  stawiać  także  powinni.  Za  superintendenta  praesi- 
dium naszego  ziemie  naszej  uprosiliśmy  IMci  p.  Stefana  Sicińskiego, 
podstarościego,  sędziego  grodzkiego  sanockiego,  marszałka  na  ten  Czas 
koła  naszego,  za  którego  wigilancyą,  rządem  i  ordynansem,  mając  so- 
bie przy  tem  potestatem  brachii  regalis  powierzoną,  praesidium  naszej 
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siemię  tam  będzie  obrócone  na  te  szlaki  ziemie  naszej,  kędy  potrzeba 
propnlsandi  pericnli  i  obrona  ziemie  naszej  na  ten  czas  wyciągać  bę- 
-dzie.  Koszty,  jakie  IMó  p.  marszałek  teraźniejszy  pro  securitate  zie- 
mie naszej  erogowane  likwidować  będzie,  te  owemu  praesenti  lando 
assekurujemy. 

3.  Ażebyśmy  et  ab  intra  secnri  zostawali,  yigore  landi  praesen- 
tis  prawo  rugowe  po  wszytkich  miastach,  wsiach  królewskich  ducho- 
wnych i  slacheckich  nakazujemy  i  sami  się  wszyscy  obowiązujemy 
każdy  z  nas  lub  dziedzic,  zastawnik,  arendarz  lubo  sam  przez  się  lubo 
przez  administratorów  albo  delegatów  swoich  inkwizycyą  nieodłączną 
czynić  będziemy,  chcąc  to  mieć,  aby  w  żadnej  wsi  ani  w  mieticie 
ziemi  naszej  między  poddanymi  naszymi  żaden  się  nie  znajdował  ani 
utajał  rozbójnik.  A  jeżeliby  w  którejkolwiek  wsi  albo  miasteczku  zna- 
lazł się  chłop  taki  albo  poddany,  coby  rozbojem  się  bawił  albo  prze- 
wodnią z  zbójcami  trzymał,  albo  zbójców  nawodził,  albo  za  spiegarza 
był  onym,  tedy  gromady  wszystkich  wsiów  i  miast  in  uniyersum 
w  ziemi  naszej  leżących,  takowych  ludzi  z  pośrzodka  siebie  wydar 
wać  i  do  sądu  oddawać  powinni  będą.  A  któraby  gromada  między 
sobą  takich  ludzi  we  wsi  którejkolwiek  albo  miasteczku  trzymali  i  o- 
wych  do  sądu  nie  oddawali,  tedy  każda  gromada  wszystka,  o  to  prze- 
chowanie takowych  ludzi,  o  niewydanie  onych  surowo  sądzona  i  ka- 
rana będzie.  Przeto  przez  prawo  rugowe  i  jako  najdoskonalsze  inqui- 
zycye,  wszytkie  wsi  i  miasta  i  miasteczka  w  ziemi  naszej  leżące,  od 
zbójców,  od  takich  ludzi  którzyby  na  rozbój  chodzić  mieli,  czyste 
a  zatem  i  bezpieczeństwo  ziemie  naszej  mieć  chcemy. 

4.  Nadto  wszystkim  miastom,  burmistrzom,  rajcom,  pospólstwu, 
gromadom  wsiów  wszystkich  królewskich,  duchownych  i  ziemskich, 
zlecamy  i  pod  ostrością  praw  koronnych  laudorum  nostrorum  prze- 
szłych, teraźniejszych,  na  sejmikach  wisznińskich  de  securitate  ziemie 
naszej  sanockiej  uchwalonych  przykazujemy,  aby  uniwersał  przez 
IMci  p.  podstarościego  grodzkiego  sanockiego  z  grodu  de  data  decima 
tertia  Maii  do  wszytkich  miast  ziemie  naszej  wydany  do  exekucyej 
przywodzili,  to  jest  ktoby  postrzegł  kupy  hultajskie  zbójców,  aby  wieś 
wsi,  miasto  miastu  a  najprędzej  do  grodu  dawali  wiadomość  i  prze- 
strogę i  sami  zbójców  łapali,  do  sądu  oddawali,  piechocie  naszej  po- 
mocy dodawali  czasu  potrzeby,  żadnego  złym  ludziom  nie  czyniąc  po- 
błażenia  ani  onym  w  domach  swoich  przytulenia  i  utulenia  niepo- 
zwalali. 

5.  Które  to  laudum  nasze  zgodnie  uchwalone  IMci  p.  marszał- 
kowi koła  naszego   podpisać   do  grodu   podać   i   do  miast  wszystkich 
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i  parafiej  siemi  naszej  roeestad  sleciliśmy.  Dan  w  Sanoku  na  sejmiku 
dnia  dwudziestego  piątego  miesiąca  maja  roka  pańskiego  tysiąo  sześć 
set  siedmdziesiątego  siódmego.  Stefan  Siciński  z  Sitna,  podstarośoi^ 
sędzia  grodzki,  marszałek  koła  rycerskiego  ziemi  sanockiej. 

Castr.  San.  Kel.  189  p.  729—732;  tadsiei  insorowane  w  oblacie  laadom  sej- 
mika  wiBzeńskiego  s  1  cserwca  1667.  Ibidem  p.  1176—1179  i  powtórnie  w  appro- 
bacie  tego    sejmika.  Ibidem  p.  2262—2256. 

Nr.  4.  1678,  10  maja.  Sanok. 

Ordinatio  ludzi  pieszych  na  praesidium  ziemi  sanockiej  prze^ 
ciwko  zbójcom. 

1.  Aby  praesidium  ziemi  sanockiej  nie  na  jeden  tylko  miesiąe 
ale  i  na  insze  miesiące  przeciwko  zbójcom  potrzebne  zatrzymane  byłd^ 
przeto  ludzie  pieszy  na  to  praesidium  ex  laudo  stawieni  na  miesiące 
dzielą  się  sposobem  niżej  mianowanym,  to  jest:  Sianki,  Bieniowa,  Ban- 
kowiec, Sokolska,  Ternawa  Wyżnia.  Tefnawa  Niźnia,  Zwiniac  górny, 
Łokieć,  Dydowa,  Smolnik,  Ustrzyki  górne,  Stuposzany  z  Bereskami^ 
Szandrowiec,  Boberka,  Żurawin,  Erywka,  Litowiska,  Skorodne,  Se^ 
rednie.  Rosochate  Polany,  Panisczow,  Ohreut  Pomienieni  ludzie  zosta- 
wać będą  pod  direkcyą  IMci  p.  Andrzeja  Zawojskiego,  rotmistrza  ziemi 
sanockiej,  na  jeden  tylko  miesiąc,  t.  j.  począwszy  od  dnia  piętnastego 
miesiąca  maja  trwać  będą  do  dnia  piętnastego  miesiąca  czerwca;  po 
wyściu  miesiąca  insi  ludzie  następować  będą  z  tym  dokładem,  aby 
za  granice  w  państwo'  węgierskie  nie  wpadali,  ale  w  granicach  ziemi 
sanockiej  na  szlakach  potrzebnych  zostając  zbójców  do  ziemi  sano- 
ckiej nie  wpuszczali. 

2.  Na  drugi  miesiąc  t.  j.  od  dnia  piętnastego  czerwca  aż  do 
dnia  piętnastego  lipca  wsi  niżej  mianowane  pachołków  stawią,  to  jest 
wieś:  Czarna,  Zołobek,  Dachówka,  Teleśnica,  Oswarowa,  Lobozew, 
Orelec,  Uherce,  Budenka,  Glinne,  Zwizin,  Mickowce,  Bereznica  Niżnia, 
Serednia  alias  Polańczyk,  Bobrka,  Solina,  Teleśnica,  Sanna,  Sokole^ 
Miczków,  Jaworzec,  Łuźek,  Horodek,  Bayskie,  Studenne,  Tworyln^ 
Ulskie,  Krywe,  Buskie,  Chmiel,  Wietlina,  Smerek.  Samkowa  Wola. 

3.  Na  trzeci  miesiąc  t  j.  od  dnia  piętnastego  miesiąca  lipca,  ai 
do  dnia  piętnastego  miesiąca  sierpnia  wsi  niżej  mianowane  t  j.  Rów- 
nia, Ustyanowa,  Sztefkowa^  Strwiążyk,  Dźwiniacz,  Lisczowate,  Wan- 
kowa,  Brelików,  Kopenka,  Paszowa,  Rakowa,  Kuzmina,  Rożpucie^ 
Hłobuczkow,  Tyrawa  Wołoska,  Siemuszowa,  Kreóow,  Dobra,  Ulucz 
Hłomecz,  Hruszowka,  Stankowa,  Zawadka,  Maćkowa  Wola,  Romano^ 
wa  Wola. 
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4.  Na  czwarty  miesiąc  t.  j.  od  dnia  piętnastego  miesiąca  sierpnia 
aż  do  dnia  piętnastego  września  wsi  niżej  opisane  t.  j.  Lesczawa, 
Lesczówka,  Bartkówka,  Bachórz,  Bachorzee,  Pawłokoma,  Harta,  Iska- 
nia,  Bachów,  Braska,  Sowczyna,  Stupnica,  Ruska  wieś,  Sliwnica, 
Nozdrzec,  Wara,  Niewistka,  Obarzym,  Krzywe,  Końskie,  Witryłów, 
Krzemienna,  Wydmę,  Dednia,  Izdebki,  Bryzawa,  Chłodpo,  Łubne, 
Wesoła,  Sklary,  Nienadowa,  Drohobyczka,  Laskówka,  Chodorowka, 
Przedmieście  Dubieckie,  Jawornik  Ruski,  Temeszow,  Babica,  Rudawka, 
Skopów,  Raszelozyoe,  Dylągówka,  Piątkowa,  Zt^hutyn,  Denow  z  przed- 
mieściami. 

5.  Od  dnia  piętnastego  miesiąca  września  ad  do  dnia  piętnfistego 
miesiąca  października  ludzie  JWIMci  paniej  marszałkowej  nadwornej 
koronnej  wsi  starostwa  krośnińskiego:  Błażowa,  Futuma,  Kąkolówka, 
Białka,  Barycz,  Piątkowa,  Chyżne,  Ulenica,  Jabłonica,  Orzechówka, 
Wola  Orzechowska,  Domaradz,  Stara  wieś,  GK>lcowa,  Przysietnica, 
Blizne,  Jasienica,  Malinowka,  Kambornia,  Korczyna,  Kamborska  Wola, 
Jasieńska  Wola,  Czarnorzeki,  Iskrzynia,  Krościenko,  Wyżne,  Odrzy- 
koń.  Targowiska  alias  Łęzany,  Miejsce,  Rogi,  Lubiatówka,  Jasionów, 
Buków,  Widów,  Turzepole,  Nieboeko,  Jabłonki,  Grabownica,  Humni- 
ska,  Trześniow,  Jacimirz  ze  wszystkiemi  wsiami. 

6.  Od  dnia  piętnastego  miesiąca  października  aż  do  dnia  pię- 
tnastego miesiąca  listopada  ludzie  i  wsi  niżej  mianowanych  t.  j. 
JWIMci  p.  kasztelana  przemyskiego,  WIMci  p.  podkomorzego  sano- 
ckiego, JWIMci  p.  wojewodzinej  podolskiej,  IMciów  pp.  Balów  wszyst- 
kich, JWIMi  p.  kasztelana  Czerniechowskiego  Łukowe,  Kalnica,  Za- 
hoczewie,  Nowosiółki...  Kieleozawa,  Rostoki,  Zarszyn,  Długie,  Zminioa, 
Weremin,  Czaszyn. 

Od  dnia  piętnastego  miesiąca  listopada  do  dnia  piętnastego 
miesiąca  grudnia  ludzie  JWIMci  p.  cześnika  koronnego,  JO.  książęcia 
IMci  p.  podkomorzego  krakowskiego,  klucz  Jaśliski,  Zasławie,  Zahu- 
tyn,  Dolina,  Rytarowce  z  Bykowcami,  Niebysczany,  Mrochów,  Ku- 
laszne,  Zboiska,  Bełchowka,  Wolica,  Pobiedno,  Wietrzany,  Mokre, 
Prusiek,  Plowce,  Dudence  z  Marko wcami,  Jędryszkowce.  Piella,  No- 
wosielce, Pisarzowce,  Nowotaniec  ze  wsiami  Strachocina,  luriowce, 
Srogów  Górny  i  Dolny  i  z  inszymi  IMci  p.  podsędka  sanockiego, 
Klimkówka,  Iwoniec,  Ładzin,  Leszna,  Falejówka,  Mrzygłód  ze  wsiami. 
A  kto  nie  wyprawi  powinien  succumbere  pro  poena  dwoje  czternaście 
grzywien  pro  praesidio  applicanda  seorsum  za  każdego  pachdka  nie- 
stawionego.  Pan  rotmistrz  ma  to  do  exekucyej  przywodzić  sposobem 
w  Rzpltej  zwyczajnym,  jako  o  niewyprawienie  łanników.  Dan  w  Sa- 
noku dnia  dziesiątego  maja  roku  Pańskiego   tysiącznego  sześćsetnego 
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siedmdziesiątego  ósmego.    Stefan  Siciński,  podstarości  grodzki  sanocki 
Superintendent  praesidii  ziemi  Sanockiej  landis  naznaczony. 

Castr.  San.  Bel.  190  p.  1379-1380. 

Nr.  5.  1699,  22  czerwca.  Sanok. 

Laudum  sanockiej  szlachty  o  obronie  ziemi  od  zbójców. 

My  rady  dygnitarze  i  wszystko  rycerstwo  ziemi  sanockiej  zje* 
chawszy  się  tu  do  Sanoka  pro  die  yigesima  secunda  lunii  anno  praesenti, 
iiisistendo  laudo  publice  w  Wiszni  na  przeszłym  przedsejmowym  sej- 
miku postanowionemu,  takową  in  occurentiis  et  materiis  czynimy  obradę. 

1.  Naprzód  gdy  tak  wielka  in  dies  pogranicznych  węgierskich 
szerzyć  się  poczęła  ludzi  i  zbójców  malitia,  która  nietylko  domom 
ale  też  i  osobom  szlacheckim  ziemi  naszej  sanockiej  zwykła  per  sua 
latrocinia  wielkie  czynić  iniurias  et  damna,  na  teraźniejszym  złożo- 
nym zjeździe  naszym,  pod  direkcyą  IMci  p.  marszałka  naszego  zgo- 
dnie przez  nas  obranego,  zabiegając  his  sceleribus  et  damnis,  aby 
pomienieni  źli  ludzie  a  talibus  arceantnr  excessibus,  proyidendo  se- 
curitati  tej  ziemi,  uchwalony  podatek  siedmioro  podymnego  iuzta 
simplam  ultimam  według  kwitów  IMci  p.  Konopackiego,  exaktora 
przedtem  naszego,  na  potrzeby  i  zaszczyt  tej  ziemi  naszej  złożyć  nie- 
od  włócznie  zgodnie  deklarujemy  i  on  do  rąk  IMci  p.  Szymona  Szlą- 
skiego,  regenta  grodzkiego  sanockiego  exaktora  przez  nas  obranego^ 
ponieważ  IMć  p.  Wisłocki,  stolnik  żytomirski,  na  przeszłym  sejmiku 
obrany  przez  nas  exaktor  liberę  od  pomienionej  recedit  funkcyej  i  za 
nią  nam  obstantibus  suis  certis  podziękował  legalitatibus,  non  prae- 
iudicando  laudo  priori  w  Wiszni  postanowionemu,  oddać  z  dóbr  na- 
szych obiecujemy  i  przyrzekamy. 

2.  Za  który  podatek  oraz  i  sołtyskie  pieniądze,  które  mają  ad 
praesentem  nostram  przyłączyć  się  contributionem  i  one  sine  omni 
powinni  będą  wydać  sołtysi  po  zł.  sto  od  każdego  sołtysa  difficultate,. 
ludzi  kozackich  dwieście,  nie  przyjmując  między  nich  żadnego  smo- 
laka ani  górskiego  człowieka  numerum  uchwaLimy^).  Ponieważ  IMć 
p.  Czasławski  namieniony  w  Wiszni  rotmistrz  recedendo  od  pomie- 
nionej funkcyej  na  tym  zjeździe  non  cumparuit,  którym  kozakom  za 
rotmistrza  IMi  p.  Dzięciołowskiego  obieramy  i  onemu  dependentiam 
od  JW.  IMci  p.  Jana  na  Żmigrodzie  na  Łdsku  Stadnickiego,  woje- 
wody wołyńskiego,  komisarza  ziemi  naszej  oraz  et  satisfactionem 
praestandara   za  asygnacyami   pomienionego   IMci  plenariam   wszyscy 


^)  Ups:  nchwalonjch. 


SAMORZĄD    WOJBWÓDZTWA    RUSKIRGO  335 

zlecamy.  A  zaś  kozaków  IMci  p.  Dzięciołowski,  rotmistrz  teraźniejszy 
przez  nas  obrany,  ma  na  różnych  zaciągnąć  miejscach  sine  mora  in 
spatio  czterech  niedziel,  którym  kozakom  słnżba  ma  cnrrere  a  mediis 
diebus  mensis  lulii. 

3.  Zaciągnąwszy  zaś  tych  kozaków  IMć  p.  rotmistrz  pomie- 
niony  ma  przed  JW.  IMcią  p.  wojewodą  wołyńskim,  in  quantum  na 
ten  czas  będzie  praesens,  die  prima  Augusti  prezentować,  a  jeżeliby 
na  ten  czas  IMć  p.  wojewoda  wołyński,  obstantibus  difficaltatibus 
albo  publicis  albo  priyatis,  był  w  tych  krajach  absens,  tedy  przed 
sądem  grodzkim  sanockim  ma  tę  nczynić  IMć  tych  kozaków  zacią- 
gnionyeh  prezentacyą.  Po  uczynionym  zaś  ludzi  prezentowaniu  ma 
IMć  p.  rotmistrz  sam  in  persona  sua  praesens  assiduus  rozłożywszy 
się  w  kluczu  Jaśliskim,  jako  i  we  wsiach  starostwa  sanockiego  bli- 
skich ze  Stern  ludzi  na  szlakach,  securitatem  tej  czyniąc  ziemi,  i  one 
jako  najlepiej  i  szczerzej,  aby  w  niczem  szkód  IMci  pp.  obywatele 
tutejsi  nie  ponosili,  pilnować,  sub  priyati(me  pomienionej  funkcyej 
rotmistrzowskiej  et  refusione  damnorum,  in  quantum  by  jakie  stać  się 
miały  pod  bytność  IMci  komu,  obowiązujemy  IMci.  Ci  zaś  ludzie, 
jako  już  nasi  właśni  komputowi,  aby  swoje  od  poddaństwa  i  dzier- 
żawców tamecznych  mieli  obserwancyą  i  należyte  przytulenie,  przy- 
kazujemy i  paenas,  ktoby  się  na  nich  porywać  miał,  per  arbitrium 
officii  castrensis  Sanocensis  ad  instantiam  IMci  p.  rotmistrza  irrogandas 
naznaczamy.  IMci  p.  rotmistrz  zaś  tych  ludzi  w  takiej  ma  mieć  klu- 
bie, aby  żadnych  szkód,  wiolencyi,  aggrawacyi,  extorsyi  nie  czynili, 
sub  poenis  et  refusione  damnorum  patratorum  przyrzekamy  atque 
responsione  coram  eodem  officio  Sanocensi.  Obligujemy  przy  tem  IMci 
p.  rotmistrza,  aby  IMć,  mając  plenariam  potestatem  nad  tymi  ludźmi, 
nie  chodził  z  nimi  brać  bydeł  i  inszych  fantów  za  granicę,  ale  aby 
zbójców  confessatis  redargutis  albo  na  nie  jakie  mających  podejrze- 
nie łapał  i  ad  locum  solitum  odprowadzał.  IMci  p.  porucznika  aby 
miał  IMć  szlachcica  possessionatum,  z  którym  w  Dołżyczy  od  Wi- 
słoka do  Solinki,  od  Solinki  do  Wołosatego  aby  drugie  było  ludzi  sto 
przykazujemy,  hoc  adjecto,  aby  tak  IMć  p.  rotmistrz  jako  i  poru- 
cznik, in  quantum  by  strzeż  Boże  jaka  się  przez  złych  ludzi  stała 
exkursya,  nieodwłocznie  w  pogoń  szli,  by  też  in  recenti  i  za  granicę 
wpaść  przyszło,  czyniąc  repressyą  iniungimus  kaptywacyą  zbójców, 
nie  biorąc  bydeł  ani  fantów. 

4.  A  ponieważ  w  laudum  naszem  partykularnem  pod  Warszawą 
lat  dwie  temu  podczas  elekcyej  napisanem,  tośmy  sobie  insimul  umó- 
wili i  przyrzekli,  aby  ingruente  necessitate,  instante  periculo  od  zbójców, 
wsi,  gromady    na  szlaki   i   na  gwałt   dla  pomocy   biegli,   tedy  i  teraz 
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toż  laudum  in  toto  reasumując  sobie  pmyrzekamy,  aby  gromady, 
z  czem  kto  mieć  będzie,  na  gwałt  i  repressyą  niemieszkanie  za  da- 
niem znać  biegły,  sub  poenis  tamże  specificatis  et  refusione  damnorum. 

5.  Że  zaś  tak  z  Wiednia  jako  i  od  postronnych  pp.  węgierskiok 
zachodzą  o  zabraniu  bydeł  i  innych  poczynienie  krzywd  skargi,  tedy 
obligujemy  IMci  p.  Chłopickiego,  przyszłego  naszego  rotmistrza,  po- 
nieważ nam  constat,  że  IMć  bydła  pobrał  za  Bieszczadem  węgierskim 
ludziom  ze  wsi  Yhały,  aby  się  o  to  in  quantum  by  kto  pozwał  IMci 
sine  diffugiis  sprawił. 

6.  Że  zaś  in  omnibus  desideriis  nostris  JW.  IMci  p.  wojewody 
wołyńskiego  skuteczny  prac  et  sudiorum  zawsze  zwykła  ziemia  odbie- 
rać dokument,  tedy  i  teraz  jako  za  pierwsze  prace  i  zaszczyty  po- 
mienionemu  IMci  n.  m.  p.  czynimy  dzięki,  tak  upraszamy,  aby  IMć  p. 
authoritate  sua  równo  z  IMciami  pp.  posłami  województwa  całego 
ruskiego  to  chciał  u  Rzpitej  evincere,  aby  cesarz  IMć  tych  ludzi, 
którzyby  z  polskich  państw  zagranicę  uchodzili,  panom  ich  rekwiru- 
jącym  wydawać  ad  poenam  roskazał,  oraz  aby  i  komissya  naznaczona 
z  Węgrami  swój  tandem  aliquando  per  authoritatem  Rzpitej  i  instan- 
cyą,  wzięła  skutek  instamus.  Ad  extremttm  reasumując  cawne  prawa 
i  zwyczaje  popis  sobie  ąuotannis  w  poniedziałek  po  |)rzewodnej  nie- 
dzieli naznaczamy. 

7.  Deriderium  IMci  księdza  gwardyana  sanockiego  do  sejmiku 
odkładamy  relationis. 

8.  A  ponieważ  dla  ustawicznych  szkód  i  niebezpieczeństw  od 
państwa  węgierskiego  potrzebne  nam  są  zawsze  zjazdy  nasze  i  consilia, 
proyidendo  securitati  tej  ziemi,  tedy  i  teraz  ten  nasz  akt  do  dalszego 
czasu  limitujemy,  przy  tem,  jako  zawsze  okota  dobra  tej  ziemi  desudan- 
tem  szczerze  i  pracowicie,  upraszamy  IMci  p.  wojewody  wołyńskiego 
n.  m.  p.,  jako  tu  magnam  fortunam  mającego  terrigenam  naszego, 
aby  IMci  in  ąuantumby  tego  było  potrzeba  swymi  listami  chciał  nas 
do  wspólnych  na  potem  obrad  de  securitate  tej  ziemi  conyocare  a  je- 
żeliby też  był  absens,  aby  IMć  p.  sędzia  grodzki  sanocki  hanc  ge- 
rendo  proyinciam  chciał  simili  modo  tej  podjąć  pracy  in  unom  IMciów 
do  Sanoka  conyocare.  My  zaś  za  daniem  znać  fide  honore  stawić  się 
obligujemy   i   deklarujemy,   którą   to    uchwałę   naszą   in   unione  affe- 

ctuum   et   animorum marszałkowi    naszemu    podpisać    zleciliśmy. 

Działo  się  w  Sanoku  die  yigesima  secunda  Junii  1699,  Malcher  Mi- 
kołaj z  OIexowa  Oniewosz,  podczaszy  ziemi  liwskiej,  marszałek  koła 
rycerskiego  ziemi  sanockiej. 

Fasc.  Cop.  Castr.  San.  Rei.  19  N.  582. 
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